Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co/71/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221203034

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2221203034.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziaroveja JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, trvale bytom F. C. B., G. H. C. XX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom: I. E. C., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvale bytom F. J. K. XX, proti zalovanym: 1/ L. M., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvale
bytom F. J. K. XXX, 2/ N. M., D. O., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom F. J. K. XXX, obaja zalovani
zastupeni splnomocnenkyriou: soukenik - Strpka s. r. 0., Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o uréenie, Ze vec patri do dedistva po porugitefovi, o odvolani
zalobkyne a l. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvalo bytom P., ast obce Q. XXX, proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 27. novembra 2023 €. k. 7C/41/2021-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancieod mieta.
II. Odvolanie I. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvalo bytom P., Cast obce Q. XXX, odmieta.
lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho I. a lll. vyrokupotvrdzuje.

IV. Zalovani 1/ a 2/ maju vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. ndvrh na preruSenie konania
zamietol; 1ll. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. &l. 6 ods. 1 a 2, &l. 8, § 60, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*); § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.z.); &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni). Vecne dévodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie
dna 30.8.2021 (oznagenou ako Zaloba o vydanie veci podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
domahala uréenia, ze vec patri do dediCstva po porucitelovi. V Zalobe tvrdila, ze zalovani 1/ a 2/
maju neopravnené vedené Casti pozemkov p. €. 180/102 v k. 0. F. J. K., ktoré patria do dedi¢stva po
panovi B. E., nar. X.X.XXXX. Tieto Casti pozemkov su zapisané na LV €. XXX bez existencie prevodu
vlastnickych prav z vlastnika, otca Zalobkyne na Zalovanych, alebo na niekoho iného, prostrednictvom
koho by Zalovani nadobudli od menovaného vlastnicke pravo k tymto €astiam pozemkov, tieto mu
neboli vyvlastnené, nikdy ich nepredal a ani nedaroval. DoSlo tymto k odcudzeniu velkej €asti pozemku
patriaceho do dedi¢stva po B. E. v k. U. F. J. K.. Otec Zalobkyne sa stal vlastnikom nehnutefnosti v k.
u. F. J. K. na z&klade vymeru o vlastnictve pody &. 66615/47-I11/B, ktory bol schvaleny Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy dna 9.3.1948. Medzi tieto nehnutelnosti patri aj pozemok
parcelné Cislo 205, ktory bol su€astou pridelu F4 o vymere 0,4450 ha, zakresleného v Liste €. X,



t. j. v grafickej prilohe pridelového planu. Tento pozemok zostal vo vlastnictve otca Zalobkyne. Na
zaklade Zaznamu podrobného merania zmien €. 458 bol vyhotoveny Geometricky plan na usporiadanie
pravneho stavu pkn parciel 159/4, 159/5 a 205/2 podla pridelovej listiny - &islo GP 11852348-230/95 z
20.12.1995 vyhotovitela GEOZNAL. Aj podla uvedeného geometrického planu mozno vidiet, Ze tento
pozemok nebol zataZzeny stavbami a ani nesluzi ako pristup k inym stavbam, kedZe sa nachadza v
okrajovej Casti. Velka Cast pozemku je neuzivana, zarastena burinou a na jej zbytku su pestované
pofnohospodarske plodiny. O tom, Ze takato situacia trvala aj ku dfiu podania Zaloby sa Zalobkyria
presvedcila so svojim manzelom a synom. Taktiez Geometricky plan &. 11852348-230/95 z roku 1995
potvrdzuje, Ze uvedena parcela je vo vlastnictve otca Zalobkyne. Jeho vlastnictvo je na zaklade vymeru o
vlastnictve pddy €. 66615/47-111/B. O vykonanie zapisu poZiadal otec Zalobkyne dria 29.2.1996 prisluSny
katastralny odbor. Pri vykonavani geodetickych prac geodet A. A. F. zistil a v poznamke v Geometrickom
plane ¢. 10834711-15/2016 z 23.8.2016 na to aj upozornil, Ze v roku 2008 bol vypracovany Geometricky
plan Cislo 33464073-162/08 ZPMZ 821 E, ktorym bola parcela &. 180/7 predizena, na zaklade ¢oho
zacCala zasahovat do pozemno-kniznej parcely 205 vo vlastnictve otca Zalobkyne. Bezprostredne po
vyhotoveni geometrického planu v roku 2008 bolo poZiadané o buracie povolenie na budovu umiestnenu
na pozemku 180/7 a budova na pozemku p. €. 180/7 bola odstranena, ale jej zaklady zostali a boli pri
meraniach v roku 2015 zamerané geodetom. Geometricky plan ¢. 33464073-162/08 bol vyhotoveny pri
kupe &asti pozemku parc. €. 180/2 Zalovanymi 1/ a 2/. Okrem uvedeného zasahu do pozemkovoknizne;j
parcely 205 uvedenym geometrickym planom, doSlo nim tieZ k od&leneniu pozemkov p. €. 180/101 a p. €.
180/102, ktoré su evidované na liste vlastnictva Zalovanych Cislo XXX, od pozemku C KN parcelné &islo
180/2. Potvrdenie Danového uradu Dunajska Streda sp. zn. 612/230/1449/96 z 20.2.1996 dokazuje,
Ze pravny predchodca Zalobkyne tieto nehnutelnosti finanéne zaplatil. Pravdivost’ vy$Sie uvedenych
tvrdeni bola uz overovana a potvrdena v sudnom konani na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn.
7C/100/2011. Na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve c. NM8D/1164/1999, Dnot 225/1999 z 25.9.2006
sa zalobkyna stala vylu€¢nou vlastni¢kou pozemkov p. & 16/2, p. & 16/20, p. & 16/21, p.C. 16/25,
p. €. 16/26 a p. &. 16/27 vratane rodinnych domov umiestnenych na pozemkoch p. €. 16/25 a p. &.
16/26 v k. 0. F. J. K.. Zalobkyria spolu so svojim bratom |. E. ako dedigia zo zékona v |. dedigskej
skupine citovanym osved¢enim o dedi&stve nadobudli kazdy 1-ici tiez pozemok p. €. 16/37 v k. Q.
F. J. K., zapisany na liste vlastnictva &. XXX ako novoobjaveny majetok po svojom otcovi, ktory bol
do katastra nehnutelnosti zapisany na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7C/100/2011-102 zo0 6.11.2014. Oznacené ddkazy presne oznaduju okruh vSetkych vecne
legitimovanych u&astnikov sudneho konania, ktorymi su ako jedini dedicia detipoB. E.: 1/1. E. a 2/ A. B.
C.. Zo strany Zalovanych nie je Ziadny zaujem o rieSenie vzniknutej situacie, prave naopak, po zisteni,
z akého dovodu sa uskutoCiuju geodetické prace, doSlo k neumozneniu ich dalSieho vykonavania
pomocou ochranky, a to aj napriek tomu, Ze sa geodet A. A. F. preukazal preukazom opraviiujucim
vstup na pozemky, a tieto prace museli byt dopracovavané ovela zloZitejSim a naro¢nejSim spésobom.
Z dbvodu, Ze vlastnicke pravo je nepremlCatelné a Casti pozemkov, ktoré si predmetom Zaloby, neboli
nikdy riadne vyvlastnené a ani inym spésobom nestratil B. E. vlastnicky vztah k tymto astiam, Zalobkynha
navrhla, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost bezodkladne po pravoplatnosti rozsudku
vydat B. E. predmet sporu podrobne uréeny v Geometrickom plane Cislo 10834711-15/2016 zo dna
23.8.2016 vyhotovenom geodetom A. A. F., (pozndmka odvolacieho sudu — vypadlo: Geodetické prace
a sl., Banska Bystrica, uradne overenom katastralnym odborom Okresného uradu v Dunajskej Strede
dfia 4.8.2017 pod &islom 2093/17), t. j. East pozemku v katastralnom uzemi F. J. K. p. €. 180/7 o vymere
18 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pod novovytvorenym parc. &islom (poznamka
odvolacieho sudu — vypadlo: 180/124), &ast pozemku p. &. 108/101 o vymere 966 m2, druh pozemku
zastavané ploch a nadvoria, pod novovytvorenym p. &. 18/126 (spravne 180/126) a €ast pozemku
p. €. 180/102 o vymere 1407 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pod novovytvorenym
parc. ¢islom 180/128, aby mohol prebehnut’ zapis vlastnickeho prava do registra C-KN katastralnym
odborom Okresného uUradu Dunajska Streda a nasledne, aby mohlo prebehnut dodatoéné dedicské
konanie. Su¢asne Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ nahradit’ Zalobkyni trovy konania.
Zalobkyfa k Zalobe pripojila vypis z listu vlastnictva &. XXX, vymer o vlastnictve pody, list &. X, graficka
priloha pridelového planu, Zdznam podrobného merania zmien, Geometricky plan &. 11852348-230/95,
Geometricky plan €. 11852330-5/98, Ziadost o vykonanie zapisu do katastra nehnutefnosti z 29.2.1996,
Geometricky plan &. 10834711-15/2016, Geometricky plan &. 33464073-162/08, potvrdenie Dariového
uradu Dunajska Streda z 20.2.1996, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 7C/100/2011-102
z0 6.11.2014, Osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. NM8D/1164/1999/87, Dnot 225/1999 zo dria 25.9.2006,
vypis z listu vlastnictva €. XXX, vypis z listu vlastnictva &. XXX, vypis z listu vlastnictva &. XXX, Ciastoény
vypis z listu vlastnictva €. XXX.



Zalobkyna v podani zo diia 17.6.2022 doplnila Zalobny navrh tak, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/
bezodkladne po pravoplatnosti rozsudku vydat z evidencie katastra nehnutefnosti registra C-KN predmet
sporu podrobne uréeny v Geometrickom plane &. 10834711-15/2016 (poznamka odvolacieho sudu —
vypadlo: zo dfia 23.8.2016 vyhotovenom geodetom A. A. F., Geodetické prace a sl., Banska Bystrica,
uradne overenom katastralnym odborom Okresného uradu v Dunajskej Strede diia 4.8.2017 pod Cislom
2093/17), t. j. Cast pozemku v katastralnom uzemi F. J. K. p. &. 180/7 o vymere 18 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pod novovytvorenym parc. ¢islom 180/124, Cast pozemku p.¢. 180/101 o
vymere 966 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pod novovytvorenym parc. ¢islom 180/128
(poznamka odvolacieho sudu — spravne 180/126, a vypadlo: , a ¢ast pozemku p. €. 180/102 o vymere
1407 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pod novovytvorenym parc. Cislom 180/128) /
dalej aj len ,predmetné nehnutelnosti‘/, neopravnene vedenych katastrom Okresného uradu Dunajska
Streda v liste vlastnictva &. XXX registra C-KN, katastralne uzemie F. J. K., aby mohol prebehnut zapis
vlastnickeho prava B. E. (poznamka odvolacieho sudu vypadlo: narodeného X.X.XXXX, naposledy
bytom P. XXX), do registra C-KN katastrom Okresného uradu Dunajska Streda a nasledne, aby mohlo
prebehnut dodatoéné dediCské konanie. Dékazy preukazuju vlastnictvo otca Zalobkyne k predmetu
sporu. B. E. predmet sporu nikdy nepredal, nedaroval a ani mu nikdy nebol vyvlastneny, teda zostal v
jeho vlastnictve a je predmetom dodato&ného dedi¢ského konania. Casti pozemkov p. &. 180/101 a p.
€. 180/102 k.u. F. J. K. su zapisané na LV €. XXX bez existencie prevodu vlastnickeho prava z vlastnika,
otca Zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/. Predmet sporu nikdy nebol zastavany Ziadnymi stavbami ani ich
Castami, avSak Zalovani 1/ a 2/ maju v umysle tak spravit, a tym vyrazne zasiahnut do vlastnickeho
prava skutocného vlastnika B. E., resp. jeho dediov, na zdklade €oho je naliehavy zaujem vo veci.
Zalobkyna k podaniu predloZila ako ddkaz fotografiu.

Zalovani 1/ a 2/ v ich vyjadreni, doruéenom sudu dna 18.7.2022 mali za to, Ze podanie Zalobkyne aj
po jeho doplneni je stale nezrozumitefné a je nejasné, ¢oho sa Zalobkyha domaha, a preto mal sud
podanie odmietnut. KedZe ucastnikom konania na notérskom urade notara Mgr. Michala Dzamka v
Novom Meste nad Vahom sp. zn. NM8D/1164/1999-87, Dnot 225/1999-87, bol okrem Zalobkyne aj
jej brat I. E., suasne sa vyrieSenie predbeznej otazky dotyka spolo¢nych prav a povinnosti vietkych
uCastnikov o dediCstve, toto sudne konanie mdze splnit’ svoj ucel len vtedy, ak mbze byt takato otazka
vyriedena rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavazny pre vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stve. Preto
v tomto sudnom konani treba podla povahy veci povaZovat u€astnikov v zmysle § 77 CSP za tzv.
nerozluénych spolognikov, a to tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych. Z uvedeného
vyplyva, Ze ostatni dedicia, ktori navrh v danom pripade nepodali, musia v sporovom konani vystupovat
ako Zalovani, i ked v dedi¢skom konani by sa niektori z nich k spornej otazke nestavali odmietavo
alebo vystupovali pasivne. Podla nazoru Zalovanych Zalobkyfia spolu so svojim bratom ako dedia
po zomrelom B. E., v tomto konani maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 77
CSP. Je sice pravda, Ze predmetné sporové konanie nie je samotnym dedi¢skym konanim, ale az
po pripadnom rozhodnuti sidu o tom, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom,
by sa zaCalo dedi¢ské konanie o znovuobjavenom majetku, v ktorom by uz boli u€astnikmi vSetci
dedicia. Zarover opomina uz viackrat slovenskymi sudmi judikovanu skutonost, a to Ze vSetci dedici
po zomrelom sa povaZuju za nerozluénych spoloénikov v zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 CSP vo v8etkych
konaniach tykajucich sa novoobjaveného majetku po zomrelom, ak tento majetok nebol medzi nimi v
ramci dediéského konania prejednany. Dalej poukazali na niektoré rozhodnutia NS SR s obdobnym
pravnym nazorom. V tomto pripade sa sama Zalobkyfia Zalobou o vydanie nehnutefnosti domaha
uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, patria do dedi€stva po nebohom B. E.,
pricom dedi¢ské konanie po zomrelom je uz skonené, a teda sa jedna o potencidlne novoobjaveny
majetok zomrelého. Je nikym neobmedzitelné dispozi¢né pravo Zalobkyne oznadit okruh u€astnikov
konania, a to tak na strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych, priCom je uc€elné a priam nutné
posudzovat naliehavy pravny zaujem vo vztahu ku vSetkym nerozluénym spolo¢nikom za predpokladu,
Ze tito budu ucastnikmi predmetného konania, &i uz na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych.
Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobkyfa odvodzuje vlastnicke pravo B. E. k nehnutelnostiam na zaklade
Vymeru &. 66615/47-111/B vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla
§ 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pbdy pridelenej podla nariadenia ¢&.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda.
Podla informacii Zalovanych na Slovensku existuje mnozZstvo vymerov, ktoré neboli perfektnymi listinami,
pricom mali za to, Ze vymer predloZeny Zalobkyriou nespifia poziadavky perfektného vymeru. Ako je
mozné vidiet' na vymere predloZzenom Zalobkyriou chyba peciatka prisluSného organu a vzhfadom na
vy$sie uvedené, nemozno preto tento vymer povaZzovat za perfektny. Zalobkyria dalej neprediozila v



zmysle ust. § 13 ods. 3, 4 a 5 nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR platne schvaleny pridelovy plan a rozvrh
pridelovych cien vypracovany miestnou rolnickou komisiou, platné preskimanie pridelového planu a
rozvrhu pridelovych cien okresnou rofnickou komisiou a platné schvalenie pridelového planu a rozvrhu
pridelovych cien Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu.
Ani nepriame dbkazy nepreukazuju, Zze by pravny predchodca Zalobkyne nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom sporu. Dalej Zalobkyfia nepreukézala zaplatenie pridelovej
ceny. Za predpokladu, Ze sud uzna vymer za platny, poukazali na to, ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli
nehnutelnosti zakonnym spésobom. KedZe sa nepreukazal opak, v zmysle ust. § 70 ods. 1 katastralneho
zakona udaje o vlastnickom prave O. J., neskor spolog&nosti ZERRA s.r.o., neskdr spolo¢nosti BLATNA
s.r.0. a nasledne Zalovanych 1/ a 2/ k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tejto Zaloby boli hodnoverné
a zavazné. Obecny urad v F. J. K. potvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su od roku 2009 vedeni ako platitelia
miestnej dane za pozemky parcelné Cislo 180/101 a 180/102 v kat. uzemi F. J. K. na zaklade listu
vlastnictva €. XXX. Za predpokladu, Ze sa sud nestotoZni s uvedenymi preukazanymi tvrdeniami v
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom sporu zakonnym
spbsobom poukéazali na opravnenost drzby a nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v sulade so
zakonom. Vydrzacia doba zac&ala plynut od 5.12.2008 na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Dunajska
Streda, o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanych 1/ a 2/, kedy
vzniklo k nehnutelnostiam pravo opravnenej drzby. Desatro¢na vydrzacia doba uplynula dia 5.12.2008.
Vzhladom na to, Ze nedoslo k preruseniu vydrzacej doby, opravnena drzba bola po€as celej vydrzacej
doby nepretrzita, pri¢om v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Zalovani 1/ a 2/
vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhli Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a zaviazat' Zalobkyriu k
nahrade trov konania.

Zalobkyna v replike dorucenej sidu dria 30.8.2022 poukazala na to, Ze Zzalovani 1/ a 2/ konaju
nemoralne. Tvrdila, Ze u&astnici sudneho konania boli v Zalobe presne uvedeni a nezamenitelne
identifikovani. Vo veci vymeru o vlastnictve pddy €. 66615/47-111/B zo dfia 9.3.1948 Zalobkyria poukazala
na skuto€nost, Ze vymer bol overeny v sidnom konani Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
7C/100/2011 a bol uznany ako platny doklad o vlastnickom prave. Predmetny vymer bol dalej
overovany v konaniach pozemkovym uradom Dunajska Streda, obvodnym pozemkovym uradom v
Dunajskej Strede, pozemkovym a lesnym uradom Dunajska Streda, spravou katastra Dunajska Streda,
katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pri zapise vlastnickych prav k dalSim
pozemkom a nehnutefnostiam, ako aj Krajskym sudom v Trnave. B. E. sa svojich vlastnickych prav
domahal od roku 1992, a to ziadostou z 12.2.1992 adresovanou Okresnému pozemkovému Uradu
Dunajska Streda v roku 1996 poziadal spravu katastra Dunajska Streda o zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Podla pisomnej spravy zamestnankyne katastralneho odboru Okresného uradu
Dunajska Streda pre organy €inné v trestnom konani, vo vztahu k pozemku p. & 205 k. 0. F. J. K.
pre udajnu chybu geometrického planu nebol vykonany zapis vlastnickeho prava, ¢o vSak Ziadatelovi
nebolo oznamené a nikdy nebolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania, ani o preruSeni konania a
ani nebol vyzvany na odstranenie chyby geometrického planu. Predmetné konanie tak nebolo doposial
pravoplatne skoncené. Aj ked Sprava katastra Dunajska Streda vedela, Ze ziadost B. E. existuje a
na zaklade nej za¢até katastralne konanie nie je ukonéené, diia 1.10.1997 protipravne povolila vklad
vlastnickeho prava pod Cislom V 2822/97 v prospech O. J., ktora nemala s restiticiou vébec ni€ spolo¢né.
K zapisu jej vlastnickeho prava do katastra doSlo aj napriek tomu, Ze dha 29.2.1996 B. E. poziadal
0 zapis vlastnickych prav k predmetu sudneho sporu. V kratkej dobe boli nasledne vykonané viaceré
prevody vlastnickych prav. Dalej zalobkyna poukazala na vykonané zapisy do katastra nehnutelnosti,
pricom mala za to, Ze doSlo k cielenej kradezi pozemku B. E., z toho dévodu nemdze mat takato
¢innost sudnu ochranu. Takisto nie je pravda, Ze konanie zalovanych bolo dobromyselné. Preukazatelne
Zalovani od roku 2015 vedia, Ze vo veci vydania predmetu sporu prebiehalo sudne konanie pod sp.
zn. 12C/577/2015, preto nie je mozné, aby Zalovani nadobudli vlastnicke pravo vydrZzanim, pretoZe
nie je splnena zakladna podmienka vydrzania, a to 10 rokov pokojného uzivania, nakolko zapis do
katastra nehnutelnosti v ich prospech bol 5.12.2008. Zalovanym dalej musi byt zname, Ze platenie dane
nezaklada vlastnicky vztah. Zalobkyha mala podozrenie, Ze Zalovani o machinaciach a podvodnom
konani v suvislosti s predmetom sudneho sporu dobre vedeli, nakolko bezprostredne pred zapisom
ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo geometrickym planom k predizeniu pozemku
p. 6. 180/7, k.u. F. J. K., aj ked v skutognosti sa stavba na pozemku p. & 180/7 nezmenila. Zalovani
sa k Zalobkyni nikdy nechovali uctivo, skor naopak Zalovany 1/ opakovane ju zosmieShoval a preto
Zalobkyfha nema Ziadny dévod prenechat’ im majetok vo velmi vysokej hodnote, ktory patri do dedi¢stva
po jej otcovi. Zaverom Zalobkyfa poukazala na podvodné konanie, na zaklade ktorého nebol do katastra



nehnutelnosti zapisany vlastnicky vztah jej pravneho predchodcu. Jedna sa o ukradnuty majetok -
pozemok vysokej finan€nej hodnoty v intravildne obce.

Zalovani 1/ a 2/ v duplike, dorugenej sudu dria 4.10.2022 uviedli, Ze nesthlasia s nazorom Zalobkyne o
spravnom oznaceni okruhu ucastnikov konania. Zotrvavali na nazore, ktory sa tyka postavenia vietkych
dediCov ako potencialnych vlastnikov nehnutelnosti, o uréenie vlastnickeho prava, ku ktorym ide v
prejednavanej veci, ktoré sa premieta prave do nutnosti ich postavenia ako nerozlu¢nych spolo&nikov
v civilnom sporovom konani o predmetnom a v dedi€¢skom konani nevyporiadanom majetku, ako
nerozluénych spolognikov, ktori musia byt v konani ucastnikmi, ¢i uZz na strane Zalobcov alebo na
strane Zalovanych. Mali za to, Ze v suvislosti s postavenim dedi¢ov ako nerozluénych spolo&nikov
v zmysle argumentacie a rozhodnuti stdov je tato skutodnost na zamietnutie Zaloby. Co sa tyka
Zalobkyriou predloZzeného vymeru uviedli, Ze skutonost, Ze predmetny vymer bol uznany sudom v
inom konani nezaklada premisu, Ze dany vymer je automaticky platnou a dokonalou verejnou listinou,
na zaklade ktorej bolo mozné nadobudnit vlastnicke pravo. Mali za to, Ze vymer nesplifia nalezitosti.
Zalobkyna nepredlozila platne schvaleny pridelovy plan a nepreukézala zaplatenie pridelovej ceny. Bez
splnenia zakonnych podmienok nie je mozné preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalobkyne. Dalej mali za to, Ze Zalobkyfa dospela k nespravnym pravnym zaverom o
protipravnosti vkladu vlastnickeho prava pod Cislom V2822/97 na O. J., kedZze menovana uzatvorila
zmluvu o postupeni pohlfadavok s opravnenou osobou z restitucie, s B. F.. K otazke dobromyselnosti
Zalovanych uviedli, Ze sudne konanie pod sp. zn. 12C/577/2015 bolo tunajSim sudom zastavené z
dovodov na strane Zalobkyne a nedoS$lo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Skuto¢nost, Ze
sa viedol sudny spor, nemal Ziadny vplyv na to, Ze Zalovani nemali a nemaju Ziadnu pochybnost’ o
zdkonnom nadobudnuti vlastnickeho prava a o opravnenosti svojej drzby. Mali za to, Ze boli splnené
zdkonné podmienky a drzba Zalovanych bola opravnend, dobromysefna so zretelom na vSetky okolnosti
a nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby. Zaroven poukazali na to, Ze Zzalobkyria sa odvolava
na podanie Ziadosti o vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti z 29.2.1996 adresovanej Sprave
katastra Dunajska Streda a mali za to, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa o nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu zac¢ala zaujimat az v roku 2015 v3etky tieto skuto€nosti su v rozpore so zasadou,
prava patria len bdelym.

Ziadostou, doruenou stdu dila 29.9.2023 Zalobkyna Ziadala o preru$enie konania s poukazom na § 162
ods. 1, § 164 CSP z dévodu prebiehajuceho restituéného konania na Okresnom Urade Dunajska Streda,
pozemkovy a lesny odbor, ktorého predmetom je aj pozemok parcelné Cislo 205, ktory bol sudastou
pridelu ako diel F4 kat. uzemie F. J. K.. Podla identifikacie parciel, Cast pozemku parcelné &islo 205
je predmetom Zaloby v tomto sudnom konani. Jedna sa o €ast pozemku registra C KN p.¢. 180/101,
Cast’ pozemku p.¢. 180/102, Cast pozemku p. &. 180/7 kat. uzemie F. J. K.. Rozhodnutie okresného
dradu méa vo veci rozhodujlci vyznam. Dalej uviedla, Ze predchadzajice rozhodnutia pozemkového
a lesného odboru Okresného Uradu Dunajska Streda napadla Zalobou a pre vazne nedostatky boli
zruSené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 38Sp/6/2013 zo dfia 01.10.2013 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sp/2/2016-210 zo dha 14.09.2018, ktorym sud nariadil
pozemkovému a lesnému odboru Okresného uradu Dunajska Streda vo veci dalej konat. Rozhodnutie
okresnym uradom napriek uvedenému nebolo vydané.

Zalobkyfia vo svojom podani, doruéenom sudu diia 9.10.2023, uviedla, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a podanej Zalobe. Poukazala na to, ze predmetny pozemok nikdy
nepresiel do vlastnictva Statu, a preto Slovensky pozemkovy fond nikdy nebol opravneny pozemok
scudzit' a previest vlastnicke pravo na inu osobu. Z toho dovodu ide o absolutne neplatny pravny
ukon. Neobstoji ani tvrdenie, Ze vydrzacia doba zacala plynut od roku 1997, kedZe nadobudatelka
vedela, Ze predmetné nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond nikdy nevlastnil a predmetny podvod
spachal potom, ¢o si otec nadobudatelky kupil budovy bez pozemkov. Je jednoznacné, Ze zalovani
nedrzia predmetné pozemky v dobrej viere, kedZe preukazatelne vedia, Ze sa Zalobkyfia domaha
svojho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a taktieZ Zalobkyfia poukazala na skuto€nost,
Ze predmetné pozemKky jej pravnemu predchodcovi boli ukradnuté a Zze vo veci bol spachany podvod.
TaktieZ je velmi sporné, ¢&i existovala pohfadavka medzi O. J. a B. F. vo vySke 1,1 miliéna Sk a ¢&i doslo
k finan&nému plneniu z tejto pohladavky, pripadne &i ide o fiktivnu pohladavku, ktora nikdy neexistovala
alebo ¢&i ide o finan&né prostriedky nadobudnuté z trestnej Cinnosti.

Zalovani v ich vyjadreni, doruéenom stdu dfia 20.10.2023, uviedli, Ze plnomocenstvo od I. E., ktorym
splnomocnil Zalobkyfiu na podanie zaloby je datované ku dfiu 17.8.2021, preto je zrejmé, Ze ak
plnomocenstvom Zalobkyra disponovala uz v Ease podania Zaloby mala ho predloZit uz spolu so Zalobou
pri reSpektovani zasady koncentracie konania. Mali za to, Ze Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost
pravdivo a Uplne uviest vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu a tym padom neuniesla bremeno



tvrdenia, pricom plati, Ze na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Ak by sud
prihliadal na plnomocenstvo, poukazali na to, Ze Zaloba bola podana len Zalobkyriou, ktora skuto&nost
vyplyva z Uvodnej strany Zaloby. Tak Zaloba ako aj jej doplnenie je podpisané vyluéne Zalobkyriou,
pricom Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil povinnost' Zalovanym 1/ a 2/ nahradit' trovy Zalobkyne. Ani
v jednom podani nie je uvedeny |. E. ako Zalobca a zaroven jeho procesné Ucastnictvo nevyplyva
ani z inej relevantnej listiny alebo podania. PredloZzené plnomocenstvo povazovali za bezpredmetné
a mali za to, Ze sa jedna o nedostatok vecnej legitimacie a z toho dévodu je nevyhnutné, aby bola
Zaloba zo strany sudu zamietnuta. S ohladom na princip rovnosti sporovych stran v spojeni s principom
sudcovskej koncentracie konania je zrejmé, Ze Zalobkyfa ako pan sporu neuniesla dékazné bremeno,
nakolko nepredlozila dokumenty véas, t.j. pri podani Zaloby nepredloZila predmetné plnomocenstvo,
hoci je datovana 4 dni pred podanim Zaloby a teda Zalobkyha nim disponovala uz v &ase podania
Zaloby. Taktiez z doterajSieho priebehu sporu je zrejmé, Ze konanie Zalobkyne je v priamom rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, nakolko pojednavanie v predmetnom spore bolo nariadené na
10.7.2023 0 13:00 hod a nasledne bolo odro¢ené z dévodu, Ze Zalobkyrna neprevzala predvolanie na
pojednavanie. Novy termin bol vyty&eny na 9.10.2023, Zalobkyha predlozila svoje vyjadrenie sudu a
Zalovanym az dha 9.10.2023 priamo na pojednavani, ¢o malo za nasledok odro€enie pojednavania,
nakolko Zalovani nemali pred pojednavanim €as sa oboznamit's vyjadrenim. VSetky opisané skutoCnosti
a konanie Zalobkyne su v priamom rozpore so zasadami, ktorymi sa riadi civilné sporové konanie a
takéto konanie Zalobkyne neméze byt na tarchu zalovanym, ktori konaju v sulade s CSP. Zalovani
dalej mali za to, Ze sud uz vyzval Zalobkyfiu na opravu resp. doplnenie zaloby uznesenim, pri¢om
Zaloba je stale nezrozumitefna a nie je zrejmé Coho sa Zalobkyfia domaha a preto maju Zalovani
za to, Zze sud by mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno a nedokazala riadnym sp6sobom uviest akého konkrétneho naroku sa domaha. Vo vztahu k
vyjadreniu Zalobkyne zo dia 9.10.2023 uviedli, Ze Zalobkyfa v priebehu celého konania nepredlozila
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na prerusenie konania uviedli, Zze z
navrhu Zalobkyne nie je zrejmé, ani uvedené, ¢o bolo predmetom danej Zaloby a z akych dévodov boli
rozhodnutia zruSené pravoplatnymi rozsudkami Krajskym sudom v Trnave, preto nie je mozné posudit,
¢i rozhodnutie Okresného Uradu Dunajské Streda, pozemkového a lesného odboru bude mat’ vplyv na
prebiehajuce sudne konanie. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20Sp/2/2016 zo dna 14.9.2018 sa stal pravoplatnym dfa 20.11.2018, pri¢om Zalobkyfa mala v ramci
hospodarnosti konania a s ohfadom na to, Ze s touto informaciou disponovala uz pri podani Zaloby, tato
Ziadost o prerugenie konania predloZit uz pri podani Zaloby. Zalovani mali za to, Ze Ziadost o prerusenie
konania je bezpredmetna a sud by na fiu nemal prihliadat. Ak by zo strany doSlo k preruseniu konania,
takéto rozhodnutie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sidneho konania a na jeho zaklade by
mohlo dojst k prietahom sudneho konania a k neprimeranému zatazZeniu zalovanych z dévodu, Ze nie
je preukazany vyznam rozhodnutia Okresného uUradu Dunajska Streda, lesny a pozemkovy odbor na
prebiehajuce sudne konanie.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni, doru€enom sudu dna 27.11.2023 uviedla, Ze domaha uréenia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom B. E., ktoré vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam nikdy nezaniklo. Z podanej Zaloby je jednozna&né, ze Zaloba bola podana dedi¢mi
po nebohom B. E., ktori boli v Zalobe jednozna¢ne ako dedi¢i oznaleni a presne identifikovani.
Zalobkyfa mala za to, Ze plnomocenstvo na podanie Zaloby bolo poslané spolu so Zalobou. Vzhladom
na skutoCnost, Zze dedigia ako strany sporu boli v Zalobe jednoznaéne nezamenitelne oznaceni, je
nespochybnitelna ich uc¢ast v konani. Je nesporné, ze plnomocenstvo bolo sudu riadne doruéené, a
teda sudu je jednoznacne znamy okruh uc€astnikov konania, a preto neexistuje dévod, aby sud Zalobu
pre vecnu legitimaciu odmietol. Vo vyjadreni Zalovanych zalovani uvadzaju, Zze z dévodu koncentracie
konania sud neméze prihliadat na predmetné splnomocnenie ako na doékaz, avSak predmetné tvrdenie
Zalovanych je zméto&né a nemé oporu v zakonoch Slovenskej republiky. Dalej uviedla, Ze je nesporné,
Ze predmetné konania Pozemkového a lesného odboru Okresného uradu Dunajska Streda sa tohto
konania naozaj tyka a vo veci ma rozhodujuci charakter. Je nesporné, Zze Okresny urad Dunajska
Streda vo veci umyselne spdsobuje prietahy, kedZe vo veci riadne nekona viac ako 5 rokov, aj ked
mal nariadené konat. Z dévodu podozrenia, Ze predmetna necinnost nie je nahodna, bolo vo veci
podané trestné oznamenie. Vzhladom na neukon&ené konanie na Okresnom urade Dunajska Streda,
Pozemkovom a lesnom odbore, ktoré ma v tomto konani rozhodujuci charakter, a taktiez vzhladom na
trestné oznamenie vo veci Ziadala sud, aby konanie prerusil. Je nesporné, Ze vlastnicke pravo B. E.
nikdy nezaniklo, pricom Ustava garantuje dedenie predmetného majetku. TaktieZ podia Ustavy majetok



nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, a teda Zalovani sa nemézu domahat’
ochrany k majetku ukradnutému B. E. a jeho dediom.

Na pojednavani konanom dria 27.11.2023 Zalobkyfa uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe
a na podanych listinach a vyjadreniach zaloZzenych do spisu. Mala zato, Ze Zaloba bola podana dévodne,
pricom okruh Zalobcov bol oznadeny spravne. Bola presved&ena o tom, Ze Zaloba je spracovana v
poriadku, kedZe je v nej presne uvedeny okruh vSetkych vecne legitimovanych u&astnikov konania.
Myslela si, Ze je splnomocnenie k Zalobe pripojené. Mala za to, Ze Zaloba je podana za ich dvoch.
Poukazala aj na osvedZenie a na dalSie prilohy. Splnomocnenie sa mohlo stratit’ aj na sude.

Na pojednavani konanom dfia 27.11.2023 splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze taktiez
zotrvava na podanej Zalobe ako aj na vyjadreniach, Ze okruh u€astnikov konania bol stanoveny
spravne. Poukazal aj na predlozeny navrh na prerusenie konania, vzhladom na prebiehajuce konanie
na Okresnom urade Dunajska Streda. Uvedené restitu¢né konanie prebieha dihodobo (od roku 1992),
¢im sa vytvara priestor na kradeZ pozemku a podvody s tym spojené. Poukazal nato, Ze nehnutefnost
bola nadobudnuté za cenu cca 40.000 eur, hoci hodnota tychto nehnutefnosti sa pohybuje vo vySke
cca 5.000.000 eur. Povinnostou kupujucich bolo preverit’ si, pre€o kupuju tieto nehnutelnosti za taku
nizku cenu a podvodné konania oznamit orgdnom ¢innym v trestnom konani. Mal za to, Ze iSlo o
Spekulativnu kupu. Dna 29.9.2023 sa dozvedeli o délezitych skuto&nostiach, tykajucich sa konania
vedeného Okresnym uradom Dunajska Streda, priCom v tejto suvislosti bolo podané trestné oznamenie
z dévodu nedinnosti. AZ po takto zistenych skuto&nostiach predlozili sudu navrh na prerusenie konania.
V plnom rozsahu trvaju na podanej Zalobe a na pisomnych vyjadreniach. Ugastnici konania boli
oznaceni riadne a mal za to, ze splnomocnenie na zastupovanie bolo predlozené sudu spolu so
Zalobou. Je nesporné, Ze sud opomenul konat so Zalovanym 2/, ale to ni€ nemeni na skutoCnosti,
Ze Ucastnici konania si uplatnili Zalobou naroky k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré jednoznaéne
patria do dedi¢stva B. E. z €&oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani nenadobudli majetok v dobrej viere,
kedZe ho kupili za Spekulativnych podmienok. Boli povinni sa oboznamit’s predmetom kupy a tym zistit,
Ze predmet kupy pochadza z trestnej &innosti a bol nadobudnuty podvodom. Zalobcovia z tohto titulu
uplatfiuju narok, Ze veci patria do dedi¢stva a navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel.

Na pojednavani konanom dha 27.11.2023 pravna zastupkyhfa Zalovanych uviedla, Ze Zalovani sa v
Ziadnom pripade nestotoziuju so Zalobou. Mala za to, Zze Zaloba nie je dovodna. Nie je zaloZzena na
akychkolvek pravdivych skutonostiach a dékazoch a s ohfadom na obsah Zaloby a Zalobny petit,
Zalovanym nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne Zalobkyna v Zalobe domaha, resp. pravny narok, ktory je
Zalobkyriou uplatiiovany nie je v Ziadnom ohfade vykonatelny. Zaroveri mala zato, Ze Zalobkyna v
Ziadnom ohlade neuniesla svoje dékazné bremeno a Zaloba vykazuje znaky tzv. zjavne nedévodnej
Zaloby upravenej v § 138 CSP. Zalovani v plnom rozsahu odkazuju a pridrziavaju sa svojich vyjadreni
zaslanych sudu poc&as tohto konania. V nadvaznosti na Zalobkyfhou uvadzané skuto€nosti mala zato, Ze
Zaloba bola podana vylu€ne Zalobkyriou, €o vyplyva z jednotlivych podani. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
plnomocenstvo sa mohlo stratit' na sude povazovala za subjektivne a pravne irelevantné. Taktiez, ¢o sa
tyka navrhu na preruSenie konania uviedla, Ze sa Zalovani ohradzuju voc¢i v8etkym uvadzanym tvrdeniam
Zalobkyne, ktoré poukazuju na podvod alebo kradez pozemku, kedZe sa opatovne jedna o subjektivne
a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Zalobu je nevyhnutné zamietnut z dévodu nesplnenia procesnych
predpokladov, a to aktivnej vecnej legitimacie, ktora neprinélezi vyluéne Zalobkyni. Dalej z hladiska
hmotnopravnej argumentacie je mozné poukazat na skutoCnost, Zze Zalobkyriou predkladany vymer
vydany podla nariadenia &. 104/1946 nespina naleZitosti stanovené uvedenym pravnym predpisom a
nemozno ho preto povazovat za riadne vydany a pravne perfektny, nakolko na fiom absentuje peciatka
a zaroven doposial zo strany Zalobkyne nebol predloZeny pridelovy plan, preukazujuci pridelenie
nehnutelnosti na zaklade predmetného vymeru a tieZ nedoslo k preukazaniu zaplatenia pridelovej ceny.
Taktiez poukazala na skutoCnost, Ze Zalovani dobromyselne nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zéklade kipnej zmluvy v roku 2008, ked vychadzali z principu materialnej publicity
katastra nehnutelnosti, kde nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanymi predchadzala existencia
vlastnickeho prava a vykonu drzby zo strany predoslych vlastnikov nepretrzite od roku 1997, ktora
nebola nijakym spbsobom relevantne spochybnena. Navrhla, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa sa Zalobou (doplnenou diia 17.6.2022, $pecifikovanou dita 27.11.2023), domahala uréenia,
Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom otcovi Zalobkyne, B. E., ktory podfa tvrdeni Zalobkyne sa
stal vlastnikom nehnutefnosti v k. 0. F. J. K. na zaklade vymeru o vlastnictve pddy ¢. 66615/47-111/B,
schvaleného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy dfia 9.3.1948, pricom medzi tieto
nehnutelnosti patri aj pozemok parcelné €islo 205, ktory mal byt suastou pridelu F4 o vymere 0,4450



ha. Geometrickym planom ¢&. 33464073-162/08 doslo o. i. k od&leneniu pozemkov p. €. 180/101 a p.
€. 180/102, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXX Zalovanych 1/ a 2/. Podla tvrdeni Zalobkyne
predmetny pozemok jej pravny predchodca nikdy nescudzil a ani inym spésobom nedoslo k zaniku jeho
vlastnickeho prava, preto tento majetok patri do jeho dedicstva.

Na prvej strane Zaloby su oznacené strany sporu nasledovne: navrhovatel: A. B. C., bytom XXX XX F.
C. B. XX, obgianka SR, odporca: 1. L. M., rodeny M., XXX XX F. J. K. XXX, ob&an SR, a 2. N. M., rodena
O., XXX XX F. J. K. XXX, ob¢ianka SR. Na S&tvrtej strane Zaloby Zalobkyfia uvadza: ,Navrhovatelka
spolu so svojim bratom .... Oznagené dbkazy presne oznacuju okruh v8etkych vecne legitimovanych
ucastnikov sudneho konania, ktorymi su ....“. Druhy bod Zalobného petitu znie: ,Odporcovia 1. a 2.
su povinni nahradit navrhovatelke trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Zaloba je
podpisana zalobkytiou, A. B. C.. V replike Zalobkyna uvadza, Ze ,,uastnici suidneho konania boli v Zalobe
presne uvedeni a nezamenitelne identifikovani.”

Z osvedcenia o dediCstve €.k . NM8D/1164/1999-87, Dnot 225/1999-87 z 25.9.2006, notara Michala
Dzamka so sidlom v Novom Meste nad Vahom je zrejmé, Ze dedi€mi po nebohom B. E. zo zékona v
prvej dedi¢skej skupine a zaroven zo zavetu su 1. I. E., nar. X X.XXXX a 2. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
pricom dedi¢stvo neodmietli, boli spdsobili dedit’ a zapogitanie si neuplatnili.

Z plnomocenstva zo 17.8.2021, predloZeného sudu na pojednavani dia 9.10.2023, vyplyva, Ze pan |.
E. splnomocnil A. B. C. na podanie Zaloby na Zalovanych L. M. a N. M. o vydanie nehnutelnosti a na
zastupovanie v konani. Splnomocnenie je platné do kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7C/41/2021-234 z 27.11.2023 nepripustil vstup dalSieho subjektu
do konania na strane Zalobcu a teda nevyhovel navrhu Zalobkyne, ktory predniesol na pojednavani
diia 27.11.2023 jej splnomocneny zastupca, aby sud pripustil do konania brata Zzalobkyne ako dalSi
subjekt na strane Zalobcu. V prvom rade sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyfia bola
opakovane upozornena na nespravne vymedzenie okruhu subjektov na strane Zalobcov, a to konkrétne
vo vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ k zalobe, ako aj v ich duplike, ale aj sidom na pojednavani dfia 9.10.2023
a osobitne v pisomnej vyzve z 27.10.2023. Rovnako bola Zalobkyrfia uznesenim &. k. 7C/41/2021-112
z 19.7.2022 upozornena na zasadu koncentracie konania. Napriek uvedenému Zalobkyfia az do
pojednavania konaného dnia 9.10.2023 tvrdila, Ze okruh sporovych strédn je vymedzeny spravne, a
az na uvedenom pojednavani predlozila sudu plnomocenstvo od svojho brata zo dfia 17.8.2021 na
podanie Zaloby a na zastupovanie v konani. Po tom ako jej sud (aj pisomne, aj na pojednavani dna
27.11.2023) oznamil, Ze zo Zaloby a z jej dalSich vyjadreni nevyplyva, Ze v konani vystupovala aj ako
zastupkyna svojho brata, za€ala tvrdit, Ze ona strany sporu vymedzila riadne, pric¢om sud opomenul
konat s jej bratom, resp. stratil fiou predloZzené plnomocenstvo a za predpokladu, Zze sud nesuhlasi
s jej argumentaciou navrhla, aby sud pripustil do konania jej brata s odkazom na uz predlozené
plnomocenstvo zo 17.8.2021. Sud preskumanim predloZzeného plnomocenstva zo 17.8.2021 (€.1. 204)
mal za to, Ze nim bola Zalobkyfa splnomocnena panom I. E. na podanie Zaloby a nasledné zastupovanie
v konani. Predmetnym plnomocenstvom v8ak nemozno nahradit osobitny suhlas menovaného so
vstupom do uz prebiehajuceho konania vedeného pod sp. zn. 7C/41/2021. Uvedeny pisomny suhlas
menovaného vSak na pojednavani Zalobkyrou predloZeny nebol, pri¢om dalSie odroCenie pojednavania
(opatovne z dévodov na strane Zalobkyne) za u€elom zabezpe&enia predmetného pisomného suhlasu
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti (aj zasadou rychlosti) konania. Zasadu hospodarnosti v
sudnom konani mozno vymedzit nielen z hladiska finanéného, ale najma €asového, z €oho vyplyva
pravo kazdého, aby sa vo veci konalo bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe. Sud bol toho
nazoru, Ze opatovné odro€enie pojednavania a poskytnutie dalSieho priestoru Zalobkyni na odstranenie
procesnych nedostatkov jej Zaloby (zabezpe&enie suhlasu brata Zalobkyne so vstupom do konania a
nasledné rozhodovanie o navrhu na pripustenie dalSieho subjektu do konania), by bolo neprimeranym
zatazenim Zalovanych 1/ a 2/, ktori na uvedeny nedostatok Zalobkyriu upozornili uz v ich vyjadreni k
Zalobe z 18.7.2022. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 464/2023 zo 7.9.2023, v ktorom sa konstatuje, Zze ,§ 79 CSP zveruje sudu moznost
rozhodnut o pristupeni dalSieho subjektu do konania za ur€itych podmienok (navrh Zalobcu, suhlas
toho, kto méa do konania vstupit), avdak neuklada mu zarover povinnost vydat rozhodnutie v sulade s
predstavami zalobcu. Aj ked su splnené podmienky stanovené v zakone, sud méze, ale nemusi pripustit,
aby do konania vstupil dal$i subjekt. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemdze porusit,
ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom
konani (Il. US 122/05, 1Il. 591/2013).“ Sud v tejto sUvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 387/2017, v ktorom bol vysloveny obdobny pravny nézor.



Sud prvej inStancie v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalovanych 1/ a
2/, tykajucou sa nezrozumitelnosti a neurcitosti podanej zaloby, ktora mala byt dbvodom na odmietnutie
Zaloby postupom podla § 129 CSP. Sud nevzhliadol dévod na uvedeny postup, a to napriek tomu, Ze
podana Zaloba (v Case jej podania) skuto€ne nebola Uplna a zrozumitelna. Z uvedeného dévodu sud
vyzval Zalobkyriu uznesenim ¢. k. 7C/41/2021-70 z 30.6.2022 na doplnenie a opravu Zaloby. Tak z
doplnenia Zaloby, ako aj z dalich vyjadreni Zalobkyne (najma vyjadrenie z 27.11.2023) je zrejmé, Ze
Zalobkyha sa v konani domaha urc€enia, Ze v Zalobe Specifikované nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
nebohom B. E.. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/8/2005 v ktorom sa konS$tatuje, Ze pozZiadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo
zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit' ndvrh
znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. Vychadzajuc z tychto avah a z principu
materialneho vedenia sudneho konania, sud dospel k zaveru, Ze bolo mozné pokradovat v konani o
Zalobe Zalobkyne a nebol dévod na jej odmietnutie.

Nasledne sud pristapil ku skumaniu vecnej legitimacie v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého
hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spocCiva urdita
hmotnopravna povinnost' (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Preskimanie vecnej legitimacie, Ci
uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovanej je imanentnou suéastou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta.

Uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, teda Ze ju porugitel vlastnil v okamihu svojej smrti,
méze Zalobou uplatfiovat (je aktivne vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto
uréenie tyka. Takouto osobou je ten, kto je poruditelovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom.
Podla § 460 O.z. sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela. Tedria i sudna prax rozliSuje dva vyznamy
pojmu dedi¢ - do pravoplatného skon&enia dediCského konania sa za dedi€a povazuje kazdy, kto
prichadza do uvahy ako potencialny nadobudatel dedi€stva alebo jeho Casti (dedi€ského podielu) po
porucitelovi. Po skoneni dedi¢ského konania je dedi€¢om uZ len ten, kto na zéklade vysledku dedi¢ského
konania skutone nadobuda dedigstvo po porucitefovi alebo jeho €ast. To plati aj v pripade, ak sa po
skoné&eni dedi¢ského konania dodato¢ne objavi majetok poruditefa (pripadne vec, o ktorej je spor, &i
bola v Ease smrti majetkom porucitela) - az do skon&enia dodatoéného dedi¢ského konania je potrebné
za dediCov tohto tzv. novoobjaveného majetku potrebné povazovat v8etkych, ktori prichadzaju do uvahy
ako pravni nastupcovia porucitela. Dokial nebolo ohfadom veci, o ktoru sa vedie spor s tretou osobou
(osobou, ktora nie je porucitefovym dedi€¢om), rozhodnuté v dedi€skom konani, vo vztahu k tejto veci
su vSetci (aj potencialni) dediCia povazovani za vlastnikov tejto veci. Ak sa dedi¢ vo i tretej osobe
domaha ur€enia, Ze vec patri do dedistva, domaha sa rieSenia otazky okruhu dedi€stva, teda uréenia
majetku, ktory bol vo vlastnictve porucitela v €ase jeho smrti. Ur€ovaci rozsudok by v8ak bol zavazny
len pre strany konania, nie pre ostatnych potencialnych dediCov (§ 228 ods. 1 CSP). Taky rozsudok by
nemal Ziadny vyznam, ak by takéto urenie bolo vykonané len medzi jednym z dedi€ov a tretou osobou,
pretoze by sa urovali prava s dopadom aj na iné osoby (ostatnych dediCov) bez toho, Ze by rozsudok
voci tymto osobam bol u&inny. Okrem toho, ako uz bolo uvedené vysSie, v zmysle § 460 Obc&ianskeho
zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda uz smrtou porucitela a do prejednania dedi¢stva (resp. prejednania
novoobjaveného majetku) sa vSetci dedicia povazuju za spoluvlastnikov veci patriacich do dedi€stva.
Vlastnictvo v8ak zavazuje (¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), teda vlastnictvo zahffia nielen
prava, ale aj povinnosti (0. i. povinnost udrzZiavat vec v takom stave, aby nepredstavovala riziko pre
ostatnych alebo pre Zivotné prostredie; ak ide o nehnutelnost, povinnost platit dafi z nehnutelnosti a
pod.), preto nie je mozné pripustit, aby sud o vlastnictve (hoci ide len o vlastnictvo potencialne, resp. do
rozhodnutia v dedi¢skom konani spolo€né s inymi dedi€mi) rozhodoval bez ucasti vSetkych, ktorych sa
tykaju prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vlastnictva (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/69/2019 zo dna 25.2.2020).

Z ustalenej praxe NS SR v otazke okruhu sporovych stran v spore o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva
vyplyva, Ze aZ do vyporiadania dedi¢stva ohfadom majetku porucitefa su vSetci dediCia povazovani za
jej vlastnikov, pri¢om v uréovacom spore maju tito postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§
78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu&astnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani)
vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (R 49/82, R 65/2003, ako aj napr. rozhodnutia
NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, sp. zn. 3Cdo/178/2006, sp. zn. 3Cdo/222/2010, sp. zn. 4Cdo/120/2009,
sp. zn. 2Cdo/45/2008, sp. zn. 8Cdo/28/2019). Sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR



sp. zn. 4Cdo/120/2009 z 27.10.2010, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,nespravne urenie okruhu uéastnikov
v sporovom konani neméze sud odstranit’ z uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu
poucit v zmysle § 160 CSP (§ 5 O.s.p.). Takymto postupom sud neodnime Zalobcovi moznost pred
sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p., § 420 pism. f/ CSP), pretoZe by iSlo o pou€enie o tzv. vecnej
legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podla hmotného prava uastnikom konania a nie o poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach u&astnikov. Poudenie Zalobcu o tom, koho by podla hmotného
prava mal zalovat totiz presahuje poucovaciu povinnost sudu podla § 160 CSP, (§ 5 O.s.p.) aje v rozpore
so zasadou rovnosti u€astnikov konania.”

Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah a s poukazom na Zalobkynou predloZzené osvedCenie €. k.
NM8D/1164/1999-87, Dnot 225/1999-87 z 25.9.2006, sud konstatoval, ze dedi¢mi po nebohom B. E.
bola Zalobkyria a jej brat, pan I. E.. Ak potom je viac dedi€ov v ¢ase smrti porucitela do rozhodnutia
o dediCstve suU povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva a v sporoch s inymi
osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti patriacich do dedi€stva maju postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov podla § 78 CSP, pricom rozhodnutie sudu o tom, &i urcita vec patri do dedi¢stva, sa musi
vztahovat na v3etkych dediCov. V danom spore stranou sporu mal byt aj syn porucitefla (brat Zalobkyne),
a kedZe stranou sporu nebol, bolo nutné Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnut.

K tvrdeniam Zalobkyne na pojednavani dnia 27.11.2023, Ze z jej strany bol okruh strdn vymedzeny
spravne a sudu muselo byt zrejmé, Ze Zaloba bola podana oboma dedi¢mi po porucitefovi, a preto
doslo k pochybeniu zo strany sudu, ak s jej bratom, t. j. dalSim dedi€om nekonal, sud prvej indtancie
uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne su ucelové, sud dokladne preskimal vSetky podania Zzalobkyne a
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana vyluéne Zalobkyriou. Ani zo Zaloby, ani z dalSich vyjadreni
Zalobkyne nevyplyva, Ze konala nielen vo svojom mene, ale aj ako splnomocnena zastupkyna jej brata.
Je dblezité pripomenut, Ze okruh stran sporu neuréuje sud, ale vylu€ne Zalobca, ktory je ,panom sporu®.
V sudenom pripade Zalobkyfa okruh stran sporu vymedzila a oznadila na prvej strane Zaloby. Z toho,
Ze na Stvrtej strane Zaloby Zalobkyfa uvadza: ,ozna¢ené dbkazy presne oznacuju okruh vSetkych
vecne legitimovanych uc€astnikov sudneho konania, ktorymi su ako jedini dedi¢i deti po B. E.: 1. I.
E. ..., 2. A. B. C. ..“ nemozno vyvodit zaver o podani zaloby Zalobkyne spolo&ne s jej bratom. Ide
tu totiz o opis rozhodujucich skutoénosti a nie o oznaéenie stran sporu. Okrem toho Zaloba bola
podpisana vyluéne Zalobkyrou. Pri formulécii viet (s vynimkou posledného vyjadrenia Zalobkyne z
27.11.2023, t. j. po dorueni sudnej vyzvy) tak v Zalobe, ako aj v dalSich podaniach pouZila jednotné
Cislo, naproti tomu v pripade Zalovanych 1/ a 2/ vzdy pouzila mnozné islo. Za uvedeny procesny
nedostatok (zméato€nost’) zodpoveda vyluéne Zalobkyria. Sud aj na tomto mieste povazuje za potrebné
zdoraznit, ze pou€ovacia povinnost sudu nezahffia povinnost poucovania stran o hmotnom prave a
nasledkoch nespravne uréeného okruhu sporovych stran. Pokial by sud v tomto smere neprimerane
podrobne poucoval Zzalobkyriu, mohlo by tym ddjst k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Pre
uplnost’ sud poznamenava, Ze sud napriek uvedenému zalobkyriu opakovane upozornil na nedostatok
jej Zzaloby, av8ak Zalobkyrfia napravu riadne a v&€as nezjednala. To, Ze sud nekonal s jej bratom ako
Zalobcom, mohlo byt Zalobkyni Uplne jednoznaéné uz hned z prvotnych tkonov sudu, a to tak z vyzvy o
zaplatenie sudneho poplatku alebo z uznesenia €. k. 7C/41/2021-60 z 11.5.2022, ktorym bola vyzvana
na odstranenie vad Zaloby, av8ak okruh Zalobcov neopravila. Za tohto stavu potom nemozno vycitat
sudu, Ze s jej bratom nekonal.

Co sa tyka tvrdeni zalobkyne, Ze si myslela, Ze plnomocenstvo udelené jej bratom na podanie
Zaloby a zastupovanie v konani bolo riadne zaslané sudu spolu so Zalobou, resp. sa mohlo stat,
Ze sa plnomocenstvo stratilo na sude, tieto taktiez nebolo mozné akceptovat, nakolko ich Zalobkyria
hodnoverne nepreukazala. NavySe samotna skuto&nost, Ze tymto plnomocenstvom v €ase podania
Zaloby skuto€ne aj disponovala, nepreukazuje, Ze Zalobu nepodala vyluéne sama. Vo vztahu k tomu,
Ze sud stratil predmetné plnomocenstvo sud uvadza, Ze vSetky podania Zalobkyne su vedené nielen v
listinnej podobe, ale aj elektronicky (kedZe su sucastou elektronického sudneho spisu), preto k strate
plnomocenstva nemohlo dojst.

Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie pre nedostatok vecnej legitimacie Zzalobu zamietol.
Sud v8ak dava do pozornosti Zalobkyne, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo z procesnych dévodov, preto
jej tato skuto€nost' nebrani v podani novej (kvalifikovanej) Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva,
v ktorej bude spravne vymedzeny okruh stran sporu, t. j. stranami budu vSetci do Uvahy prichadzajuci
dedicia po porucitefovi. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie bez dalSieho
dokazovania, sud zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

V Casti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 163 ods. 3 a § 164 CSP, vecne dbvodil, Zze v priebehu konania Zalobkyna navrhla prerusit
konanie do pravoplatného skon&enia administrativnheho konania na Okresnom urade Dunajska Streda,



pozemkovom a lesnom odbore, v ktorom je uplatneny restituény narok. Sud navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania nevyhovel vzhlfadom na zjavnu bezdbvodnost Zaloby s prihliadnutim na zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania. PreruSenie konania v tomto $tadiu konania by bolo nadbytoéné a tak
ako sud uz uviedol, bolo by v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

V Casti 0 nahrade trov konania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP vecne tym, Ze strane Zalovanych 1/ a 2/ ako strane, ktora mala v konani
plny uspech, priznal narok na plnd nahradu trov konania vo¢i neuspesnej Zalobkyni.

2. Uznesenim z 27.11.2023 (vyhlasenym na pojednavani diia 27.11.2023 pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku) €. k. 7C/41/2021-237 sud prvej inStancie rozhodol, Ze nepripusta vstup dalSieho subjektu do
konania na strane Zalobcu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. €. 6 ods. 1 a 2, &l. 8 a § 79 CSP,
vecne dovodil, ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna 30.8.2021 (oznacenou
ako zaloba o vydanie veci podlfa § 126 ods. 1 O.z.), doplnenou dfa 17.6.2022, Specifikovanou dna
27.11.2023, domahala urcenia, ze vec patri do dediCstva po porucitelovi. Dria 27.11.2023 sa vo veci
konalo pojednavanie, na ktorom splnomocneny zastupca zalobkyne uviedol, Ze ak sudu nie je jasné, Ze
stranou sporu je aj brat Zalobkyne p. I. E., a to napriek tomu, Ze podla nazoru Zalobkyne v Zalobe je
menovany riadne oznaceny ako strana sporu, navrhuje, aby ho sud ako stranu sporu na strane Zalobcu
pripustil do konania. Poukazal na to, Ze suhlas na pristupenie do konania pan I. E. dal, ¢o preukazuje
predloZzené plnomocenstvo a pokial sud takyto suhlas neakceptuje, predlozia sudu dodatoéne jeho
suhlas v pisomnej podobe. Dalej sud dévodil, Ze institut pristipenia do konania je mozny iba v sporovom
konani a sluZi na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie. Okruh sporovych stran by sa v priebehu
konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutnej miere, preto je vstup dalSej sporovej strany do konania
viazany na schvalenie sudom, ktory pri svojom rozhodovani bude vychadzat z hfadisk hospodarnosti
konania. Sud rozhoduje len na navrh Zalobcu. Suhlas vstupujiceho subjektu do konania sa vyZaduje len
v tom pripade, ak ma vystupovat na strane Zalobcu, kedZe Zalobcu ako nositela dispozi¢nej legitimacie
v konani nemozno nutit, aby proti svojej voli vystupoval v spore ako Zalobca (porovnaj Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadok, Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovi¢
a kol., str. 267). Sud nepripustil vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu, a teda nevyhovel
navrhu Zalobkyne, ktory predniesol na pojednavani dia 27.11.2023 jej splnomocneny zastupca, aby
sud pripustil do konania brata Zalobkyne ako dalSi subjekt na strane Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalobkyna
bola opakovane upozornena na nespravne vymedzenie okruhu subjektov na strane Zalobcov, a to
konkrétne vo vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ k Zalobe, ako aj v ich duplike, ale aj stdom na pojednavani
dria 9.10.2023 a osobitne v pisomnej vyzve zo dfia 27.10.2023. Rovnako bola Zalobkyfia uznesenim
€. k. 7C/41/2021-112 z 19.7.2022 upozornena na zasadu koncentracie konania. Napriek uvedenému
Zalobkyfia az do pojednavania konaného dna 9.10.2023 tvrdila, Ze okruh sporovych stran je vymedzeny
spravne, a aZz na uvedenom pojednavani predlozila sudu plnomocenstvo od svojho brata zo dna
17.8.2021 na podanie Zaloby a na zastupovanie v konani. Po tom ako jej sud (aj pisomne, aj na
pojednavani diia 27.11.2023) oznamil, Ze zo Zaloby a z jej dalSich vyjadreni nevyplyva, Ze v konani
vystupovala aj ako zastupkyria svojho brata, za€ala tvrdit, Ze ona strany sporu vymedzila riadne, pricom
sud opomenul konat' s jej bratom, resp. stratil fiou predloZzené plnomocenstvo a za predpokladu, Ze sud
nesuhlasi s jej argumentaciou navrhla, aby sud pripustil do konania jej brata s odkazom na uz predlozené
plnomocenstvo zo 17.8.2021. Sud preskumanim predlozeného plnomocenstva zo 17.8.2021 (€. I. 204)
mal za to, Ze nim bola Zalobkyfa splnomocnena panom I. E. na podanie Zaloby a nasledné zastupovanie
v konani. Predmetnym plnomocenstvom v8ak nemozno nahradit osobitny suhlas menovaného so
vstupom do uz prebiehajuceho konania vedeného pod sp. zn. 7C/41/2021. Uvedeny pisomny suhlas
menovaného v8ak na pojednavani Zalobkyrou predloZzeny nebol, pri¢om dalSie odroCenie pojednavania
(opatovne z dévodov na strane Zalobkyne) za u€elom zabezpelenia predmetného pisomného suhlasu
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti (aj zasadou rychlosti) konania. Zasadu hospodarnosti v
sudnom konani mozno vymedzit' nielen z hlfadiska finanéného, ale najma ¢asového, z ¢oho vyplyva
pravo kazdého, aby sa vo veci konalo bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe. Sud je toho
nazoru, Ze opatovné odrocenie pojednavania a poskytnutie dalSieho priestoru Zalobkyni na odstranenie
procesnych nedostatkov jej Zaloby (zabezpedenie suhlasu brata Zalobkyne so vstupom do konania a
nasledné rozhodovanie o navrhu na pripustenie dalSieho subjektu do konania), by bolo neprimeranym
zatazenim Zalovanych 1/ a 2/, ktori na uvedeny nedostatok ZalobkyfAu upozornili uz v ich vyjadreni
k zalobe zo dha 18.07.2022. Sud v tejto sUvislosti poukazal aj napriklad na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 464/2023 zo 7.9.2023, v ktorom sa konstatuje, Zze ,§ 79 CSP
zveruje sudu moznost rozhodnut o pristupeni dalSieho subjektu do konania za urcitych podmienok
(navrh Zalobcu, suhlas toho, kto ma do konania vstupit), avSak neuklada mu zaroven povinnost vydat



rozhodnutie v sulade s predstavami Zalobcu. Aj ked su splnené podmienky stanovené v zékone, sud
moze, ale nemusi pripustit, aby do konania vstupil dal$i subjekt. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uz opakovane konstatoval, Ze zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obg&ianskopravnom konani (Il. US 122/05, lIl. 591/2013).“ Sud v tejto savislosti poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 387/2017, v ktorom bol vysloveny
obdobny pravny nazor. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto jeho uznesenia a vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu nepripustil. Toto
uznesenie (voCi ktorému odvolanie nie je pripustné) nadobudlo pravoplatnost drfia 9.1.2024

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalobkyha A.B. C. a l.
E. (vo vztahu ku ktorému bolo odvolanie odmietnuté, vid nizSie), s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedli odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/
a e/ CSP. Dovodili, Ze zalobkyria 1/ (takto v odvolani oznagovali Zalobkyfiu A. B. C.) podala Zalobu vo
veci v mene aj Zalobcu 2/ (takto v odvolani oznacovali I. E.) na zéklade plnomocenstva od Zalobcu 2/ -
PInomocenstvo na podanie Zaloby zo dfia 17.8.2021 zaloZené v spise. Z plnomocenstva je nesporné,
Ze Zalobca 2/ podal pisomny suhlas na podanie predmetnej Zaloby. Zo samotnej Zaloby jednoznacne
vyplyva okruh opravnenych dedicov a u€astnikov konania, ktori su v Zalobe jednoznacne oznaceni, cit,
str. 4 a 5 Zaloby: ,Oznadené dbkazy presne oznacuju okruh v8etkych vecne legitimovanych u€astnikov
sudneho konania, ktorymi su ako jedini dediCi deti po B. E.: 1. I. E., D. E., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P., €ast' Q. R. XXX, ob&an SR, 2. A. B. C., D. E., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX F. C. B. XX, obgianka SR. Dékaz: Osved&enie o dedi¢stve &. NMOD/1 164/1999 D not 225/1999,
Z-5216/06-20/10 zo diia 25.09.2006, Vypis z listu vlastnictva &. XXX, Vypis z listu vlastnictva &. XXX,
Vypis z listu viastnictva €. XXX, Vypis z listu vlastnictva €. XXX, OsvedCenie o dedi¢stve 16D/1120/2013
3513210032, Dnot 14/2014 z 20.10.2015" PInomocenstvo bolo podané spolu so zalobou a opakovane
doru¢ené sudu na prvom pojednavani vo veci samej dhia 9.10.2023. Dha 9.10.2023 Zalobkyna 1/
dorucila plnomocenstvo Zalobcu 2/, ktoré ju opraviiuje konat v plnom rozsahu v ramci konania sp. zn.
7C/41/2021. Z plnomocenstva v plnom rozsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfia 1 / bola opravnena
vystupovat' v mene Zalobcu 2/ v plnom rozsahu, €o na zaklade plnomocenstva potvrdila sudu, Ze Zalobca
2/ suhlasi byt' stranou sporu, a tym pristupit na stranu Zalobkyne 1/ ako Zalobca 2/. Prejav vole Zzalobcu
2/ byt stranou sporu jednozna&ne preukazuje aj plnomocenstvo na podanie Zaloby. Sud predmetné
plnomocenstvo nereSpektoval, ¢im odnal Zzalobcovi 2/ konat' pred sidom a uplatnit’ si svoje prava na
zaklade zaloby a tym dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobkyna 1/ nie je legitimovana na podanie
Zaloby, aj ked preukazatelne tato Zaloba bola podana oboma Zalobcami, teda Zalobkyfou 1/ a Zalobcom
2/.

4. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze sa vyjadruju k odvolaniu Zalobkyne tak, Ze ho navrhuji odmietnut podia
ust. § 386 pism. a/ CSP ako podané oneskorene, a ak (odvolaci) sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie
bolo podané v€as, navrhli, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil a aby Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z
odtlatku peciatky podatelne Okresného sudu Dunajska Streda na uvodnej strane odvolania vyplyva,
Ze sudu bolo doru¢ené diia 25.1.2024. Citovali ust. § 362 ods. 1 prva veta a § 121 ods. 2 a § 386
pism. a/ CSP s tym, ze ust. § 362 CSP zakotvuje lehotu, v ramci ktorej méze neuspesna strana
sporu podat’ voc&i rozhodnutiu sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie). Ide o zakonnu lehotu, ktora
nemozno skratit ani prediZit dohodou stran a ani rozhodnutim sudu. Lehota zagina plynut odo dia
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému mé odvolanie smerovat. Jej marnym uplynutim sa ma za to,
Ze neuspesna strana sporu moznost podat’ odvolanie nevyuzila, v désledku €oho rozhodnutie sudu
nadobudne v sulade s ust. § 227 CSP pravoplatnost a vykonatelnost. Lehota na podanie odvolania
je zaroven procesnou lehotou uréenou podla dni, ktora sa pocita na kalendarne dni. Do plynutia tejto
lehoty sa nezapocitava den, ked nastala skutoCnost ur€ujlica jej zaciatok, ale lehota zacina plynut
aZ nasledujuci den. Zalobkyni nebol rozsudok dorucovany elektronicky a v elektronickom sudnom
spise sa nenachadza doru€enka preukazujuca der prevzatia rozsudku zo strany Zalobkyne. Za u¢elom
preverenia datumu prevzatia rozsudku Zalobkyriou preto Zalovani dia 7.2.2024 telefonicky kontaktovali
pracovnika infocentra Okresného sudu Dunajska Streda. Z informacii poskytnutych Zalovanym vyplyva,
Ze zalobkyria si rozsudok prevzala dfia 9.1.2024. S prihliadnutim na dizku lehoty a zagiatok jej plynutia
je zrejmé, Ze prvym diiom na podanie odvolania bol defi 10.1.2024 a poslednym driom na podanie
odvolania bol defi 24.1.2024. Sud prevzal odvolanie dha 25.1.2024. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobkyha nepodala odvolanie v rdmci zakonnej 15-drfiovej lehoty na podanie odvolania, ergo lehotu na



podanie odvolania zmeskala. Na zaklade vy3Sie uvedeného maju Zzalovani za to, Ze Zalobkyfia nepodala
odvolanie v&as.

Z dévodu pravne;j istoty pre pripad, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie podala Zzalobkyria
v&as a je potrebné sa nim zaoberat, vyjadrili sa aj k obsahovej €asti odvolania. KedZe z textu odvolania
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa obmedzila na podanie odvolania len vo vztahu k tomu, Ze sud udajne
porusil svoje povinnosti a nekonal aj s jej bratom, panom I. E., nar. X X.XXXX, trvale bytom XXX
XX P, €ast Q. R. XXX, Zalovani sa v tomto vyjadreni sustredili iba na argumentéciu ohladom tejto
Zalobkyriou nastolenej otazky. Zalobkyna v hlavicke odvolania $pecifikovala ako Zalobcov dve osoby -
samu seba a zaroven aj svojho brata, pana |. E., pri ktorom uviedla, Ze je v konani zastupeny Zalobkyriou
na zaklade plnomocenstva udeleného Zalobkyni dfa 17.8.2021 na podanie Zaloby na Zalovanych o
vydanie konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. J. K. a
na zastupovanie v konani (dalej len ,plnomocenstvo®). Zalobkyfia sice formalne vymenovala odvolacie
dovody, ktoré povazuje za naplnené (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a e/ CSP), av8ak vez toho, aby
jednoznalne identifikovala, v akom konkrétnom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého odvolacieho
dovodu. Na ucely podania odvolania v3ak nepostacuje, ak su v odvolani len formalne citované v zakone
uvedené odvolacie dévody bez toho, aby bolo z odvolania zrejmé, aké konkrétne pochybenia su v ramci
dovolacieho dévodu vytykané sudu prvej inStancie. Nezamenitefna Specifikacia vytykanych pochybeni
totiz vymedzuje konkrétny predmet odvolacieho prieskumu.

Podstata Zalobkyfiou podaného odvolania spoCiva v tom, Ze pan |. E. mal plnomocenstvom prejavit
voélu byt stranou sporu, ale prvoinstancny sud plnomocenstvo nereSpektoval a mal za to, Ze Zaloba bola
podana len Zalobkyfou samotnou. Zalobkyfa bola zo strany sidu a aj zo strany samotnych Zalovanych
opakovane upozorfiovana na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Je nesporné, Ze osobu svojho brata
spomenula uz v zalobe, avSak urobila tak iba v ramci popisu skutkového stavu. V Zalobe a v celom
sudnom konani od pogiatku figurovala ako aktivne legitimovana iba ona sama. Zalobkyna poukazanim
na fou popisany skutkovy stav na stranach €. 4 a €. 5 zaloby u&elovo a umyselne nepravdivo tvrdi, Ze
v Zalobe jednoznacne urcila ako u€astnikov konania seba a pana I. E. a usiluje sa tym sanovat fiou
spbsobeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Ak si aj Zalobkyfia pri podavani Zaloby nebola vedoma
toho, Ze pre dosiahnutie Uspechu v spore musi ako Zalobca popri nej vystupovat’ aj jej brat, mala moznost
tento nedostatok napravit bezodkladne po tom, o nafi bola upozornena. Zalovani nad ramec svojich
povinnosti upozornili Zalobkyfiu na nespravne vymedzenie okruhu Zalobcov uz vo vyjadreni k Zalobe a
aj v duplike. Rovnako tak sud upozornil Zalobkyfu na tento nedostatok pisomne diia 27.10.2023 a aj
na pojednavani diha 9.10.2023. Zalobkyfia bola taktieZ upozornena na zasadu koncentracie konania,
z ktorej jej vyplyvala povinnost napravit nespravnu aktivnu vecnu legitimaciu v spore ak nechcela,
aby pre tento nedostatok sud Zalobu zamietol. Zalobkyfa vytrvalo trvala na svojom nazore, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie nenapravila a v konani uskuto€hovala ukony len vo svojom mene. O tom
sved&i aj to, Zze vSetky jej pisomnosti boli koncipované v prvej osobe jednotného Cisla a od okamihu
podania Zaloby, t.j. od 30.8.2021 az do sudneho pojednavania uskutoéneného diia 9.10.2023 neurobila
Ziadny procesny ukon, ktorym by fiou zapri€ineny a dlhodobo udrziavany stav nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie odstranila. Ak by aj mali za to, Ze plnomocenstvo je listinou dblezZitou pre konanie, s &im sa
nestotoziuju, pretoZe nezaklada zalobkyriou tvrdené postavenie pana I. E. ako Zalobcu v druhom rade,
tak konanie Zalobkyne vzbudzuje vaZne pochybnosti o existencii plnomocenstva v Ease podania Zaloby.
Z plnomocenstva jednak vyplyva datum jeho udelenia Zalobkyni uz v auguste 2021 (17.8.2021), avSak
Zalobkyfa jeho existenciu neuvadza v Zalobe a predlozZila ho stidu az diia 9.10.2023. Zalobkyria zaroveri
nelogicky menila svoje vyjadrenia ohfadom okamihu predloZenia plnomocenstva sudu v zavislosti od
toho, ako sa vyvijala jej procesna situacia a ako vyhliadky na jej uspech v spore aproximovali k nule. Po
predloZeni plnomocenstva sudu dria 9.10.2023 sa nasledne na pojednavani dfia 27.11.2023 usilovala
sud presvedcit, Ze plnomocenstvo predloZila sudu uz spolu s podanim Zaloby, potom svoje tvrdenie
spochybnila a uviedla, Ze ,myslela som si, Ze splnomocnenie je k Zalobe pripojené a mala som za to,
Ze Zaloba je podana za nas dvoch®, aZz sa napokon sa usilovala presvedCit sud, Ze ,splnomocnenie
sa mohlo stratit na aj sude®. Sud postupoval spravne, ked nevyhovel Ziadosti Zalobkyne na odro¢enie
pojednavania dfia 9.10.2023 z fiou navrhovaného dévodu, Ze zabezpedi suhlas pana I. E. so vstupom
do konania. Zalobkyria mala dlhodobo mozZnost navrhnit rozsirenie subjektov na strane Zalobcu a
zabezpecit suhlas jej brata so vstupom do konania. Odro¢enim pojednavania by bol porudeny princip
hospodéarnosti konania a bola by narusena rovnost stran. Zalobkyria si musi byt vedoma, Ze tento spor
nie je tzv. sporom s ochranou slabSej strany a Ze sa preto vo vztahu k nej uplatiuju striktné pravidla
civilného sudneho konania, aké sa uplatfiuju aj vo vztahu k Zalovanym a Ze ich nedodrzanie mdze
mat pre fou uplatiovany narok fatalne nasledky v podobe zamietnutia Zaloby a neuspechu v spore.
Zalovani v sulade so svojou argumentaciou v ramci prvointanéného konania poukazuiju na skutoénost,



Ze jedina Zalobkyna ako ,pani sporu“ bola kvalifikovand na to, aby v Zalobe urcila a oznadila v3etky strany
sporu a aby v pripade potreby robila procesné ukony, ktoré by zabezpecili pravne spravne vymedzenie
okruhu subjektov na strane Zalobcoy, t. j. aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Predmetom tohto sporu
bolo (v zmysle Zalobkyfou navrhovaného Zalobného petitu) vydanie nehnutelnosti, o ktorych tvrdila, Ze
ich v minulosti vlastnil otec Zalobkyne, pan B. E., nar. X.X.XXXX a ktoré mali po fiom zdedit spolu s
panom |. E. ako jedini dvaja dediia. Zalovani sa stotoZfuju s pravnym nazorom stdu v bodoch &. 19,
€. 28 a nasl. rozsudku o vzniku nerozluéného spolo€enstva na strane Zalobcov a z toho vyplyvajucej
nespornej skuto€nosti, Ze na strane Zalobcov nevyhnutne musia byt oznaceni vSetci dedicia spolo€ne.
Ustanovenie § 78 CSP totiz ex lege zaklada vznik tzn. nateného procesného spolo€enstva, pri ktorom
hmotnopravna uprava bezpodmienelne vyZaduje existenciu procesného spolo€enstva na Uspech v
konani. Sporovou stranou sa v3ak subjekt prava nestane iba v désledku toho, Ze ind osoba v konani
pred sudom tvrdi, Ze tuto osobu zastupuje (hoci aj na zaklade plnej moci), ale osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ma byt stranou sporu, musi svoje pravo uplatnit na sude aj formalne - oznacenim sa v pozicii
Zalobcu bud v samotnej Zalobe alebo musi jej postavenie zalozit Zalobca v konani pred sidom podanim
navrhu na vykonanie tomu zodpovedajuceho procesného ukonu (napriklad pristipenim), o ktorom
nasledne rozhodne sud. Zalovani povaZzuju za spravne, Ze sid nepovazoval plnomocenstvo predlozené
Zalobkyfou za suhlas pana |. E. so vstupom do prebiehajuceho konania. Pristupenie do konania je
osobitnym institutom civilného konania upravené v ust. § 79 CSP a v pripade, ak ma do konania vstupit
subjekt na strane Zalobcu, vyZaduje sa jeho osobitny a vyslovny suhlas s pristupenim. Tento zaver
konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 10.7.2013 sp. zn. II. US 387/2013,
podla ktorého: , sud méze na navrh u€astnika pripustit, aby do konania pristupil dal$i u¢astnik. Suhlas
toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane navrhovatela. Navrhu,
aby do konania pristupil daldi u€astnik na strane navrhovatela, méze sud vyhoviet len vtedy, ak s tymto
tato osoba vyslovi suhlas, pretoze nikto sa nemo6ze proti svojej voli stat navrhovatelom®. Z logiky veci
vyplyva, Ze danie suhlasu so vstupom do konania, ktoré e$te nezadalo, mozny nie je. Dal$i subjekt
méze vyslovit svoj suhlas so vstupom len do uz zagatého konania, t. j. potom, ¢o konanie zacalo.
Zalobkyna predlozila plnomocenstvo v &ase, ked este nebola Zaloba podana na sude a sudne konanie
neprebiehalo. Mala pritom dostatok ¢asu (viac ako dva roky) na to, aby suhlas pana I. E. so vstupom
do konania zabezpecdila. KedZe tak neurobila a v prvoin§tanénom konani sudu nepredloZila jeho suhlas
so vstupom do konania, sud nemohol navrhu na vstup pana |. E. do konania vyhoviet’ a Zalobkyfia musi
znasat nasledok v podobe neltspechu v spore. Zalovani tieZ poukazuju na to, Ze je potrebné rozlisovat
suhlas so vstupom do konania od splnomocnenia na podanie Zaloby. Ide totiZ o dva Uplne odliSné
a navzajom nesuvisiace pravne Ukony. Zalovani preto povazuji odvolanie zaloZené na tom, Ze sud
neakceptoval plnomocenstvo a nekonal s panom E. ako so Zalobcom, v celom rozsahu za nedévodné
a konfabulované. V plnom rozsahu sa stotoZhuju s odévodnenim rozsudku, ktoré je vecne spravne,
uplné a nezaklada Ziadny dévod na podanie opravného prostriedku. Spdsobom, akym je odvolanie
koncipované a svojou argumentaciou sa Zalobkyfa umelo snazi navodit' dojem, Ze v konani od pociatku
vystupovali dvaja Zalobcovia, a Ze sud s jednym z nich (s panom I. E.) vébec nekonal, ¢im porusil jeho
prava. Zalobkyfa sa popieranim spravnosti postupu prvoinstanéného sudu usiluje sanovat svoj vlastny
nespravne zvoleny procesny postup a odmieta akceptovat fakt, Ze ak chcela chranit svoje prava pred
sudom, mala byt pri ich uplatiiovani obozretnejSia. Ak by aj mali za to, ze Zalobkyra pri uplathovani
svojich prav konala v dobrej viere a mala od vysledku konania nejaké legitimne ofakavania, zaviselo
iba na jej vlastnom rozhodnuti, ktoré subjekty pojme do Zaloby ako Zalobcov. V tejto suvislosti poukazali
na zakladné zasady rimskeho prava, ktoré sa uplatfiuju aj v sukromnom prave Slovenskej republiky,
a to na zasadu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedlfuje) a tieZz na zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt‘ (pravo patri bdelym). Zalobky#a v fiou iniciovanom spore pokracovala
aj napriek tomu, Ze bola upozornena na nespravne vymedzenie okruhu Zalobcov v Zalobe a bola aj
sudom vyzvana, aby Zalobu vzala spat. Napriek tomu v€as nepoZiadala o pristipenie jej brata do
konania, nevzala Zalobu spat a snaZzi sa navodit dojem (napriklad aj tym, Ze v odvolani identifikovala
uz dvoch Zalobcov), Zze pan I. E. spolu s fiou od pociatku vystupovali na strane Zalobcov. Vzhladom
na uvedené nemozno prehliadnut nespochybnitelny podiel Zalobkyne na vysledku sporu. Skuto¢nost,
Ze sa Zalobkyria nestotoZfiuje s pravnymi ndzormi prvoindtanéného sudu nemdze sama o sebe viest
k nazoru o legitimnosti fiou podaného odvolania a naopak, o neudrzatelnosti a arbitrarnosti rozsudku.
Zalobkyfia sama zapriginila svoj netspech v spore tym, Ze nenapravila nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. Prvoindtanény sud postupoval Ustavne konformne a ni¢ nenaznaduje arbitrarnost alebo
ustavnu neakceptovatelnost rozsudku. Nemozno preto hovorit, Ze by v désledku konania sudu neboli
splnené procesné podmienky, Ze by sud znemoznil zalobkyni uskuto¢fiovat jej patriace procesné prava



alebo Ze by malo konanie akukolvek int vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. K naplneniu odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP teda nedoslo.
Podla Zalobkyne malo déjst k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, podla
ktorého sud nevykonal navrhnuté dékazy a nezistil tak skuto&nosti délezité pre rozhodnutie. Zalobkyria
v odévodneni odvolania poukazuje na osvedCenie o dedi¢stve €. NM8D/1164/1999 Dnot 225/1999,
Z-5216/06-20/10 z 25.9.2006, na osved&enie o dedi¢stve 16D/1120/2013 3513210032, Dnot 14/2014
z 20.10.2015, na listy vlastnictva €. XXX, R. XXX, R. XXX S. R. XXX a v ramci textu odvolania tiez
odkazuje aj na plnomocenstvo. KedZe Zalobkyha uviedla tieto listiny a odkazala na plnomocenstvo,
Zalovani sa domnievaju, Ze prave tieto ddkazy podla jej nazoru sud nevykonal. V zmysle ust. § 185 ods.
1 CSP plati, Ze ,,sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond“. Z gramatického vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na posudeni sudu. Subjektivny negativny
pocit Zalobkyne z jej neuspechu v spore v3ak v Ziadnom pripade nesved¢i o tom, Ze by sud konal alebo
postupoval nespravne alebo Ze by niektory z navrhovanych dékazov nevykonal. KedZe v3ak Zalobkyra
jednoznacne nedpecifikovala, ktoré dokazy sud podla nej nevykonal a ani neozrejmila, aky dopad by ich
vykonanie malo mat na posudenie skutkového stavu, je odvolanie v tomto bode nelpiné, zmato¢né a v
kone&nom dosledku bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Nemozno sa v8ak stotoznit' s tym, Ze by sa sud
Zalobkyfiou navrhovanymi dékazmi nezaoberal a nevykonal ich. Ak by vSak aj mali za to, Ze Zalobkyria
predloZila v konani dékazy, ktoré sud nevzal do Uvahy pri svojom rozhodovani, plati konstantny nazor
uvedeny uz v judikate R 37/1993, Ze ,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odfal G&astnikovi mozZnost konat pred sudom*. Zalovani v§ak zdéraziuju, Ze v konani bola
kfucovou otazkou otézka aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby. Nejde o skutkovu otézku, resp.
o otazku skutkového stavu, ale o stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, &i je
Zalobca nositelom nim tvrdeného subjektivneho prava. V tomto smere sud vykonal vSetko potrebné
dokazovanie a spravne ustdli, ze v pozicii Zalobcov mali vystupovat’ Zalobkyfia a pan I. E. spolo¢ne.
Zalovani maju z vy$sie uvedenych dévodov za to, Ze Zalobkyfa neosvedéila ani dévod na podanie
odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

5. Zalobkyria A. B. C. a . E. (vo vztahu ku ktorému bolo odvolanie odmietnuté) k vyjadreniu Zalovanych
1/ a 2/ uviedli, Ze podali v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku, predloZili dékazy: 1/ Podaci listok
I. E. C., 2/ Sledovanie zasielok I. E. C., 3/ Podaci listok A. B. C., 4/ Sledovanie zasielok A. B. C.. V
zavere vyjadrenia advokat Zalovanych |Zzivo uvadza, Ze predmetné odvolanie Zalobcov bolo podané
neskoro, o €o opiera vacsinu svojho vyjadrenia, avdak toto jeho tvrdenie je v hrubom rozpore so zakonmi
Slovenskej republiky, kedZze ako kvalifikovany advokat, ktory opiera svoje vyjadrenie o CSP musi poznat
tento pravny predpis, atym aj § 121 a § 107. Predmetné citované §-y su zakladnou znalost'ou pocitania
lehét a principov doru€ovania v CSP, a taktiez aj v celom pravnom systéme Slovenskej republiky na
zaklade aj inych pravnych predpisov. Skuto¢nost, ze advokat sa snazi podviest sud, aby na zaklade
jeho ucelového a nepravdivého tvrdenia spravoplatnil napadnuty rozsudok preukazuje ne¢estné konanie
advokata nielen vo veci vyjadrenia, ale aj v ramci celého konania. Advokat svojim konanim jednoznaéne
preukazal, Ze sa podvodnym konanim snazi zabezpedit nezakonny prospech svojim klientom na ukor
prav zalobcov. Co sa tyka ostatnej Gasti vyjadrenia Zalovanych Zalobcovia maju za to, Ze predmetné
tvrdenia Zalovanych su v hrubom rozpore so skuto€nostou, su uéelové a Zalobcovia v plnom rozsahu
zotrvavaju na odévodneni odvolania a maju za to, Ze zo Zaloby a z plnomocenstiev je nesporné, Ze
Zalobca 2/ jednoznalne dal vyslovny suhlas byt Zalobcom, a teda je nesporné, Ze sudca pochybil.
Zalobkyfa 1/ podala Zalobu vo veci v mene aj Zalobcu 2/ na zéklade plnomocenstva od Zalobcu 2/ -
PInomocenstvo na podanie Zaloby zo dfia 17.8.2021 zaloZené v spise. Z plnomocenstva je nesporné,
Ze Zalobca 2/ podal pisomny suhlas na podanie predmetnej Zaloby. Zo samotnej Zaloby jednoznacne
vyplyva okruh opravnenych dediCov a uc€astnikov konania, ktori su v Zalobe jednoznaéne oznaceni,
citovala zo str. 4 a 5 Zaloby, rovnako ako v odvolani. PInomocenstvo bolo podané spolu so Zalobou
a opakovane doru¢ené sudu na prvom pojednavani vo veci samej dfia 9.10.2023. Dna 9.10.2023
Zalobkyha 1/ dorudila plnomocenstvo Zalobcu 2/, ktoré ju opravriuje konat v plnom rozsahu v ramci
konania sp. zn. 7C/41/2021. Z plnomocenstva v plnom rozsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha 1/
bola opravnena vystupovat v mene Zalobcu 2/ v plnom rozsahu, €o na zaklade plnomocenstva potvrdila
sudu, Ze Zalobca 2/ suhlasi byt stranou sporu, a tym pristupit na stranu zalobkyne 1/ ako Zalobca 2/.
Prejav vole zalobcu 2/ byt stranou sporu jednoznaéne preukazuje aj plnomocenstvo na podanie Zaloby.
Sud predmetné plnomocenstvo nereSpektoval, ¢im odral zalobcovi 2/ konat’ pred sidom a uplatnit’ si
svoje prava na zaklade Zaloby a tym dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobkyha 1/ nie je legitimovana
na podanie Zaloby, aj ked preukazatelne tato Zaloba bola podana oboma Zalobcami, teda Zalobkyriou 1/



a zalobcom 2/. Vzhladom na horeuvedené Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze odvolanie je opodstatnené
na zaklade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ aj e/ CSP.

6. Zalovani 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalobkyne A. B. C. a |. E. uviedli, Ze Zalobkyha na prvej strane
odvolacej repliky a tiez v prvom odseku na druhej strane odvolacej repliky uviedla, Ze pravny zastupca
Zalovanych sa tvrdeniami o marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 27.11.2023 sp. zn.: 7C/41/2021-239, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne
a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ,snazi podviest sud“, a Ze
,Svojim konanim jednoznacne preukazal, Ze sa podvodnym spOsobom snazi zabezpedit nezakonny
prospech svojim klientom na ukor prav Zalobcov*. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
20 4.2.2016 sp. zn. Il. US 773/2015 plati, ze ,posudenie otazky momentu podania odvolania, a tym
aj jeho v&asnosti alebo oneskorenosti je vzdy otazkou, ktora ma pre rozhodnutie odvolacieho sudu
a pre vec odvolatefa podstatny vyznam®. Pri koncipovani Casti vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne o
marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalovani vychadzali zim znamych informacii. Zalovani st v
ramci vyuzitia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku opravneni uvadzat vSetky skuto€nosti,
fakty Ci verejne dostupné informécie, ktoré vyhodnotia ako relevantné a dolezité pre sudne konanie.
Zalovani umyselne neuviedli Ziadne zavadzajlce informacie a uz vébec nebolo ich zamerom zavadzat
sud tak, ako to prezentuje Zalobkyha. Ak by aj boli informéacie o doru€eni odvolania, z ktorych Zalovani
vychadzali, nespravne, nemozno ich tvrdenia povazovat za preukazujuce akusi Zalobkyriou subjektivne
vhimanu snahu Zalovanych o zabezpecenie udajného nezakonného prospechu na jej ukor. Vyjadrenia
Zalovanych su, prave naopak, v sulade s ust. § 14 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej
komory schvaleného konferenciou advokatov 11.6.2011 (dalej len ,Advokatsky poriadok®). Posudenie
otazky, €i bolo odvolanie podané v€as v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkovou otazkou,
ktorej postidenie je tlohou sudu. Zalovani si cestou vyjadrenia k odvolaniu vyhradne uplatnili pravo na
vyuzitie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, navySe spdsobom nijak nevybocujucich
zo zakonom ustanovenych limitov. Zalovani sa teda proti tvrdeniam Zalobkyne ohradzuji a vnimaju
ich ako jej ni¢im nepodlozené Gcelové, Spekulacné a absurdné domnienky. Zalovani zastavaju nazor,
Ze pokial' je povinnostou advokata v zmysle ust. § 38 Advokatskeho poriadku vyjadrovat sa vecne,
k veciam suvisiacim s predmetom sudneho sporu, pri€om svojim celkovym vystupovanim a obsahom
pisomnych prejavov ma advokat prispievat’ k déstojnosti a vaznosti ukonov, na ktorych sa zuc&astriuje,
ako aj k vaznosti advokatskeho povolania, je nevyhnutné vyZadovat primerané zachovanie déstojnosti
a vaznosti obsahu a prezentacie pisomnych podani v civilnom sporovom konani aj od samotnej strany
sporu, resp. od jej zastupcu. Tvrdenia zastupcu Zalobkyne o snahe pravneho zastupcu Zalovanych
podviest sud a ziskat' nezakonny prospech su vSak expresivnymi a nevecnymi tvrdeniami balansujucim
na hranici korektnosti a profesionality prejavu zastupcu strany sporu v civiinom sporovom konani. V
dalSom obsahu Odvolacej repliky Zalobkyria neuvadza Ziadne nové tvrdenia, na ktoré by bolo potrebné
osobitne reagovat. Zalovani sa v celom rozsahu pridrziavaju svojich tvrdeni uvedenych v ich vyjadreni
k odvolaniu. Zalobkyfia uz ani v ramci Odvolacej repliky neuviedla Ziadne nové tvrdenia vo vztahu k
odstraneniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a opakovane zdéraziuju, Ze zodpovedanie otazky
v€asnosti podania odvolania je plne v kompetencii konajuceho sudu. Odvolaciu repliku a ani akékolvek
dalSie pripadné pisomné podania Zzalobkyne preto nemozno povazovat za postup zlucitefny so zasadou
hospodarnosti konania, ale je treba ich povazovat za ukony, ktoré by mohli sudne konanie zbyto¢ne
prediZit a za snahu Zalobkyne mat v tejto asti sidneho konania posledné slovo. Z hladiska koncentracie
sudneho konania a ust. § 374 CSP po doru€enom odvolani totiz nasleduje vyjadrenie k odvolaniu a
odvolacia replika. Dal$ie podania strany sporu sa doruéuju ostatnym stranam sporu, len ak je to potrebné
na zachovanie prava na spravodlivy proces. Zalovani potrebu koncipovania tejto odvolacej dupliky
odbvodriuju prave dodrzanim ich prava na spravodlivy proces a potrebou ohradit’ sa vod&i fabulanym
tvrdeniam Zalobkyne o snahe Zalovanych podvadzat sud. Zalovani aj ich pravny zastupca si ctia pravny
poriadok, preto je vyuzitie im patriaceho prava procesnej obrany plne legitimne a potrebné na primeranu
ochranu ich prav. Z vysSie uvedenych dévodov preto zalovani navrhuju, aby za Odvolaciu repliku a
ani za akékolvek dalSie pisomné podania neprinasajuce Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré Zalobkyni
neboli, resp. nemohli byt zname skér (t.j. za jej akékolvek dalSie pisomné podania obsahujuce tie isté
argumenty, bez pridanej hodnoty), sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ak by napokon aj dosiahla konecny uspech v spore.

7. Dnha 17.6.2024 splnomocnenec Zalobkyne elektronicky dorudil sudu prvej inStancie vyjadrenie
k odvolacej duplike Zalovanych, v ktorom uviedol, Ze advokéat Zalovanych opatovne IZivo podsuva sudu
nepravdu o pocitani leh6t, ked tvrdi, Ze o pocitani lehét rozhoduje sudca, €o je v hrubom rozpore so



zakonmi Slovenskej republiky a skuto€nost, Ze takymto spésobom sa snazi oklamat sud, je v rozpore so
z&konmi a v pravnom poriadku Slovenskej republiky ni¢im neopodstatneny. Zakony Slovenskej republiky
platia aj pre sudcov, a preto Zzalobcovia 1. a 2. vyzyvaju sud, aby pri pocitani leh6t nedoSlo k podvodu
a aby sudcovia odvolacieho sudu dodrzali zakon. Citoval z § 121 ods. 5 a § 107 CSP. Vlastnicke
pravo dediCov - Zzalobcov 1. a 2. je nepremlCatelné a je nesporné, ze dedicia - Zalobcovia 1. a 2.na
predmetné nehnutefnosti Ustavné pravo maju a toto vlastnicke pravo neméze byt' obomedzené podvodom
a z toho dévodu podvodom nadobudnuté vlastnicke pravo nemébze pozivat ochranu sudu, a to ani
v pripade, ked Zalovani maju na sude kamaratov sudcov. Skuto€nost, Ze do podvodu s pozemkami
sU zapojeni Statni zamestnanci, preukazuje, Ze sa jedna o vysoko organizovanu zlo¢inecku skupinu.
Skuto&nost, Ze vlastnicke pravo zosnulého B. E. nikdy obmedzené nebolo, je jednoznaéna. Zalobca 1. a
2. v plnom rozsahu zotrvavaju na v3etkych svojich podaniach, vyjadreniach a na odvolani. Vzhladom na
horeuvedené Zalobca 1. a 2. Ziadaju sud, aby odvolaci sud konal tak, ako navrhovali vo svojom odvolani.

8. Dal$ie podania stran neboli v odvolacom konani dorugené.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. Podla § 357 pism. a/ az p/ CSP: Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu
konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, ) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnhost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeéeni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov) bola v CSP zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto
forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych
pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dévodovej spravy CSP
umoznené zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povazuje za systémové
opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiz pripusta proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ak bolo vydané sudnym aradnikom (vy$3im sudnym uradnikom alebo sudnym tajomnikom).
To znamena. Ze pri taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt spinena
podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom. Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia
uznesenia, proti ktorému zakon pripusta odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania,
to znamend, Ze odvolanie musi podat ta strana, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359
CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat’ odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej
ako aj subjektivnej).

V predmetnej veci sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) Il. vyrokom rozsudku zamietol navrh
na prerusenie konania, v tejto €asti ma rozhodnutie charakter uznesenia. Okruh rozhodnuti sadu, proti
ktorym CSP v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, ¢o znamena, Ze proti
uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je.

Ak bol podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu
pripustné odvolanie podla § 357 pism. n/ CSP (Velké Komentare, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1352). /porovnaj aj uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 26.8.2020 sp. zn. 8Cdo/288/2019 a zo
4. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018/

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadané odvolanim v jeho Il. vyroku preskumat’
a meritorne o fiom rozhodnut, ale musel o odvolani rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 386 pism.
¢/ CSP spésobom uvedenym v |. vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (vo vztahu k odvolaniu I.
E. tu bol aj dévod na odmietnutie jeho odvolania podla § 386 pism. b/ CSP, jeho odvolanie bolo ako
celok odmietnuté, vid' nizSie). Uplatneny opravny prostriedok vo vztahu k II. vyroku rozsudku sudu prvej



inStancie nebolo mozné povazovat ani za staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, nakolko napadané
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané sudnym uradnikom, ale sudkyriou.

10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za spinenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci odvolanie podali Zalobkyria a I. E.. I. E. nie je stranou sporu (vid' aj nasledujuci bod
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie I. E. ako podané neopravnenou osobou
(1. vyrok tohto rozsudku odvolacieho sudu).

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou /zalobkyriou/, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a e/ CSP), preskumal rozhodnutie
v u€inne odvolanim napadnutych &astiach (l. a Ill. vyrok), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v ucinne odvolanim napadnutych Castiach (l. a lll. vyrok)
treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelovi B. E..

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. Zalobu zamietol; Il. navrh na prerusSenie konania zamietol;
[ll. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie oboch odvolatelov (Zalobkyne i I. E.) vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a odvolanie
I. E. vodi celému rozsudku sudu prvej inStancie boli odmietnuté (vid 9. a 10. bod tohto rozsudku
odvolacieho sudu). Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzeného rozsahom a dovodmi
odvolania /zalobkyne/ je tak posudit spravnost’ postupu sudu prvej indtancie a rozsudku sudu prvej
indtancie vo vztahu k jeho 1. a lll. vyroku.

13. Zalobkyfa v jej podani z 15.6.2022 (doruéenom sudu prvej indtancie 17.6.2022) uviedla, Ze predmet
sporu nikdy nebol zastavany Ziadnymi stavbami ani ich Castami, avSak zalovani 1/ a 2/ maju v umysle tak
spravit, a tym vyrazne zasiahnut do vlastnickeho prava skutoéného vlastnika B. E., resp. jeho dedicov,
na zaklade ¢oho je (dany) naliehavy pravny zaujem vo veci.

Podla § 137 CSP (G€inného od 1.7.2016) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy



pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 CSP pripusta moznost podania Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zdujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujem (dalej aj ,NPZ*) nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP), pripusta tiez Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Podla poziadavky
zakona pravny zaujem musi byt’ kvalifikovany—naliehavy. Rozhodujuci je pravny zaujem Zalobcu a nie
zaujem zalovaného. Zakon vyZaduje existenciu NPZ v &ase rozhodovania studu. U&elom podmienky
NPZ je zabranit' vyvolavaniu zbyto&nych (akademickych) sporov bez praktického vyznamu pre strany
sporu. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je vecou Zalobcu, pricom sud ex offo skuma, &i
pravny zaujem, preukazovany Zalujucou stranou, je dany. Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢
domaha urcenia, Ze ta ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide
o posudenie, Ci porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej
uvedené urlenie, vec je nasledne prejednana v konani o dediCstve ako majetok porucitefa (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010). Podl'a zaverov sudnej praxe ak navrhuje Zalobca uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, je na pozadovanom
uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sidnym rozhodnutim uréujuce pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnutda zhoda medzi stavom pravnym a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Zalovani 1/ a 2/ su zapisani v katastri nehnutelnosti ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti (zapisanych na LV &. XXX k. 0. F. J. K.). Zalobkyfa preto preukazala naliehavy pravny
zaujem na urCovacej Zalobe, Ze €ast’ predmetnych nehnutelnosti (uréena geometrickym planom) patri do
dedicstva po porucitefovi, ktorou sa sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri a skuto&nym
pravnym vztahom (§ 137 pism. ¢/ CSP) po skon&eni dedi¢ského konania.

14. Zalobkyfa a |. E. (vo vztahu ku ktorému bolo odvolanie odmietnuté) v odvolani dévodili, ze Zalobkyfa
1/ (takto v odvolani oznaCovali Zalobkyriu A. B. C.) podala Zalobu vo veci v mene aj Zalobcu 2/ (takto
v odvolani oznacovali I. E.) na zaklade plnomocenstva od Zalobcu 2/ - PInomocenstvo na podanie Zaloby
zo dia 17.8.2021 zaloZené v spise. Z plnomocenstva je nesporné, Ze Zalobca 2/ podal pisomny suhlas
na podanie predmetnej Zaloby. Zo samotnej Zaloby jednoznacne vyplyva okruh opravnenych dedicov
a ucastnikov konania, ktori su v Zalobe jednozna&ne oznaceni, cit. str. 4 a 5 Zaloby: ,Oznadené dbkazy
presne oznacuju okruh vSetkych vecne legitimovanych u&astnikov sudneho konania, ktorymi su ako
jedini dedici deti po B. E.: 1. I. E., D. E., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P., €ast’ Q. R. XXX,
ob&an SR, 2. A.B. C., D. E., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. C. B. XX, ob&ianka SR. Dokaz:
Osvedé&enie o dedi¢stve &. NMOD/1 164/1999 D not 225/1999, Z-5216/06-20/10 zo diia 25.09.2006,
Vypis z listu vlastnictva €. XXX, Vypis z listu vlastnictva €. XXX, Vypis z listu vlastnictva €. XXX,
Vypis z listu vlastnictva €. XXX, Osved&enie o dedi¢stve 16D/1120/2013 3513210032, Dnot 14/2014
z 20.10.2015". PInomocenstvo bolo podané spolu so zalobou a opakovane doru¢ené sudu na prvom
pojednavani vo veci samej dfia 9.10.2023. Dfia 9.10.2023 Zalobkyria 1/ dorucila pinomocenstvo Zalobcu
2/, ktoré ju opraviuje konat v plnom rozsahu v ramci konania sp. zn. 7C/41/2021. Z plnomocenstva
v plnom rozsahu jednoznacne vyplyva, Zze zalobkyria 1/ bola opravnena vystupovat v mene Zalobcu
2/ v plnom rozsahu, €o na zaklade plnomocenstva potvrdila sudu, Zze Zalobca 2/ suhlasi byt' stranou
sporu, a tym pristipit na stranu Zalobkyne 1/ ako Zalobca 2/. Prejav véle Zalobcu 2/ byt stranou
sporu jednoznacne preukazuje aj plnomocenstvo na podanie Zaloby. Sud predmetné plnomocenstvo
nereSpektoval, &im odnal Zalobcovi 2/ konat' pred sidom a uplatnit’ si svoje prava na zaklade Zaloby
a tym dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobkyna 1/ nie je legitimovana na podanie Zaloby, aj ked
preukazatelne tato Zaloba bola podana oboma Zalobcami, teda Zalobkyriou 1/ a Zalobcom 2/.

Zalovani oponovali najma tym, Ze Zalobkyfa bola zo strany sudu a aj zo strany samotnych Zalovanych
opakovane upozorfiovana na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Je nesporné, Ze osobu svojho brata
spomenula uz v zalobe, avSak urobila tak iba v ramci popisu skutkového stavu. V Zalobe a v celom
sudnom konani od pogiatku figurovala ako aktivne legitimovana iba ona sama. Zalobkyna poukazanim
na fou popisany skutkovy stav na stranach &. 4 a €. 5 zaloby u&elovo a umyselne nepravdivo tvrdi, Ze
v Zalobe jednoznacdne urcila ako u€astnikov konania seba a pana I. E. a usiluje sa tym sanovat fiou
spbsobeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Ak si aj Zalobkyfa pri podavani Zaloby nebola vedoma
toho, Ze pre dosiahnutie Uspechu v spore musi ako Zalobca popri nej vystupovat’ aj jej brat, mala moznost
tento nedostatok napravit bezodkladne po tom, o nafi bola upozornena. Zalovani nad ramec svojich
povinnosti upozornili Zalobkyfiu na nespravne vymedzenie okruhu Zalobcov uz vo vyjadreni k Zalobe a
aj v duplike. Rovnako tak sud upozornil Zalobkyrfiu na tento nedostatok pisomne dha 27.10.2023 a aj



na pojednavani diia 9.10.2023. Zalobkyfa bola taktieZ upozornena na zasadu koncentracie konania, z
ktorej jej vyplyvala povinnost napravit nespravnu aktivnu vecnu legitimaciu v spore ak nechcela, aby pre
tento nedostatok sud Zalobu zamietol. Zalobkyria vytrvalo trvala na svojom nazore, nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie nenapravila a v konani uskuto€niovala ukony len vo svojom mene, o om sved¢i aj to,
Ze vsetky jej pisomnosti boli koncipované v prvej osobe jednotného €isla a od okamihu podania Zaloby,
t.j. od 30.8.2021 aZ do sudneho pojednavania uskutoéneného dria 9.10.2023 neurobila Ziadny procesny
ukon, ktorym by fiou zapri€ineny a dlhodobo udrziavany stav nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
odstranila. Ak by aj mali za to, Ze plnomocenstvo je listinou délezZitou pre konanie, s ¢im sa nestotozhuju,
pretoZe nezaklada Zalobkyriou tvrdené postavenie pana I. E. ako Zalobcu v druhom rade, tak konanie
Zalobkyne vzbudzuje vazne pochybnosti o existencii plnomocenstva v ase podania Zaloby.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, suc nazoru, Ze v danom
spore mal byt stranou sporu aj syn poruditefa (brat Zalobkyne). Dévodil, Ze urCenie, Ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi, teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, mdze Zalobou uplathovat
(je aktivne vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urlenie tyka. Takouto
osobou je ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom. Podla § 460 O.z.
sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitefa. Tedria i sudna prax rozliSuje dva vyznamy pojmu dedic
- do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania sa za dedita povaZuje kazdy, kto prichadza do
Uvahy ako potencialny nadobudatel dedistva alebo jeho Casti (dedi¢ského podielu) po poruditelovi.
Po skonceni dedi¢ského konania je dedi€om uZ len ten, kto na zdklade vysledku dedi¢ského konania
skuto€ne nadobuda dedi¢stvo po porucitefovi alebo jeho &ast. To plati aj v pripade, ak sa po skon¢eni
dedi¢ského konania dodato&ne objavi majetok poruditela (pripadne vec, o ktorej je spor, ¢i bola v Case
smrti majetkom porucitela) - az do skon€enia dodatoéného dedi¢ského konania je potrebné za dediCov
tohto tzv. novoobjaveného majetku potrebné povazovat vSetkych, ktori prichadzaju do uvahy ako pravni
nastupcovia porucitefa. Dokial nebolo ohladom veci, o ktord sa vedie spor s tretou osobou (osobou,
ktora nie je poruditelovym dedi¢om), rozhodnuté v dedi€skom konani, vo vztahu k tejto veci su vSetci (aj
potencialni) dedi€ia povazovani za vlastnikov tejto veci. Ak sa dedi¢ voci tretej osobe domaha ur&enia,
Ze vec patri do dedistva, domaha sa rieSenia otazky okruhu dedi€stva, teda urenia majetku, ktory
bol vo vlastnictve poruditefa v €ase jeho smrti. Ur€ovaci rozsudok by vSak bol zavazny len pre strany
konania, nie pre ostatnych potencialnych dedicov (§ 228 ods. 1 CSP). Taky rozsudok by nemal Ziadny
vyznam, ak by takéto urenie bolo vykonané len medzi jednym z dediCov a tretou osobou, pretoZe
by sa ur€ovali prava s dopadom aj na iné osoby (ostatnych dediCov) bez toho, Ze by rozsudok vodi
tymto osobam bol ucinny. Okrem toho, ako uz bolo uvedené vysSie, v zmysle § 460 Obdianskeho
zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda uz smrtou porucitela a do prejednania dedi¢stva (resp. prejednania
novoobjaveného majetku) sa v8etci dedicia povaZzuju za spoluvlastnikov veci patriacich do dedicstva.
Vlastnictvo véak zavézuje (¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), teda vlastnictvo zahffia nielen
prava, ale aj povinnosti (0. i. povinnost udrziavat vec v takom stave, aby nepredstavovala riziko pre
ostatnych alebo pre Zivotné prostredie; ak ide o nehnutelnost, povinnost platit dafi z nehnutelnosti a
pod.), preto nie je mozné pripustit, aby sud o vlastnictve (hoci ide len o vlastnictvo potencialne, resp. do
rozhodnutia v dedi¢skom konani spolo€né s inymi dedi€mi) rozhodoval bez ucasti vSetkych, ktorych sa
tykaju prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vlastnictva (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/69/2019 z 25.2.2020). Z ustalenej praxe NS SR v otazke okruhu sporovych stran v spore o
uréenie, Ze vec patri do dedi€stva vyplyva, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom majetku poruditela
su vSetci deditia povazovani za jej vlastnikov, pri€¢om v uréovacom spore maju tito postavenie tzv.
natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit
(ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (R
49/82, R 65/2003, ako aj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, sp. zn. 3Cdo/178/2006, sp.
zn. 3Cdo/222/2010, sp. zn. 4Cdo/120/2009, sp. zn. 2Cdo/45/2008, sp. zn. 8Cdo/28/2019). Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2009 z 27.10.2010, v
ktorom sa uvadza, Ze: ,,nespravne urtenie okruhu ucastnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit
z Uradnej povinnosti a nemoéze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 160 CSP (§ 5 O.s.p.).
Takymto postupom sud neodnime Zalobcovi moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p., § 420
pism. f/ CSP), pretozZe by iSlo o pou&enie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto méa byt podla hmotného
prava ucastnikom konania a nie o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov. Poucenie
Zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal Zalovat totiZ presahuje pou€ovaciu povinnost sudu
podla § 160 CSP, (§ 5 O.s.p.) a je v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania.“ Vychadzajuc z
vySSie uvedenych Uvah a s poukazom na Zalobkynou predloZené osved&enie €. k. NM8D/1164/1999-87,
Dnot 225/1999-87 z 25.9.2006, sud konstatoval, Ze dedi¢mi po nebohom B. E. bola Zalobkyria a jej brat,
pan |. E.. Ak potom je viac dediCov v €ase smrti porucitela, do rozhodnutia o dedistve su povaZovani



za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedistva a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju
prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov podla § 78
CSP, pri¢om rozhodnutie sudu o tom, &i urCita vec patri do dediCstva, sa musi vztahovat na vSetkych
dediCov. V danom spore stranou sporu mal byt aj syn porucitela (brat Zalobkyne), a kedZze stranou sporu
nebol, bolo nutné Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnut. K tvrdeniam Zalobkyne na
pojednavani dna 27.11.2023, Ze z jej strany bol okruh stran vymedzeny spravne a sudu muselo byt
zrejmé, ze zaloba bola podana oboma dediémi po porucitelovi, a preto doslo k pochybeniu zo strany
sudu, ak s jej bratom, t. j. dalSim dedi€om nekonal, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto tvrdenia zalobkyne
su ucelové, sud dokladne preskumal vSetky podania Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
vyluéne Zalobkyfiou. Ani zo Zaloby, ani z dalich vyjadreni Zalobkyne nevyplyva, Ze konala nielen vo
svojom mene, ale aj ako splnomocnena zastupkyna jej brata. Je dblezité pripomenut, Ze okruh stran
sporu neurcuje sud, ale vylu€ne Zalobca, ktory je ,panom sporu“. V sudenom pripade Zalobkyfia okruh
strdn sporu vymedzila a oznadila na prvej strane Zaloby. Z toho, Ze na Stvrtej strane Zaloby Zalobkyria
uvadza: ,oznacené dbkazy presne oznacuju okruh vietkych vecne legitimovanych ugastnikov sudneho
konania, ktorymi su ako jedini dediCi deti po B. E.: 1. |. E. ..., 2. A. B. C. ...“ nemozno vyvodit zaver
o podani Zaloby Zalobkyne spoloCne s jej bratom. Ide tu totiZ o opis rozhodujucich skutoénosti a nie o
oznacenie stran sporu. Okrem toho Zaloba bola podpisana vylu€ne Zalobkyriou. Pri formul&cii viet (s
vynimkou posledného vyjadrenia Zalobkyne z 27.11.2023, t. j. po doru€eni sudnej vyzvy) tak v Zalobe,
ako aj v dalSich podaniach pouzila jednotné &islo, naproti tomu v pripade Zalovanych 1/ a 2/ vzdy pouzila
mnozné ¢islo. Za uvedeny procesny nedostatok (zméato¢nost) zodpoveda vyluéne Zalobkyha. Sud aj
na tomto mieste povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pou€ovacia povinnost’ sudu nezahffia povinnost
poucovania stran o hmotnom prave a nasledkoch nespravne uréeného okruhu sporovych stran. Pokial
by sud v tomto smere neprimerane podrobne poucoval Zalobkyriu, mohlo by tym déjst k poruSeniu
zasady rovnosti stran v konani. Pre Uplnost sid poznamenava, Ze sud napriek uvedenému Zalobkyriu
opakovane upozornil na nedostatok jej Zaloby, avSak zalobkyrfia napravu riadne a v€as nezjednala. To,
Ze sud nekonal s jej bratom ako zalobcom, mohlo byt Zalobkyni Uplne jednoznaéné uz hned z prvotnych
ukonov sudu, a to tak z vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ako aj z uznesenia €. k. 7C/41/2021-60 z
11.5.2022, ktorym bola vyzvana na odstranenie vad Zaloby, av8ak okruh Zalobcov neopravila. Za tohto
stavu potom nemozno vygitat sudu, Ze s jej bratom nekonal. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne, Ze si myslela,
Ze plnomocenstvo udelené jej bratom na podanie Zaloby a zastupovanie v konani bolo riadne zaslané
sudu spolu so zalobou, resp. sa mohlo stat, Ze sa plnomocenstvo stratilo na sude, tieto taktiez nebolo
mozné akceptovat, nakolko ich Zalobkyfia hodnoverne nepreukazala. NavySe samotna skutonost,
Ze tymto plnomocenstvom v €ase podania zaloby skutoCne aj disponovala, nepreukazuje, Ze Zalobu
nepodala vyluéne sama. Vo vztahu k tomu, Ze sud stratil predmetné plnomocenstvo sud uvadza, Ze
vSetky podania Zalobkyne su vedené nielen v listinnej podobe, ale aj elektronicky (kedZe su su&astou
elektronického sudneho spisu), preto k strate plnomocenstva nemohlo dbjst.

Odvolaci sud sa s prave uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotozhuje,
davaju odpoved na odvolacie namietky, ktoré Zalobkyfia uvadzala uz v konani pred sudom prvej
indtancie. PInomocenstvo zo 17.8.2021 (ktorym mal I. E. splnomocnit’ Zalobkyriu na podanie Zaloby proti
Zalovanym 1/ a 2/ o vydanie nehnutefnosti a na zastupovanie v konani) nebolo v Zalobe ozna¢ené ako
priloha a ani nebolo prilohou Zaloby, Zalobkyfia v Zalobe jednoznacne na strane Zalobcu oznadila ako
stranu sporu iba seba. Cast textu Zaloby na jej str. 4, na ktory Zalobkyfa v odvolani poukazuije, je iba
sucastou opisu skutkovych okolnosti (tykajucich sa dediCského konania po porucitelovi), nemozno ho
povazovat za riadne oznacenie strany v Zalobe, ked z oznacenia stran sporu na prvej strane Zaloby
ani z ostatného textu Zaloby nevyplyva podanie Zaloby aj bratom Zalobkyne (i nahradu trov konania
Ziadala v petite Zaloby nahradit iba jej) a Zalobkyfa Zalobu aj podpisala ,A. B. C., navrhovateflka®, teda
nebolo mozné prist k zaveru, Ze Zalobu podala aj za svojho brata. Aj dalSie ukony uskuto€rovala iba
vo vlastnom mene (vo v8etkych jej pisomnostiach oznaCovala za Zalobcu iba seba, a to od okamihu
podania Zaloby /30.8.2021/ az do sudneho pojednavania uskutoéneného dna 9.10.2023. Hoci bola
Zalobkyha upozornena na nedostatok vecnej legitiméacie protistranou (vo Vyjadreni Zalovanych k Zalobe
z18.7.2022 i v duplike) i sudom prvej inStancie (v osobitnej vyzve sudu prvej indtancie z 27.10.2023 €. k.
7C/41/2021-227), tento nedostatok nenapravila bezodkladne potom &o bola nai upozornend, hoci bola
upozornena na zasadu sudcovskej koncentracie konania (uznesenim sudu prvej indtancie z 19.7.2022
¢. k. 7C/41/2021-112). Napriek uvedenému Zalobkyna az do pojednavania konaného dna 9.10.2023
tvrdila, Ze okruh sporovych stran je vymedzeny spravne, a az na uvedenom pojednavani predloZila sudu
plnomocenstvo od svojho brata zo dfia 17.8.2021 na podanie Zaloby a na zastupovanie v konani. Po tom
ako jej sud (aj pisomne, aj na pojednavani diia 27.11.2023) oznamil, Ze zo Zaloby a z jej dalSich vyjadreni
nevyplyva, Ze v konani vystupovala aj ako zastupkyna svojho brata, zacala tvrdit, Ze ona strany sporu



vymedzila riadne, pri€¢om sud opomenul konat' s jej bratom, resp. stratil fiou predloZzené plnomocenstvo
a za predpokladu, Ze sud nesuhlasi s jej argumentaciou navrhla, aby sud pripustil do konania jej
brata s odkazom na uz predloZzené plnomocenstvo zo 17.8.2021. Sud prvej inStancie pravoplatnym
uznesenim (vyhlasenym na pojednavani dia 27.11.2023) €. k. 7C/41/2021-237 z 27.11.2023 nepripustil
vstup dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu z dévodov uvedenych v 2. bode tohto rozsudku
odvolacieho sudu, o tejto otdzke teda bolo pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade vSetkého uvedeného
nebolo mozné povazovat odvolacie namietky odvolatefky za dévodné, naviac odvolanie nepodala aj
z dévodu podla § 365 ods. 2 CSP, nenavrhovala zruSenie uvedeného pravoplatného uznesenia.

15. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpovedaju poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dbkazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré boli v tomto konani
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Zze
by prvoindtanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dbkazov,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dékazy navrhnuté
Zalobkyhou pri¢om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany
pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky
odbvodnil, oddvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou
proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za svojvolné, €i zjavne neoddvodnené, kedze zrozumitelne poskytuje odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie v u¢inne odvolanim napadnutych Castiach.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho u€inne napadnutych vyrokoch I. a lll. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho a konkrétnymi odvolacimi
dbévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinej vy3ke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalovani 1/ a 2/), ma narok na ndhradu v8etkych u€elne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalobkyna), ked nevidel a ani strany netvrdili dévod pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



