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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, dieta zastupené Uradom prace, socialnych veri a rodiny
Kezmarok pre toto konanie, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., otec
neuvedeny, v konani na navrh F. G. H., nar. XX XX.XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C.
XXX/XX, 1., o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I.Pozbavuje matku C. B., nar. XX. XX. XXXX, rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
A. B., nar. XX. XX. XXXX.

.L.Ustanovuje F. G.H.zaporucnika mal. A. B..

lll. Poruénik je opravneny a povinny zabezpeCovat vychovu mal. dietata, zastupovat ho, spravovat
jeho majetok, zastupovat dieta vo veciach nabozenstva, vo veciach zdravotnej starostlivosti, vratane
rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti, spdsobe, ¢ase a mieste lieCby, jeho hospitalizaciu,
rozhodovanie o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, dania informovaného
suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vo veciach volby zdravotnej poistovne, vo veciach
vycestovania na kratkodoby pobyt do zahranicia, vybavenia cestovného pasu, vo veciach tykajucich sa
Skolskej dochadzky a inych zalezitosti v suvislosti so vzdelavanim, vratane vyberu Skolského zariadenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatefov o pozbavenie vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti matky C. B., nar. XX XX.XXXX vo vztahu k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a navrh na
ustanovenie poruénika pre mal. dieta. Vo svojom navrhu navrhovatelia uviedli, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice bol mal. A. zvereny do ich pestunskej starostlivosti. Navrhovatelka je toho Casu na
predizenom rodigovskom prispevku s mal. dietatom, zabezpe&uje mu celkovu starostlivost. Aktuélne
rieSia zdravotny problém mal. dietata, v ramci ktorého musia absolvovat rézne lekarske vySetrenia,
ku ktorym je potrebny opakovane suhlas matky. Tato sa viak zdrziava na nezndmom mieste a nie je
zastihnutelna. Mal. dieta podstupuje hormonalnu lie€bu, pri ktorej je potrebny opakovane tento suhlas
so zdravotnou starostlivostou. Matka dietata nekontaktuje ani prislusny Urad prace, soc. veci a rodiny,
ani pestunov, o dieta nejavi Ziaden zaujem. Problém nastava pri takych ukonoch ako je ockovanie,
vycestovanie na vylety mimo SR, potvrdenia v ramci Skolskych zalezZitosti. Takéto konanie matky staZuje
starostlivost’ o dieta, ako v ramci zdravotnej starostlivosti, tak aj vo veciach 8kolskych zaleZitosti. Dietatu
bolo potrebné udelit suhlas na zapis do zakladnej Skoly. Matku dietata nie je mozné zastihnut, mala by
sa zdrziavat' v nelegalnej osade Za malou stanicou v KoSiciach, avSak ani tam ju nevedia zastihnut.
Otec dietata nie je uvedeny v rodnom liste.



2. Zo spravy UPSVaR Kezmarok mal sud za preukazané, Ze mal. dieta bolo na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice, sp. zn. 11P/83/2021 zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori
vykonavaju osobnu starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj. Do rodiny pribudlo
dalSie mal. dieta a to J. D., nar. XX XX.XXXX, ktory je taktiez zvereny a to neodkladnym opatrenim
navrhovatelom do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia uviedli, Ze jednym z dévodov pre podanie
takéhoto navrhu je skutoCnost, Ze biologickd matka dieta nekontaktuje, jej pobyt im nie je znamy
a to aj napriek opakovanym pokusom o kontakt zo strany obce a mesta KoSice. Mal. A. B. ma
zdravotné problémy. Je sledovany v odbornych ambulanciach, vratane ocnej, gastroenterologickej,
pedopsychologickej a neurologickej ambulancii. Ma nastavenu lie€bu rastovym hormdénom, priCom
lie€ba pokracuje pravidelnymi kontrolami. S jeho zdravotnym stavom sa stéle vyZaduje suhlas biologicke;j
matky, ktoru je vSak tazké kontaktovat'.

3. Biologicka matka sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie ma sud vykazané s fikciou dorucenia.
Na zaklade uvedeného sudu pojednaval v sulade s § 180 CSP v spojeni s § 2 CMP v nepritomnosti
matky mal. dietata.

4. Navrhovatelka na pojednavani poukazala na predmetny navrh a Ziadala, aby bola u dietata
ustanovena ako poruénik v pripade pozbavenia matky jej vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Mal.
dieta im bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice v roku 2021 zverené do pestunskej starostlivosti.
Dietatu sa plne venuju, staraju sa o neho a zabezpeluju mu vSetky potreby. Mal. dieta ma zavazné
zdravotné problémy, absolvuju pravidelné navstevy u lekara. So zdravotnou starostlivostou je problém,
nakolko nie kazdy lekar akceptuje skutoCnost, Ze mal. dieta v ich pestinskej starostlivosti a Ziadaju
podpisy od biologickej matky dietata, pricom tato sa o dieta vébec nezaujima, nie je s nimi v Ziadnom
kontakte, ani jej pobyt nie je nikomu znamy. Pri nastupe mal. dietata do Skoly bude takisto potrebny
podpis zakonného zastupcu a znova s tymto budu problémy. Na zaklade uvedeného navrhovatelka
uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
u matky. Vzhfadom k tomu, Ze otcovstvo k dietatu uréené nebolo, navrhovatelka Ziadala, aby bola
ustanovena ako poruénik pre mal. dieta.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi svojej manzelky — navrhovatelky.
Uviedol, Ze vykonavaju pestunsku starostlivost a dieta ma vytvorené podmienky v rdmci vSetkych
oblasti. Uviedol, Ze ma za to, Ze ich navrh je dévodny a Ziadal, aby sud tomuto navrhu vyhovel v plnom
rozsahu. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby jeho manzelka — navrhovatefka bola ustanovena za
poruénika pre mal. dieta.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Biologicka matka dieta nekontaktuje
a jej pobyt nie je nikomu znamy napriek opakovanym pokusom o jeho zistenie. Mal. dieta sa v rodine
navrhovatel citi dobre. Pestuni pravidelne konzultuju situaciu s odbornikmi, ktora im pomahaju aj pri
zvladani vietkych zaleZitosti ohnfadom mal. dietata. PredSkolska dochadzka u mal. dietata je pravidelna.

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim mal. dietata alebo inym zlym zaobchddzanim s mal. dietatom
alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

8. Sud mal preukazané, Ze matka mal. dietata nijakym spésobom neprejavila zaujem o mal. dieta po
narodeni, dietatu nezabezpeduje Ziadnu starostlivost, nekontaktuje ho, &¢im zanedbava vykon svojich
rodi¢ovskych prav, navySe nie je k dispozicii v Case, kedy dietatu je potrebné zabezpedit' informativny
suhlas so zdravotnou starsotlivostou, dalej suhlas s navstevou Skolského zariadenia, ¢o su podstatné
veci mal. dietata. Preto sud pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia mal. dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi mal. dietatu poru¢nika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne
sa starat o dieta.



10. KedZe sud pozbavil matku vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a otcovstvo k mal. dietatu nebolo
uréené, sud ustanovil mal. dietatu poruénika v osobe navrhovatelky — F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, ktore;j
zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby mohla dieta zastupovat' vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju vratane zdravotnej starostlivosti, vo veciach tykajucich sa Skolskej dochadzky,
vzdelavania, vyberu Skolského zariadenia, tak aj vo veciach nabozenstva.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ugastnici, ktori sa prava odvolania vzdali, toto pravo nemaju.



