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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zastdpené v konani koliznym opatrovnikom mesto Zvolen, dieta rodi¢ov — matky: C. B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. X, XXX XX F. G., pravne zastipenej LEXARG s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Brehy 333, 968 01 Brehy, ICO: 56 840 462 a otca H. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. X, XXX XX J., o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 27.12.2024, doplnenym diia 07.01.2025 Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen (dalej len urad) Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia — uloZenia vychovného
opatrenia rodi¢om maloletej, podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, a to povinnosti podrobit
sa socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom akreditovaného
subjektu TENENET o. z. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti maju dlhodobo
problém s komunikaciou, matka otcovi neumoziiuje styk s maloletou aj napriek vykonatefnému
rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/234/2023-25 zo dna 19.09.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 03.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/150/2023-77
zo dhia 14.12.2023 a opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/234/2023-89 zo dfia
08.01.2024. Urad uviedol, Ze na zaklade opakovanych podnetov zo strany otca maloletych deti, vo
veci neumoznovania styku otca s maloletymi detmi, v zmysle posledného pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen, urad zapojil do rodiny TENENET o. z. za u€elom pretrvavajucich konfliktov
rodi€ov. Matka sa na prvom spolo¢nom stretnuti s pracovni¢kou TENENET o.z. vyjadrila, Ze spolupracu
s centrom odmieta a bude respektovat iba nariadenia Okresného sidu Zvolen. Urad preto podal navrh
na ulozenie vychovného opatrenia rodi€om, a to povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
inému odbornému poradenstvu, prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET, o.z., ktoré sa
venuje a poskytuje komplexnu pomoc a podporu detom, rodinam a ludom v réznych Zivotnych situaciach
aj formou terénneho poradenstva.

2. Sud podanému navrhu uznesenim &.k. 9P/271/2024-32 zo dfia 21.01.2025 vyhovel a |. vyrokom
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om maloletej H. F., nar. XX XX.XXXX a C. B. A,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit’ sa odbornému socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET, o.z., ICO:
42 255 015, najma za u€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov v otazke vychovy a starostlivosti o maloletu
a eliminacie rodi¢ovského konfliktu, ziskania potrebnych rodi€ovskych zruénosti a schopnosti a najma
schopnosti akceptovat' ulohu druhého rodi¢a vo vychove maloletej, a to v rozsahu 50 hodin pocas



obdobia 6 mesiacov. Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

3. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie poukazal na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho zdbévodnenie,
na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sa pod sp. zn. 9P/144/2024 (pred postupenim na
Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 8P/234/2023) o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom A. B. A. a K. F., na neodkladné opatrenie &.k. 8P/234/2023-25 zo diia 19.09.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢.k. 15CoP/150/2023-77 zo dia 14.12.2023 a opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
8P/234/2023-89 zo diia 08.01.2024, ktorym bol doCasne upraveny styk otca s maloletou A. B., na
konanie o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9Em/5/2024 a Okresnym
sudom Zvolen vydané neodkladné opatrenie €.k. 18C/76/2023-54 zo dia 21.11.2023, ktorym bolo otcovi
uloZeng, aby sa umyselne nepriblizoval k matke na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, s vynimkou
pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto&nenia spolo¢nych procesnych tkonov
pred organmi verejnej moci a za u¢elom plnenia povinnosti uloZzenych priamo vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 18.04.2024 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/19/2024-151 zo dfa 27.03.2024. Sud skonStatoval, Ze boli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil vychovné opatrenie najma za
ucelom eliminacie rodiCovského konfliktu a zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.

4. Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie podala matka maloletej odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze je pravdou, Ze otcovi styk s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia neumozriuje, aviak
to, ze sa styk nerealizuje nespdsobila matka, ale otec, ktory si maloletu na styk v mieste bydliska
matky nevyzdvihol ani raz az do doby, kym sud nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 100 metrov a kontaktovat ju. Po nariadeni neodkladného
opatrenia o zakaze priblizenia matka odmieta maloleti odovzdavat otcovi na styk prostrednictvom tretej,
cudzej osoby, nakolko je maloletd v utlom veku, je na matku naviazana a je velmi neddverciva vodi
tretim osobam. Pre natlakové spravanie otca a neohlasené navstevy v jej obydli do septembra 2023,
ktorymi naruSoval jej sukromie a sukromie maloletych deti, bola nutena opustit’ svoje bydlisko vo F.
G. a prestahovat’ sa k rodicom do L.. Takéto spravanie otca bolo potvrdené aj vysluchom svedkov
v trestnom konani vedenom OR PZ Zvolen pod CVS:ORP-583/1-VYS-ZV-2023 pre podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby. Dalej uviedla, Ze jej otec od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu sud
zakazal ju kontaktovat, do dfia podania odvolania napisal viac ako 150 sprav, ¢o podstatne zhorSuje jej
psychické prezivanie, prenasledoval ju v aute a vo¢i maloletym detom si neplni vyzivovaciu povinnost,
z ktorého dbévodu je proti nemu vedené trestné stihanie. Matka uviedla, ze na zaklade poZiadavky
kolizneho opatrovnika sa dostavila na urad prace, kde jej bola predstavena osoba, s ktorou by mala
spolupracovat na zlepSeni komunikacie s otcom, €o odmietla, pretoZe €o i len pomyslenie na akukolvek
komunikaciu s otcom jej nahana hroézu. Pokial ju otec neprestane traumatizovat tym, Ze poruduje
zakaz kontaktovania, ciele neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ innostou akéhokolvek
akreditovaného subjektu. Poukazala na to, Ze okresny sud neskumal pravdivost’ tvrdenia otca o tom,
Ze mu neumoznuje styk s maloletou A. a nezistoval dévody, pre ktoré sa styk nerealizuje. Namietala,
Ze sud pri svojom rozhodnuti nebral do Uvahy existenciu neodkladného opatrenia sudu, na zaklade
ktorého ma otec zakazané sa k matke priblizovat, pred rozhodnutim nedal uradom prace preSetrit
pomery, na zaklade ¢oho by dospel k délezitym skutkovym zisteniam potrebnym pre rozhodnutie.
Nesuhlasila ani s tym, aby sa podrobovala poradenstvu prostrednictvom obcianskeho zdruZenia so
sidlom v Senci, kedZe ona a maloleté dieta Ziju v okrese Zvolen, a preto je v hrubom nepomere so
zaujmami maloletého dietata, vzhfadom na nizky vek, aby sa dostavovala na stretnutia do Senca, pricom
matka ako samozivitelka si nemdze dovolit absencie v praci z uvedeného dévodu.

5. Navrhovatel svoje opravnenie vyjadrit sa k podanému odvolaniu nevyuzil.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu podrobne opisal, ako od nariadenia neodkladného patrenia, ktorym
bol upraveny jeho styk s maloletou, nedochadzalo k realizacii styku. Uviedol, Ze do septembra 2023
travili aj s maloletymi detmi €as ako rodina, pokial sa do pripadu nezainteresovala pravna zastupkyna
matky a nezaCala matku ovladat a prikadzala jej, aby s otcom okamzite prestala komunikovat. Za
klamstvo povaZoval, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, nakofko vo&i nemu nebolo vznesené
Ziadne obvinenie. Uviedol, Ze ho matka neinformuje o Zziadnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletych



deti, nekomunikuje s nim, a preto je podfa neho nevyhnutné nariadit vychovné opatrenie, ako
pokus o obnovenie komunikacie rodi¢ov v zaujme maloletych deti. Poukazal na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia, ktorym mu bolo zakazané priblizit sa k matke maloletej sa uvadza, Ze sa zakaz netyka
prevzatia a odovzdavania maloletej. Otec sa v dalSom podrobne vyjadril k tvrdeniam o prenasledovani
matky a k tvrdeniam o neplateni vyZivného.

7. O odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/271/2024-32 zo dha 21.01.2025
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 15CoP/29/2025 zo dia 07.04.2025 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obsahu odvolania
a obsahu sudneho spisu poukazal na to, Ze prebiehajuce konanie je konanim vo veci starostlivosti
o maloleté deti podfa § 111 a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP®), ktoré sa mdze zaCat aj bez navrhu, a preto je jeho u€astnikom kazdy, o pravach
a povinnostiach koho sa ma konat. KedZe maloleté dieta nema pInu procesnu spbsobilost, musi
v konani pred sudom za neho konat zakonny zastupca. Tym je bud rodi¢ alebo sudom ustanoveny
opatrovnik alebo poru€nik. Opatrovnika je maloletému dietatu potrebné v konani ustanovit vzdy,
ak ho vzhladom na koliziu zaujmov nemdze zastupovat ani jeden z rodiCov. V konani vo veciach
starostlivosti o maloletych, ktorym je aj prebiehajuce konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné dodrzat procesny postup stanoveny
zakonom v ustanoveni § 117 CMP a s poukazom na § 31 Zakona o rodine podla potreby maloletému
dietatu ustanovit' kolizneho opatrovnika, aby v konani chranil jeho zdujmy. Nakolko sud prvej inStancie
v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého uznesenia vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval
a maloletému dietatu kolizneho opatrovnika neustanovil, a ani neuviedol Ziaden dévod, pre ktory
k neustanoveniu opatrovnika nedoslo, potom nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi
konania znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Preto odvolaciemu sude nezostavalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud dalej poukazal na ustanovenia, z ktorych vyplyva G&el neodkladného opatrenia, ktorym
je neodkladna, rychlaiked len do€asna uprava pomerov ucastnikov, pri<om nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej tpravy.
Posudenie, &i a kedy je tato potreba dang, je ponechana na uUvahu sudu, ked je potrebné starostlivo
skumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia,
ktoré sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinno-pravnych
vztahov. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nedostatoéné odbévodnenie pri posudeni splnenia
zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencie naliehavej potreby
Upravy pomerov Uc¢astnikov, pricom poukazal na to, Ze rodiCovsky konflikt je dlhodobého charakteru
a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva bezodkladnost pre rieSenie tejto situacie prave
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud zdéraznil, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
musi ist o stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu a osvedZenie existencie takéhoto
stavu pomerov, ktory by nezniesol odklad a potrebu bezodkladnosti rieSit’ situaciu, je potrebné nalezite
odévodnit, k omu nedoslo. Ako dévodnu odvolaci sud posudil aj ndmietku matky, Ze sa pri nariadeni
neodkladného opatrenia nevysporiadal s existenciou vykonatefného a pravoplatného uznesenia sudu
o neodkladnom opatreni, zakazujucom otcovi Umyselne sa nepriblizovat k matke maloletych deti na
vzdialenost mensSiu ako 100 metrov (uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 18C/76/2023-54 zo diia
21.11.2023). Pokial napliou socialneho poradenstva su o.i. poradensko-psychologické konzultacie
rodi€ov s odbornikmi prave za u€elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, t.j. ich vzajomnej komunikacie, ¢o
znamena, Ze by mala prebiehat’ v ich spolo¢nej pritomnosti, potom bolo nevyhnutné, aby sa sud prvej
inStancie vysporiadal aj s otcovi ulozenym sudnym zékazom priblizenia.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,



ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

12. Podfa § 7 ods. 1 CMP, ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje.

13. Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.

15. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

17. Podla § 60 ods. 1 a2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

18. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ako bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen sa pod sp. zn. 9P/144/2024 (pred postupenim na Okresny
sud Banska Bystrica pod sp.zn. 8P/234/2023) vedie konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom A. B. A. a K. F.. Otec navrhom zo dfia 31.08.2023 vo veci samej
Ziadal sud, aby zveril maloletu A. B. A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze
maloleté dieta bude neparny tyZdeh kalendarneho roku u otca a parny tyzden kalendarneho roku
u matky, poénuc vykonatefnostou rozhodnutia. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloleté dieta prave v striedavej osobne;j
starostlivosti a bude ho realizovat’ druhy rodi€, ktory ma mat maloleté dieta v dalSom obdobi v striedavej
osobnej starostlivosti, a to vzdy v nedelfu o 17:00 hod. Obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. VyZivné sa rodi€¢om neuréuje. Otec taktieZz navrhol alternativne,
pre pripad nevyhovenia navrhu na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, aby sud zveril maloletu A.
B. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou kazdy neparny tyzdef v kalendarnom
roku od pondelka 08:00 hod. do piatku do 17:00 hod., pri€¢om otec si maloletu dcéru prevezme v mieste
bydliska matky, kde ju po ukon&eni styku zarovern aj odovzda. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
s matkou maloletych deti dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti, ale mal zaujem matke pomahat
so starostlivostou o maloleté dcéry. Sud nariadil neodkladné opatrenie &.k. 8P/234/2023-25 zo dna
19.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 15CoP/150/2023-77 zo dha 14.12.2023 a opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen



C.k. 8P/234/2023-89 zo dfia 08.01.2024, ktorym doc€asne upravil styk otca s maloletou A. B. tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy neparny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 09:00 hod do
17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod do 17:00 hod. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/234/2023. Otec v konani 9P/144/2024 uviedol, ze po zacati
konania mu matka, aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, neumozfiuje styk s maloletou A.
B. a aj s maloletou K. sa po zacati konania stretaval Coraz menej a v suasnosti uz Uplne obmedzila
akykolvek kontakt s nim. Matka vocCi otcovi podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu tyrania blizkej osoby, av8ak voci otcovi nebol zatial vznesené Ziadne obvinenie. Zo
zapisne o pojednavani zo dha 26.03.2025, v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 9P/144/2024, ktort po vydani odvolacieho rozhodnutia predloZil otec maloletej sud zistil, Ze dna
26.03.2025 sa v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uskutoCnilo sudne
pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania formou nariadenia
znaleckého dokazovania.

24. Sud zaroven zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn.
9Em/5/2024, v ktorom sa otec navrhom doru¢enym sudu dria 07.11.2024 a doplnenym dna 30.12.2024
domaha vykonu rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/234/2023 zo diia 19.09.2023
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 15CoP/150/2023 zo dfia 14.12.2023, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletou A. B. A.. Otec svoj navrh odbévodnil tym, Ze matka nereSpektuje
pravoplatné rozhodnutie sidu a odmieta mu umoznit’ styk s maloletou dcérou, tito mu neodovzda, a
ani neumoznuje nahradny termin styku. Na pojednavani dia 28.05.2025 sud podany navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

25. Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze Okresny sud Zvolen vydal dia 21.11.2023 neodkladné opatrenie
€.k. 18C/76/2023-54, ktorym uloZil otcovi, aby sa umyselne nepriblizoval k matke na vzdialenost mensiu
ako 100 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za uelom uskuto€nenia
spoloénych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci, za u€elom plnenia povinnosti ulozenych
priamo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dha 18.04.2024
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/19/2024-151 zo dnfa
27.03.2024.

26. Po vydani zruSujuceho odvolacieho rozhodnutia a vrateni veci na dalie konanie, sud v sulade
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika,
ktory sa na vyzvu sudu k navrhu pisomne nevyjadril.

27. Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne preskumal a posudil
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Neodkladné opatrenie je procesnym intitutom, ktory umozriuje poskytnut rychlu ochranu poruSsenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podfa CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacduje, aby nevyhnutnost’ do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

29. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, len ak su
osvedCené dovody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

30. Po opatovnom posutdeni sud dospel k zaveru, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Z tvrdeni u€astnikov konania, ako aj
predloZenych listinnych dékazov a obsahu vy3Sie uvedenych sudnych spisov mal sud osved&ené, Ze
u rodi€ov maloletej dlhodobo pretrvava vyrazny rodi€ovsky konflikt v suvislosti so starostlivostou nielen
o maloleti A. B. A, ale aj o maloletu K., Existencia tohto dlhodobého rodi¢ovského konfliktu vSak
sama o sebe nezaklada naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov poZzadovanym
neodkladnym opatrenim. Ani okolnost, Ze sa styk otca s maloletou nerealizuje v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, vzhfadom na €o sa otec v osobitnom konani doméhal nariadenia vykonu
tohto rozhodnutia, nie je dévodom na okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Sud
ma za to, Ze navrhovatel naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania ani
nalezitymi dovodmi v konani sudu neosvedcil. Zaroveri ma sud za to, Ze nariadeniu poZzadovaného
neodkladného opatrenia brani aj vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
¢.k. 18C/76/2023-54 zo dha 21.11.2023, ktorym bol otcovi maloletej uloZzeny zakaz priblizovania sa
k matke na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné
za uCelom uskutonenia spolonych procesnych Ukonov pred organmi verejnej moci a za ucelom
plnenia povinnosti uloZzenych priamo vSeobecne zavaznym predpisom. Sud je pri svojom rozhodovani
vyrokom tohto neodkladného opatrenia viazany. Neodkladné opatrenie zakazujuce otcovi pribliZit sa
k matke maloletej bolo nariadené az po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletou, vzhfadom na €o ma sud za to, Ze pokial by sa na upravu styku, resp. za
ucelom realizdcie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a s tym spojenymi ukonmi zékaz
priblizovania otca k matke nemal vztahovat, bolo to potrebné vo vyroku predmetného rozhodnutia
sudu vyjadrit. Vydanie pozadovaného neodkladného opatrenia by bolo preto v priamom rozpore so
skér vydanym pravoplatnym sudnym rozhodnutim zakazujucim otcovi priblizit sa k matke maloletej,
preto pred vydanim poZadovaného neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil rodi€om vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému socidlnemu poradenstvu, je nevyhnutné
najskér dosiahnut zruSenie tohto zékazu, resp. jeho zmenu v tom smere, Ze by sa zakaz priblizovania
na takéto situacie nevztahoval. Naplfiou socialneho poradenstva su o.i. poradensko-psychologické
konzultacie rodiCov s odbornikmi prave za ucelom zlepSenia komunikéacie rodicov, t.j. ich vzajomne;j
komunikéacie, o znamena, Ze toto poradenstvo musi prebiehat aj v ich spoloénej pritomnosti, Comu v3ak
brani aktualne vydané pravoplatné sudne rozhodnutie. Bez zmeny, resp. zruSenia tohto rozhodnutia,
navrhovatefom poZadované neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit.

31. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud dospel k zaveru, ze podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, a preto ho zamietol.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné ppdat‘ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



