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Uznesenie

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu/navrhovatela
neodkladného opatrenia: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného:
JUDr. Michal Barnovsky, advokat, so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Lubovia,
proti Zalovanému/odporcovi: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 18.05.2023,
ktorou sa zabezpecluje pohladavka vzniknuta zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 23010100052885
medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalobcovi s a uklada povinnost v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia podat proti zalovanému zalobu o ur€enie, zZe Uver poskytnuty Zalobcovi/navrhovatelovi
neodkladného opatrenia na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 23010100052885 z 18.05.2023,
je iverom bezuro¢nym a bez poplatkov.

odovodnenie:

1. Zalobca v procesnom postaveni navrhovatela neodkladného opatrenia sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s obsahom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

2.V dbvodoch navrhu neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 18.05.2023
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 23010100052885.

3. Uvedené skutkové tvrdenie osvedCil Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 23010100052885 z
18.05.2023 vratane obchodnych podmienok

4. Uvedeného dna doslo zaroveh medzi sporovymi stranami k podpisu dokumentu ozna¢eného ako
,Dohoda o zraZkach zo mzdy*, ktorej predmetom je zabezpec€enie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere €. 23010100052885.

5. Uvedené skutkové tvrdenie osvedcil Dohodou o zrazkach zo mzdy z 18.05.2023.

6. Oba tieto dokumenty boli Zzalobcovi predlozené Zalovanym na vopred pripravenou formulari, do
obsahu ktorého Zalobca ako spotrebitel zasiahnut nemohol.

7. V aprili 2025 predlozil Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu - Astra — spolo¢nost pre rieSenie
strategickych ciefov a rozvoj priorit regionu, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu.



8. Uvedené skutkové tvrdenie osvedgil Ziadostou o realizaciu dohody o zraZok zo mzdy z 24.04.2025.

9. Podla Zalobcu je tak zrejmé, Zze zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbéze vymahat od
Zalobcu dlh na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca tymto spdsobom straca pravo
disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, priCom takymto sp6sobom Zalovany mbéze od
Zalobcu vymoct aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. uroky a poplatky, na ktoré by
nemal narok, ak by bol Uver povaZovany za bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu 18.05.2023 /dalej ako ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®/.

10. V danom pripade mal za to, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko Zalovany
nesplnil povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalobcu ako spotrebitela splacat
predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17.Sud s poukazom na § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodol bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi existovat pravny zaujem. Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podla
toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a akej veci sa tyka.

19. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych
z&klad spociva v zneni § 325 ods. 1 C. s. p.

20. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na fiom pravny zaujem, t. j. musi osvedcit potrebnost’
neodkladnej upravy pomerov odporcu. Pravny zaujem je relevantny kvéli tomu, aby sa neskumali iné,
napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne, aby neslo len o zaujem tykajuci sa faktického
stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny, nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni neberie do Uvahy, pretoze Cinnost sudu neméze mat’ akademicky charakter.

21. Kazdy, kto poZiada o sudnu ochranu, osved&uje, hoci latentne, pravny zaujem na nej alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

22. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej
v ust. § 325 ods. 1 C. s. p.. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné osveddit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom sporovom konani.

23. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatefa na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spoc€iva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p. a su€asne, Ci
navrhovatel v navrhu osvedcil potrebnost do¢asnej Upravy pomerov Zalovaného/odporcu

24. V prvom rade skumal, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdil a osveddil, ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami vystupujucimi v konani o vydanie neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych,
nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp.
navrhovatel ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi, ale neosveddi, dalSie
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoze chyba zakladny
zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost'.

25. Z osved&enych tvrdeni navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému/
odporcovi vystupuje v pravnom postaveni dlZznika na zaklade vy3sie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

26. Existencia dohody o zréZkach zo mzdy medzi navrhovatelom neodkladného opatrenia a Zalovanym/
odporcom, bola osved&ena vysSie citovanym listinnym dbékazom — Dohodou o zréaZkach zo mzdy
z 18.05.2023.

27. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia existenciu
vztahu medzi nim a odporcom upraveného pravom osveddil, &im zaroven preukazal spinenie zakladnej
podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel v navrhu osveddil existenciu prava, ktorého porudenie alebo ohrozenie mozno efektivne
chranit rozhodnutim vo veci same;.

28. Z uvedeného dévodu tak v dalSom sud skumal splnenie podmienky potrebnosti do€asnej Upravy
pomerov instititom procesného prava — neodkladnym opatrenim.

29.V tejto suvislosti zistoval, &i navrhovatel osveddil, &i pripadné neodkladné opatrenie zabezpedi ucel
civilného sporového konania, t. j. ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava a to tak, aby mohlo
dojst k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuzitie procesnych institutov sliziacich na to, aby sa mohlo
zacat, pripadne aby sa mohlo pokraCovat v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava,
o ochranu ktorého navrhovatel Ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok,
ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie U¢astnikov konania.

30. V prejednavanej pravnej veci navrhovatel neodkladného opatrenia osvedgil redlny zasah odporcu do
jeho majetkovej sféry, a to bez sudneho prieskumu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy tym, Ze poziadal
navrhovatefovho zamestnavatela o vykonanie zrdzok zo mzdy. Tuto skuto€nost navrhovatel osvedgil
vySSie citovanym listinnym dbkazom z 24.04.2025.

31. Z uvedenych pravnych skuto€nosti sid uzavrel, Ze v danom pripade navrhovatel potrebu do¢asnej
Upravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti osvedcil. Pre pripad
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi jeho navrhovatel osvedCit’ taky stav
pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi sporovymi stranami, ktory vyZzaduje do€asnu a rychlu tpravu
pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost' situacie aj z pravnej stranky a tiez osved€enie ohrozenia prava
podlozené konkrétnymi skuto&nostami. Tuto podmienku navrhovatel spinil.

32. Je nepochybné, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti odporcovi, teda zdrzaniu sa vykonu dohody o
zrazkach zo mzdy sa objektivne dosiahne ochrana prav Zalobcu/navrhovatefa neodkladného opatrenia,
ktorého pravo na mzdu nebude ziadnym spésobom obmedzované.



33. Vychadzajuc z dikcie ust. § 326 ods. 1 C. s. p. sud uzavrel, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
tak osveddil narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnou upravou pomerov.

34. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatefovi povinnost’ podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej (ust. § 336 ods. 1 veta prva C. s. p.).

35. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, i navrhovatel ku driu
nariadenia neodkladného opatrenia vedie proti Zalovanému spor o urenie, Ze Uver poskytnuty na
zaklade vyssie citovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere je iverom bezuroénym a bez poplatkov (tento
dovod v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol v ramci prostriedkov procesného utoku
ako zakladny, kedZe na strane Zalovaného v hmotnopravnom postaveni veritela méze zrazkami zo mzdy
dojst ku vzniku bezdévodného obohatenia), bola mu podfa posledne citovaného zdkonného ustanovenia
uloZzend povinnost takyto spor iniciovat podanim Zaloby s predmetom konania uvedenym vo vyroku |l
tohto uznesenia.

36. Podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

38. Navrhovatel bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, a preto mu podla
§ 255 C. s. p. vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s. p) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



