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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

31Csp/3/2024

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Petrou Petrugovou, v spore Zalobcu: Invest -
consult, s.r.o., ICO: 43 966 691, so sidlom M. R. Stefanika 167/16, 017 01 Povazska Bystrica, zasttpeny
WISE3 s. 1. 0., ICO: 36 868 604, so sidlom Kalingiakova 33A, 831 04 Bratislava - mestska éast Nové
Mesto, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, XXX XXF. G. H., zastdpena
Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., ICO: 47 235 926, so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar
nad Hronom, o zaplatenie 1 734,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
31Csp/3/2024
I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, atovlehote

3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne ich vyske.
odovodnenie:

31Csp/3/2024

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Ziar nad Hronom diia 28.11.2024 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1 734,27 € spolu s urokom z omeskania 8,40 % ro¢ne zo sumy 1 734,27 € od
27.11.2024 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so supisnym &islom XXX nachadzajucom sa v F. G. H., G. |. J. K., zapisaného na liste
vlastnictva &. XXXX, pre katastralne Guzemie F. G. H., uzatvorili zmluvu o vykone spravy, na zaklade
ktorej Zalobca zabezpedil a aj zabezpecuje v prospech vlastnikov bytového domu spravu a to v rozsahu
$pecifikovanom v zmluve. Zalovana je vlastnickou bytu &. X-X v predmetnom bytovom dome, vlastnictvo
ku ktorému nadobudla na z&klade darovacej zmluvy reg. €. XX/XXXX/XXXX zo dfia 14.06.2024, vklad
povoleny dia 19.06.2024, od darkyne L. C., ktora nadobudla vlastnictvo k predmetnému bytu na zaklade



dediéstva po porugitelovi a zaroveri pévodnom vlastnikovi bytu — zosnulom L. H.. Zalované si neplni
riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o vykone spravy, a to najma v rozsahu Uhrad
predpisanych zalohovych platieb uréenych pre predmetny byt. Zalobca na Ghradach predpisanych
zélohovych platieb eviduje dih, o Eom Zalovanu viac krat informoval a vyzval ju na thradu diZznej sumy.
Zalovana ako vyluény vlastnik bytu dIzni sumu na predpisanych zélohovych platbach do dne$ného dria
neuhradila, a to ani napriek opakovanym upozorneniam a vyzvam zo strany Zalobcu. Celkovy dih na
Uhradach za byt predstavuje ku dfiu 31.10.2024 sumu 1 734,27 € (nedoplatky za roky 2022 a 2023 spolu
vo vyske 946,27 € a nedoplatky za mesiace 1 - 10/2024 v celkovej vyske 788,00 €). Zalobca si vodi
Zalovanej uplatnil taktieZz narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.

1.1 Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil listinné dékazy a to zmluvu
o vykone spravy, Ziadost' o zaslanie potvrdenia o nedoplatkoch, Ciastoény vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX, vyhlasenie spravcu a analyzu platieb do 31.10.2024.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze je vlastnikou predmetného bytu, ktory nadobudla na
zaklade darovacej zmluvy reg. €. XX/XXXX/XXXX zo diia 14.06.2024, vklad povoleny dna 19.06.2024,
od darkyne L. C.. Nie je v3ak pravdou, Ze by si riadne a v€as neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o vykone spravy a teda neuhradzala predpisané zalohové platby za byt. Podla Zalobcu je celkovy
dlh na uhradach za byt ku dfiu 31.10.2024 vo vySke 1 734,27 €, o preukazuje sumarnou analyzou
platieb za obdobie od 01.03.2022 do 31.10.2024, s ¢im Zalovana nesuhlasi. V zmysle vyuctovania za
rok 2023 zo dfia 01.05.2024, ktoré Zalovana predklada, je v kolonke pohfadavky uvedeny nedoplatok
za rok 2021 vo vy8ke 0,00 € a nedoplatok za rok 2022 vo vySke -252,69 €.

2.1 Za rok 2022 bol predpis za mesiace 01/2022 az 12/2022 vo vySke 114,- € mesacne, t.j. spolu 1 368,-
€. L. H. uhradil za rok 2022 zalohové platby vo vySke 1 331,- € (kazdy mesiac vo vySke 121,- € okrem
mesiaca maj, za ktory bola uhradena suma 00,00 €). Z vyuétovania za rok 2023, v ktorom su zahrnuté
aj nedoplatky za rok 2022, je zrejmé v kolonke nedoplatok 2022, Ze zalohy za toto obdobie boli vo vySke
1 136,22 €, Co zjavne nie je pravda, pretoZe Zalovana predloZila supis platieb v celkovej vySke 726,- € a
¢o sa tyka platieb za 01/2022 (platba uhradena 10.01.2022), 06-08/2022 (platba 06/2022 bola uhradena
06.07.2022, platba 07/2022 bola uhradena 07.07.2022, platba 08/2022 bola uhradena 08.08.2022),
10/2022 (platba bola uhradena 07.10.2022), tieto boli ur€ite uhradené. Vzhfadom na uvedené poZiadala
sud o vyZiadanie si vypisu z u¢tu nebohého L. H. zo strany banky.

2.2 Za obdobie roku 2023 boli uhradené celkové zalohové platby za byt vo vySke 1 055,- € (predpis
bol za 01/2023 az 12/2023 spolu vo vySke 1 191,- €; za mesiace 01/2023 az 03/2023 vo vyske 136,- €
a za mesiace 04/2023 az 12/2024 vo vySke 87,- €) a nie ako je uvedené vo vyuctovani za rok 2023 -
celkové zalohy vo vy8ke 223,- €. V tejto suvislosti Zalovana tiez namietla vyuctovanie nakladov, pretoZe
porovnanim vypocitanych zalohovych platieb z vyuétovania za rok 2023 a za rok 2024 je zrejmé, Ze ide
o velmi rozdielne platby a nie je zrejmé na zaklade ¢oho boli naklady vypocitané. Dodala, Ze po doru€eni
vyjadrenia Zalobcu zvazi navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v danej veci.

2.3 Za rok 2024 boli vSetky zalohové platby riadne a v€as za Zalované obdobie 1-10/2024 uhradené a
neexistuje Ziadny nedoplatok vo vySke 788,- € ako je uvedené v Zalobe. Predpisané boli platby dokopy
v sume 1 182,- € (za mesiace 01/2024 az 06/2024 vo vyske 87,- € a za mesiace 07/2024 az 12/2024
vo vyske 110,- €).

2.4 \Vzhfadom na uvedené Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila vyuc&tovanie za rok 2023 zo dna 01.05.2024, vypisy z U¢tu neb. L. H. za obdobie
02/2022-05/2022, 09/2022, 11/2022-12/2022, predpis mesacnych zaloh od 01.01.2022, vypisy z G¢tu L.
C. za obdobie 02/2023-12/2023, predpis mesacnych zéloh od 01.04.2023, vypisy z uctu L. C. za obdobie
01/2024-12/2024 a predpis mesaclnych zaloh od 01.06.2024.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovana priebeZzne uhradzala zalohové platby za byt &.
X-X v bytovom dome sup. €. XXX, avSak Zalovana opomenula fakt, Ze uz v ¢ase, kedy predmetny byt
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, Zalobca evidoval na byte nedoplatky z minulych rokov. O
tejto skuto&nosti Zalovana vedela, dokonca prislubila Zalobcovi vyrovnanie tohto nedoplatku, ¢o v8ak
nesplnila. Nedoplatky za byt vznikali uz niekolko rokov, a preto je potrebné vnimat tento problém
komplexne. UZ minimalne od roku 2018 evidoval Zalobca na byte nedoplatky, pricom niekolkokrat
adresoval panovi H. upomienky za neuhradené zalohové platby. Pan H. dokonca v roku 2020 reagoval na
jednu z upomienok ziadostou o splatkovy kalendar. Pri prevode vlastnictva bytu na Zalovanu poziadala
pbvodna vlastnicka bytu p. L. C. Zalobcu o vydanie potvrdenia podla § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zédkon &. 182/1993 Z.z.%). Z potvrdenia Zalobcu zo
dria 13.06.2024 vyplyva, Ze ku diiu 31.05.2024 existoval na Uhradach za plnenia spojenych s bytom



nedoplatok vo vySke 1 698,94 €. Potvrdenie bolo v zmysle poZiadavky p. L. C. doru¢ené aj na emailovu
adresu zalovanej a bolo prilohou zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalovana stala vlastnikom bytu. Zalovana
bola s vySkou nedoplatku za zalohové platby oboznamena, neméze byt preto pravdivé jej tvrdenie, Ze
si svoje povinnosti vlastnika pini riadne a v&as. Zalovana vo svojom vyjadreni absolitne opomenula
existujucu vysku nedoplatkov z predchadzajuceho obdobia. Je sice pravda, Zze ako p. L. H. (p6vodny
vlastnik bytu) i samotna Zalovana v ur¢itom obdobi uhradzali splatky predpisanych zalohovych platieb
splatnych, pre to ktoré aktualne obdobie, av8ak nikdy Zalobcovi neuhradili zmeskané splatky zalohovych
platieb z predchadzajucich obdobi. Zalobca uhrady Zalovanej, &i jej pravneho predchodcu v zmysle
zakona zapocitaval vzdy na najstarSie existujuce zavazky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa toCi v
zaCarovanom kruhu, kedy sice realizuje mesacne Uhrady zalohovych platieb, aviak nakofko su tieto po
spravnosti zapocitavané na historicky starSie neuhradené zavazky Zalovanej, a tdto zmeskané zavazky
Zalobcovi neuhradila, jej zavazok nikdy nezanikne. Zalovana vo vyjadreni taktieZ namieta vyuétovanie
nakladov, ¢o odévodriuje iba jej subjektivnym posudenim rozdielnosti zalohovych platieb z vyu&tovania
za rok 2023 a za rok 2024, €o je vSak iba jej subjektivne, ni¢im nepreukazané a nepodlozené tvrdenie.
Zalovana doteraz nikdy Ziadne vyuétovanie nakladov nespochybfiovala a nereklamovala. Zalobca
k replike ako dékazy prilozZil upomienku zo dnia 07.07.2020, Ziadost p. H. o splatkovy kalendar, Ziadost
p. L. C. o vydanie potvrdenia zo dfia 13.06.2024, potvrdenie Zalobcu zo dnha 13.06.2024, ozndmenie
Zalobcu o jednostrannom zapocte zo dna 06.07.2020 s prilohou, zoznam predpisanych a uhradenych
zéloh za obdobie 1/2023 — 3/2024 s evidenciou zavazkov z minulych obdobi (2021 — 2022), vypisy z
uctovnej evidencie Zalobcu a vyuctovanie za rok 2023 spolu s rozpisom sluzieb spojenych s byvanim.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by opomenula fakt, Ze uz v &ase, ked byt nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva, Zalobca evidoval nedoplatky z minulych rokov. Nemohla opomenut
nie¢o o ¢om nemala redlnu vedomost, aj ked sa snazila zistit aky je skutoény stav. Zalobcu viackrat
Ziadala, aby jej zdokladoval udajné nedoplatky na byte, €o vSak nikdy riadne neurobil. Z vyjadrenia
Zalobcu je zrejmé, Ze si mesacné uhrady zalohovych platieb Zalovanej zapoditaval na historicky starSie
neuhradené zavazky Zalovanej. Zalovana vak poukézala na to, Ze ona neméa Ziadne zameskané
neuhradené zavazky, pretoZe vietky zalohové platby ma uhradené. Plati ich riadnym sp6sobom vo vyske
stanovenej zalobcom, na nim uvedeny ucet, pod nim uvedenym variabilnym symbolom s oznagenim,
za ktory mesiac je dana platba riadne hradena. Zalovanej nie je znamy zakonny spdsob, ako si moéze
Zalobca jednostranne zapoditavat' jej platby na nejaké nedoplatky jej pravneho predchodcu, ak také
existovali. Aj v predchadzajucom obdobi sa platili zalohové platby kazdy rok v inej vySke podla predpisu
Zalobcu, a teda je zrejmé za aké obdobie platila zalohové platby aj pravna predchodkyria Zalovanej L.
C.. Ak si Zalobca zapocitaval jednostranne platby s nejakymi pohladdvkami z minulosti, ktoré su zjavne
preml&ang, robil tak protizakonne. Zalovana sa reélne nevie vyjadrit & nedoplatky za byt vznikali uz
minimalne od roku 2018, ale ak to tak je, je potrebné, aby to Zalobca preukazal. Pokial Zalobca predloZil
splatkovy kalendar, ktory podpisal jej pravny predchodca p. H., tak je zrejmé, Ze pravdepodobne ku
driu jeho podpisania existovala dlzoba, pricom zo splatkového kalendara nie je zrejmé v akej vyske,
ale diha 10.07.2020 sa pravny predchodca p. H. zaviazal so suhlasom Zalobcu splacat’ dlZobu v sume
30,- € mesacne. V nadvaznosti na doklad - predpisané a uhradené zalohy zo dria 01.06.2020 mohlo
ist o diZzobu v sume 742,16 €. KedZe pravdepodobne tieto splatky neboli hradené, tak najneskér v
mesiaci 08/2020 sa Zalobca dozvedel, Ze dlh vo vySke 742,16 € nie je splacany ani v zmysle splatkového
kalendara, a teda zacala plynut preml€acia lehota, v ktorej si mohol Zalobca narok uplatfiovat na sude.
V tejto suvislosti Zalovana vzniesla namietku premi€ania. K potvrdeniu spravcu o nedoplatkoch na
Uhradach za byt uviedla, Ze ani Zzalovana, ani jej pravna predchodkyra nijako nemohli ovplyvnit' text
tohto potvrdenia, pretoZe na to nemaju Ziadny vplyv a navy3e je to nevyhnutna priloha k zmluve. To, Ze
im ho Zalobca dorudil, neznamena, Ze s nim suhlasili. Je zrejmé, Ze Zalobca si svojvolnym spésobom
zapocitaval zalohové platby tak p. H., ako aj zalovanej a jej pravnej predchodkyne na udajné nedoplatky,
pricom z predloZzenych dokladov nie je zrejmé za aké obdobia tieto nedoplatky vznikli. Vzhfadom na
vznesenu namietku premliania je potrebné, aby Zalobca jednoznacne dolozZil sudu sumar platieb a
nedoplatkov za uvedeny byt, a to mesaéne od roku 2018 ako to uvadza vo svojom vyjadreni, aby bolo
zrejmé, kedy nastala splatnost jednotlivych platieb a kedy zacali plynut premli&acie lehoty pri jednotlivych
splatkach. Zaroven zalovana navrhla, aby sud na pojednavani vypoc€ul Zalobcu a Zalovanu.

5. Zalobca v podani zo diia 02.04.2025 poprel tvrdenie Zalovanej, Ze nemala vedomost o existujucich
nedoplatkoch, a to & pred nadobudnutim vlastnictva k bytu, alebo pri jeho nadobudani. Zalovana uz
pred nadobudnutim vlastnictva k predmetnému bytu Ziadala Zalobcu o informaciu o stave nedoplatkov
(¢o sama vo vyjadreni uviedla) a Zalobca jej tuto informaciu vzdy poskytol. Naviac pri prevode vlastnictva



k bytu vystavil k prevadzanému bytu Zalobca potvrdenie spravcu bytového domu o nedoplatkoch a zaslal
ho Zalovanej. Toto potvrdenie bolo zaroven povinnou prilohou zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu, v ktorej bola Zalovana zmluvnou stranou. Vo vyjadreni Zalovana sama potvrdzuje vedomost’
o existencii potvrdenia o nedoplatkoch. Pokial' Zalovana uvadza, Ze nemala mozZnost ovplyvnit alebo
suhlasit, resp. nesuhlasit s tymto potvrdenim, toto potvrdenie sa vystavuje na zéklade zakona a v
sulade s nim, ako priloha k zmluvdm o prevode vlastnictva bytov a neslizi na to, aby s nim vlastnik,
pripadne buduci vlastnik suhlasil, resp. nesuhlasil alebo, aby mal na zmenu jeho obsahu akykolvek
vplyv. Pokial ide o zapo itavanie platieb Zalovanej, Zalovana celu dobu, az do januara 2025 uhradzala
vSetky zalohové platby pod variabilnym symbolom, ktory bol prideleny na uhradu zalohovych platieb
p. H.. Zalobca pri kazdej zmene vlastnika musi novému vlastnikovi pridelit novy variabilny symbol na
uhradu zélohovych platieb. Zalovana bola s tymto uzrozumena a napriek tomu uhradzala zalohové
platby pod variabilnym symbolom, ktory bol pdvodne prideleny pévodnému vlastnikovi - p. H.. V zmysle
z&kona preto Zalobca spravne priradoval jednotlivé uhrady na najstarSie existujuce zavazky v suvislosti
so zalohovymi platbami na byt a neobstoji preto ani ndmietka preml¢ania uvadzana Zalovanou.

6. V priebehu konania Zalobca podanim zo dria 13.05.2025 navrhol, aby sud v zmysle § 80 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalovanej tak, aby namiesto pévodnej Zalovanej A. B. C., do konania vstupil novy Zalovany M. M.. Navrh
odbdvodnil tym, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze Zalovana previedla vlastnicke pravo k bytu
na nového vlastnika a to M. M.. Poukazal pritom na ustanovenia § 5 ods. 6 a § 8a ods. 7 zakona &.
182/1993 Z.z., v zmysle ktorych za zavazky, ktoré su predmetom tohto sporu zodpoveda v dosledku
singularnej sukcesie upravenej zakonom novy vlastnik, na ktorého presla zodpovednost za Uhradu
zavazkov/nedoplatkov, ktoré Zalobca na byte eviduje.

7. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na deri 30.05.2025, na ktorom strany zotrvali na
svojich pisomnych podaniach, a na ktorom vykonal listinné dokazovanie podla § 204 C.s.p. a to zmluvou
0 vykone spravy, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, Ziadostou o zaslanie potvrdenia, vyhlasenim
spravcu, analyzou platieb do 31.10.2024, predpisom mesacénych zaloh od 01.01.2022, predpisom
mesacnych zaloh od 01.6.2024, predpisom mesacnych zaloh od 01.04.2023, vypismi z uctu neb.
L. H., vyuétovanim za rok 2023, vypismi z uctu L. C. za obdobie februar 2023 az december 2023
(potvrdenia o zrealizovani transakcie osobitne za kazdy mesiac), vypismi z Uc¢tu L. C. za obdobie januar
2024 az december 2024 (potvrdenia o zrealizovani transakcie osobitne za kazdy mesiac), oznamenim
o jednostrannom zapocte s prilohou, potvrdenim Zalobcu zo difia 16.06.2024 (vyhlasenie spravcu),
vypismi z uctovnej evidencie zalobcu, upomienkou Zalobcu, vyuétovanim za rok 2023, zoznamom
predpisanych a uhradenych zéloh za obdobie januar 2023 az marec 2024 s evidenciou zavazkov
z minulych obdobi, Ziadostou o zaslanie potvrdenia a Ziadostou p. H. o splatkovy kalendar. Pokial ide
o dalSie navrhované dbékazy zo strany Zalovanej a to vysluch Zalobcu, vysluch Zalovanej, znalecké
dokazovanie a oboznamenie s vypismi z u¢tu nebohého L. H., ktoré Zalovana Ziadala vyZiadat sidom
od banky, na tychto Zalovana na pojednavani konanom sa dfa 30.05.2025 nezotrvala. Sud vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zéklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.06.2019 uzatvorenej medzi spravcom Invest-consult
s.r.o. a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. €. XXX nachadzajucom sa
v F. G. H. G. |. J. K. Zalobca zabezpeduje spravu predmetného bytového domu. Zalovana bola v éase
podania Zaloby vlastnikou bytu &. X-X v bytovom dome so sup. &. XXX v Ziari nad Hronom, ktorého
spravu zabezpecluje zalobca a vlastnicke pravo, ku ktorému nadobudla povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti dfia 19.06.2024 na zaklade darovacej zmluvy zo dia 14.06.2024 od pbvodnej vlastnicky
L. C., ktora nadobudla predmetny byt na zaklade dedenia po poruditelovi L. H.. Uvedené skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné a medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze v su€asnosti (v ¢ase
rozhodovania sudu) Zalovana uz vlastni¢kou predmetného bytu nie je, ked po€as konania previedla
vlastnicke pravo k bytu na nového vlastnika M. M. (vklad povoleny dia 07.04.2025).

9. Z predloZenych predpisov mesacnych zaloh k bytu &. X-XX vyplyva, Ze od 01.01.2022 boli mesaéné
zalohové platby vo vyske 114,- €; od 01.04.2023 boli mesacné zalohové platby vo vySke 87,- € a od
01.06.2024 boli mesacné zalohové platby vo vySke 110,- €.



10. Z predlozeného ro&ného vyucétovaniam sluzieb za rok 2023 k bytu &. X-XX na meno L. H. vyplyva
nedoplatok vo vyske 1 430,38 € (splatnost do 31.05.2024).

11. Zo sumarnej analyzy platieb do 31.10.2024 vyplyva, Ze Zalobca eviduje k bytu €. X-XX celkovy
nedoplatok vo vy8ke 1 734,27 € (1184,27 + 110 + 440) a to k 31.10.2024. Zarover z predlozenej analyzy
vyplyva, Ze Zalovanej nebola za mesiace 07/2024 az 10/2024 zapocCitana za uvedené mesiace Ziadna
Uhrada predpisanych zaloh a nedoplatok za toto obdobie (07/2024 aZ 10/2024) je evidovany (na meno
A.B. C.) vsume 440,- €.

12. Z vypisov z uctu L. C. za obdobie februar 2023 az december 2023 (potvrdenia o zrealizovani
transakcie osobitne za kazdy mesiac) vyplyva, ze z uétu €. C., majitel uctu L. C., boli hradené mesacne
zélohové platby oznadené ako Ngjom L. H..

13. Z vypisov z uctu L. C. za obdobie januar 2024 az december 2024 (potvrdenia o zrealizovani
transakcie osobitne za kazdy mesiac) vyplyva, ze z uétu €. C., majitel uctu L. C., boli hradené mesacne
zalohové platby s tym, Ze pokial ide o platby vo vyske 87,- € za mesiace 01/2024 az 06/2024, tieto boli
oznacené ako Ngjom L. H., od mesiaca 07/2024 boli tieto platby Specifikované ako uhrada najomného,
za ten ktory konkrétny mesiac.

14. Z vypisu z uétovnej evidencie zalobcu vyplyva, Ze pokial ide o platby Zalovanej za mesiace 07/2024,
08/2024, 09/2024 a 10/2024, tieto boli Zalobcom zapocitané za mesiac 07/2024 vo vySke 97,46 € na
znedoplatok XXXX X-XX C.“ + 12,54 € na ,penale za 01.06.2024-30.06.2024 X-XX C.“, za mesiac
08/2024 na ,nedoplatok XXXX X-XX C.“, za mesiac 09/2024 na ,nedoplatok XXXX X-XX C.*“ a za mesiac
10/2024 na ,10/24 X-XX C.“.

15. Pred prevodom bytu na Zalovanu pdvodna vlastni¢ka bytu L. C. Ziadostou zo dnia 13.06.2024
poZiadala spravcu o zaslanie potvrdenia o nedoplatkoch, na €o jej zalobca vystavil dfia 13.06.2024
Vyhlasenie spravcu, z ktorého vyplyva, Ze povodna vlastni¢ka bytu L. C. mala v ¢ase jeho vystavenia
nedoplatky, ktorych vySka k 31.05.2024 Cinila 1 698,94 €.

16. V zmysle ¢lanku 4. - Prava a povinnosti vlastnikov bytov, bodu 4.3 - Povinnosti vlastnikov, pism. a/
zmluvy o vykone spravy, vlastnik je v sulade so zdkonom a s touto zmluvou povinny mesacne vopred
uhradzat’ na u€et domu v banke s pouZitim variabilného symbolu uvedeného v predpise mesaénych
Uhrad:

- mesacné preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, pri¢om sa
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povaZuje najma: osvetlenie spolo€nych
Casti domu, dodavka tepla a teplej vody, dodavka studenej vody, odvadzanie odpadovych a dazdovych
vbd, upratovanie spolo¢nych €asti, poistné, odvoz TKO a pod.,

- mesacéné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a opray,

- poplatok za vykon spravy,

- iné platby, na ktorych sa vlastnici dohodnu.

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitefom.

18. Podla § 488 O.z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 494 O.z., z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

20. Podla § 500 ods. 2 O.z., za dlhy viaznuce na veci je zodpovedny scudzitel.

21. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru je potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloéenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome nema Ziadne
nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a



na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome.

22. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., sprdvcom mbzZe byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

23. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z., spravca je povinny viest samostatné analytické ucty
osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok
vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany
dom. Majitefom u&tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome; spravca je prislusny disponovat s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat' k tomuto
uctu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zdkona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je
sucastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZit na krytie alebo Uuhradu zavazkov,
ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

24. Podla § 8a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, pristupuje k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

25. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

26. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna.



28. Predmetom konania je narok zalobcu ako spravcu bytového domu na zaplatenie sumy 1 734,27
€ s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na uhradach za byt €. X-X a to za obdobie rokov 2022, 2023
a za Cast roka 2024 (mesiace januar az oktéber) vodi Zalovanej, ktora bola v ase podania Zaloby
vlastni¢kou predmetného bytu. Zalovana narok Zalobcu poprela v celom rozsahu s odévodnenim, Ze ona
ma zalohové platby za byt uhradené a okrem iného namietala aj zapocitanie jej platieb na nedoplatky
predchadzajlcich vlastnikov. Zalovana v priebehu konania previedla predmetny byt na dal$iu osobu, ¢o
medzi stranami nebolo sporné.

29. Vzhladom na navrh Zalobcu na zmenu strany sporu zo dfia 13.05.2025 sud po otvoreni pojednavania
konanom sa dfia 30.05.2025 uznesenim verejne vyhlasenym v pritomnosti oboch stran sporu rozhodol
tak, Ze navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalovanej zamietol, nakolko nemal za to, Ze by
doslo k naplneniu podmienok ako to ma na mysli ustanovenie § 80 ods. 1 a 2 C.s.p. Podla zalobcu
za zavazky, ktoré su predmetom tohto sporu zodpoveda v désledku singularnej sukcesie upravenej
zakonom novy vlastnik, na ktorého presla zodpovednost za uhradu nedoplatkov, ktoré Zalobca na byte
eviduje a to s poukazom na ustanovenia § 5 ods. 6 a § 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. Sud poukazal na
to, Ze citované ustanovenie § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. sice stanovuje prechod prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy, av8ak v tretej vete predmetného ustanovenia stanovuje
zaroven i to, Ze prevodom bytu odstupuje doterajsi vlastnik od zmluvy o vykone spravy a zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Zavazky (dlhy) na nového nadobudatela bytu,
s prevodom bytu a pristipenim k zmluve o vykone spravy, neprechadzaju. Naroky z takychto zavazkov
su viazané na zmluvné zavazkové vztahy, na subjekty zdvazkového prava. Tieto zavazky tak ostavaju
zachované povodnym obligaénym partnerom. Vzhfadom na uvedené sud nemal za to, Ze by na nového
vlastnika bytu presli zavazky (dlhy), narok na uhradu ktorych je predmetom tohto sporu a teda, Ze by
doslo k prevodu povinnosti, o ktorej sa kona.

30. S poukazom na povahu u&astnikov zmluvy o vykone spravy uzavretej podla zadkona ¢. 182/1993
Z.z. vyhodnotil sud predmetny zmluvny vztah ako vztah spotrebitel'sky, kedZe Zalobca ako dodavatef pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku.

31. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo v3eobecnosti v civiinom sporovom konani
rozumie ako opravnenie stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. V zmysle ustélenej judikatury je preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

31.1 S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné, aby sa sud prvotne vysporiadal s vecnou
legitimaciou stran sporu a to eSte pred preskimanim samotného uplatfiovaného naroku, priCom sud
dospel k zaveru, Ze Zalovanej v tomto spore sved¢i pasivna vecna legitimacia len v Casti a to pokial ide
0 mesacné zalohové platby uplatnené Zalobcom za obdobie od mesiaca jul 2024 do mesiaca oktéber
2024, pricom vo zvysku uplatneného naroku Zalovana pasivne vecne legitimovana nie je. Aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu mal sud danu s poukazom na ustanovenie § 8b ods. 1 pism. e/ zakona &. 182/1993
Zz.

32.Vztah medzi spravcom a vlastnikom bytu tykajuci sa platieb spojenych s uzivanim bytu, poplatkov
za vykon spravy a uhradami do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov povaZuje sud za vztah zavazkovy (obligaény). Zavazkovy vztah je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
zavazok splinit. Ide teda o vztah medzi konkrétnymi osobami, u€astnikmi tohto zavazkového vztahu.
Naroky z takychto zavazkovych vztahov su viazané na subjekty zavazkového prava (nie na existenciu
vlastnictva k bytu). Takéto zavazky na nového nadobudatela bytu, s prevodom bytu a s pristipenim k
zmluve o vykone spravy, neprechadzaju, su viazané in personam na povodné subjekty zavazkového
vztahu. Povinnost platenia preddavkov nie je upravena vo vztahu k bytu, ale k jeho vlastnikovi.
S prevodom bytu teda nedochadza i k prechodu zavazku (dlhu) na nového nadobudatela bytu z
predchadzajuceho vlastnika bytu.



32.1 Ustanovenie § 8a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z. rozliSuje prava a povinnosti a zavazky a upravuje
rozdielny nasledok v suvislosti s prevodom bytu osobitne pre prava a povinnosti a osobitne pre zavazky.
Prava a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy prechadzaju na nového nadobudatela bytu, zakonodarca
vS8ak nestanovuje to isté pri zavazkoch vyplyvajucich z tejto zmluvy, ktoré v zmysle predmetného
ustanovenia zanikaju az ich usporiadanim. Vo vztahu k zavazkom vyplyvajucim zo zmluvy o vykone
spravy teda nehovori o ich prechode, ale len o ich zaniku, a to v tom zmysle, Ze zanikaju az ich
usporiadanim. Pod usporiadanim treba rozumiet’ spésoby zaniku zavazku (§ 559 a nasl. O.z.). Rovnako
zmena v subjektoch zavazkového vztahu je mozna len na zaklade dévodov uvedenych v zakone, pricom
zékon €. 182/1993 Z.z. neobsahuje $pecialnu Upravu zmeny v subjektoch zavazkovo pravneho vztahu
a teda je potrebné vychadzat' z jednotlivych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika v tomto smere. Ani
skuto€nost, Ze prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu je potvrdenie spravcu o tom, Ze vlastnik
bytu nema nedoplatky (resp. ma), nema vplyv na existenciu zavazkového vztahu (a naroky z neho)
medzi tymto vlastnikom a spravcom. V tomto smere dava sud do pozornosti i ustanovenie § 500 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za dlhy viaznuce na veci je zodpovedny scudzitef.

32.2 Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze samotna skutocnost, Ze vlastnik bytu tento byt
previedol na ind osobu, ho nezbavuje zavazkov, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy za obdobie,
kedy bol jeho vlastnikom. V danom pripade teda Zalovana nema povinnost plnit zavazok, ktory vznikol
predchadzajucemu vlastnikovi bytu do momentu, kedy sa Zalovana stala vlastni¢kou bytu, nakofko stale
ide o dlh predchadzajuceho vlastnika bytu (prevodcu vlastnickeho prava).

32.3 Sud zaverom dodava, Ze uvedenym smerom sa vyvija i aktualna rozhodovacia prax odvolacich
sudov (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17Co/197/2018 zo dna
30.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/261/2020 zo dfia 15.12.2020, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/225/2018 zo dna 28.01.2020, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/71/2019 zo diia 26.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Cob/46/2021 zo dha 27.01.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/12/2024 zo dna
25.04.2024...).

33. Zalovana sa stala vlastni¢kou bytu povolenim vkladu vlastnickeho prava dfia 19.06.2024 a aZ od
tohto obdobia bola Zalovana povinna znasat' platby spojené s uzivanim bytu a uhradzat platby do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmenu spravcu. Dovtedy mal tato povinnost pévodny vlastnik bytu.
V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze za obdobie roka 2024 sa Zzalobca domaha voci Zalovanej
zaplatenia dlZznej sumy z predpisanych zalohovych platieb na rok 2024 (za mesiace 1/2024 az 10/2024).
Nakofko sa Zalobca doméha voci Zalovanej zaplatenia sumy z konkrétnych zalohovych platieb tak ako
boli predpisané na rok 2024, sud ma za to, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana v zmysle podane;j
Zaloby v &asti 0 zaplatenie nedoplatku zo zalohovych platieb za obdobie mesiacov jul 2024, august 2024,
september 2024 a oktdber 2024. Pokial ide o zalohovu platbu za mesiac jun 2024, tuto bola povinna
uhradit’ este predchadzajuca viastnic¢ka s poukazom na splatnost zalohovej platby do 15. dfia v mesiaci,
v zmysle zmluvy o vykone spravy mesaéne vopred. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona &.
182/1993 Z.z., novému vlastnikovi vznika povinnost’ poukazovat preddavky mesacéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Teda tuto povinnost mala Zalovana az od mesiaca jul 2024. Zaroven v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pokial teda ide o plnenia
v suvislosti s uzivanim bytu a odmenu spravcu za mesiac jun 2024, od nadobudnutia vlastnictva k bytu
driom 19.06.2024 by Zalovana mohla zodpovedat nanajvy$ za nedoplatok za obdobie 12 dni, k Eomu
by v8ak Zalobca musel spravit osobitné (skutoéné) vyustovanie za uvedené obdobie. Zalobca sa véak
domahal zaplatenia nedoplatku zo zalohovych platieb (teda i zo zalohovej platby za mesiac jun 2024 ako
celok), nedomahal sa voc€i Zalovanej zaplatenia nedoplatku z osobitného vyucétovania za alikvotnu Cast
mesiaca jun 2024, v tomto smere si std skutkové tvrdenia za Zalobcu dopifiat neméze a s poukazom
na to, Ze zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutonosti tvrdenych v
Zalobe, priCom zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, by to v predmetnom konani ani
nebolo mozné.

34. Vzhladom na vysSie uvedené sa sud dalej zaoberal tym, &i Zalovanej vznikol nedoplatok na
zélohovych platbach za obdobie mesiacov jul 2024 aZ oktdber 2024. Zalovana v konani tvrdila, Zze
nema Ziadne zameSkané neuhradené zavazky, pretoZze vSetky zalohové platby ma zaplatené. Plati
ich riadnym spbsobom vo vySke stanovenej Zzalobcom, na nim uvedeny uc¢et, pod nim uvedenym
variabilnym symbolom s oznacenim, za ktory mesiac je dand platba riadne hradend. Tuto skutoénost



Zalovana preukazala potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 09.07.2024, kde je v Casti informacie
pre prijemcu uvedené: Uhrada najomného za 7/2024, potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfa
09.08.2024, kde je v Gasti informécie pre prijemcu uvedené: Uhrada najomného za 8/2024, potvrdenim
o zrealizovani transakcie zo diia 07.09.2024, kde je v &asti informacie pre prijemcu uvedené: Uhrada
najomného za 9/2025 (poznamka sudu - je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani), potvrdenim o zrealizovani
transakcie zo dfia 03.10.2024, kde je v &asti informéacie pre prijemcu uvedené: Uhrada najomného za
10/2024, ktoré platby boli realizované bezhotovostnym prevodom cez Géet matky Zalovanej. Zalobca
nerozporoval tvrdenie Zalovanej, Ze priebezne uhradzala zalohové platby, avdak poukazal na to, Ze
Uhrady Zalovanej zapocitaval vZdy na najstarSie existujuce zavazky (teda zavazky predchadzajucich
vlastnikov bytu). Zarover poukazal na to, Ze za celd dobu az do januara 2025 Zalovana uhradzala
vSetky zalohové platby pod variabilnym symbolom, ktory bol prideleny na uhradu zalohovych platieb
p. L. H., priCom Zalobca pri kazdej zmene vlastnika musi pridelit novy variabilny symbol. S poukazom
na prezentovany pravny zdver sudu, v zmysle ktorého s prevodom bytu nedochadza k prechodu dlhov
z pOvodného vlastnika na nového nadobudatela bytu, sud konStatuje, Ze takéto zapocitavanie platieb
zo strany Zalobcu nie je mozné, nakolko pohladavka Zalobcu je pohladavkou vodi predchadzajucemu
vlastnikovi bytu a nie voci Zalovanej. Sud poukazuje na to, Ze kazda platba Zalovanej na zalohy spojené
s bytom bola jasne identifikovana mesiacom, ku ktorému sa vztahuje, pokial ide podfa Zalobcu o
nespravny variabilny symbol (nakofko Zalovanej nebol prideleny novy - vlastny variabilny symbol) takato
podla sudu len formalna néalezitost nemdbze spdsobit’ skutoénost, Ze sa na dané platby nebude nazerat
ako na platby Zalovanej za uvedené mesacéné obdobie. Zalovanad ma mesaéné zélohové platby za
obdobie mesiacov jul 2024 az oktéber 2024 uhradené.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené sud zalobu s prislusnym Urokom z omeSkania viazucim sa k tejto
istine zamietol ako neddvodnu. Vzhfadom na dévod, pre ktory sud povazoval Zalobu za nedévodnu,
nezaoberal sa ani namietkou preml€ania vznesenou zo strany Zalovane;.

36. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej,
ktora mala v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

31Csp/3/2024

Proti tomuto rozsydku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 C.s.p., § 362 ods.
1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



