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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyfiou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, v konani
o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.05.2025 na
Okresnom sude Levice formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 1, odsek 2, odsek 4 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odrfatia slobody, sa
navrh odsudeného A. B., narodeného XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, B.D. E., t. €. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody F., na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, vo vymere
10 (desat) mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/72/2024
zo dfia 30.07.2024, pravoplatnym dria 30.07.2024, vo vymere 8 (osem) mesiacov ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/21/2024 zo dha 20.05.2024, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/103/2024 dfia 10.09.2024, a vo vymere 5 (pat)
mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/41/2023 zo dfia 13.09.2023,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/14/2024 drna 29.09.2023,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/41/2023 zo dfia 28.10.2024, pravoplatnym
dfia 28.10.2024, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,,0dsudeny*) podal dfia 07.04.2025 na Okresny sud Levice navrh na zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia z dévodu, aby bol blizSie k svojmu domovu, a tym mu prinalezi miesto G..

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného na zmenu spdsobu vykon trestu odhatia slobody, hodnotenim odsiudeného ustavom na
vykon trestu, odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou v databaze sudov, lustraciou v Centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/21/2024 zo
dfia 20.05.2024, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/103/2024
dria 10.09.2024, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/72/2024 zo diia 30.07.2024,
pravoplatnym dna 30.07.2024, rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/41/2023 zo dha
13.09.2023, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/14/2024 dna
30.05.2024, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/41/2023 zo dnia 28.10.2024,
pravoplatnym dra 28.10.2024.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu na preradenie do
minimalneho stupifa stréZenia z dévodu, Ze by chcel byt preradeny do jednotky, nakolko to ma blizSie
domov, a odtial by chcel poziadat o podmienecné prepustenie.



Z hodnotenia riaditela UVTOS F. sud zistil, Ze odsudeny bol doposial dvadsatkrat stidne trestany, z toho
v trinastich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody. Do vykonu trestu odnatia
slobody nastlpil sam diia 15.08.2024 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody C., kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 27.08.2024 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spocliatku umiestneny
do diferenciaénej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej drovni. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrziaval. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach priemyselného
charakteru. Jeho pracovna moralka bola na poZadovanej urovni. Pisomny a telefonicky kontakt udrziaval
so sestrami. Narok na navstevu ani videonavstevu si neuplatnil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol.

Dna 21.02.2025 bol odsudeny umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“. Program zaobchadzania plni
Ciastone. V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného
do vzdelavacich aktivit formou prednaskovej €innosti a besied zameranych na zvySovanie pravneho
vedomia, protialkoholicku osvetu a reSpektovanie majetku inych. Do prednasok a besied organizovanych
v oddiele sa zapaja ojedinele. Do resocializaénych a vychovno-vzdelavacich programov doposial
zaradeny nebol.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je aj po zmene diferenciacnej skupiny na pozadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. Vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zasady
sluSného zaobchadzania zachovava. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konfliktné situécie
nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost. Vo svojich osobnych veciach
udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

Svoj volny &as travi prevazne oddychom, sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasového
vysielania a hranim spolo¢enskych hier. Vazensku kniznicu navstevuje. O kulturno-osvetové podujatia
realizované v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti prejavuje zaujem. Zapaja sa aj
do duchovnych aktivit. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako
zahradnik. Jeho pracovna moralka je na poZzadovanej urovni. Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti
nadriadenych. Do vykonu C¢&innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
zameranych na udrzZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne potrestany nebol.
Disciplinarne odmeneny bol doposial v jednom pripade, a to dfia 07.01.2025 pochvalou za aktivitu
v oblasti duchovnej innosti. Odsudeny udrziava pisomny a telefonicky kontakt s druzkou a surodencami.
O videonavstevu poziadal v jednom pripade. Moznost fyzickych navstev doposial nevyuZil.

Na zaklade uvedeného hodnotenia riaditel Ustavu neodporuca preradenie odsudeného do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyvalo celkovo dvadsattri zaznamov odsudeni. V Sestnastich
pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody. V Styroch pripadoch mu bol ulozeny
podmieneény trest, priCom v dvoch pripadoch mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory
vykonal. Odsudeny sa dopustal r6znorodej trestnej Cinnosti, opakovane bol odsudeny za trestné &iny
marenia vykonu uradného rozhodnutia a kradeze.

V lustracii v databaze sudov mal odsudeny evidovanych 15 sudnych spisov, ktoré boli pravoplatne
skonc&ené.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal odsudeny evidovanych jedenast zdznamov.
Jednalo sa o priestupky na useku proti majetku, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky.

Zastupca UVTOS F. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dia 14.04.2025, a zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo u odsudeného
k zmene, odsudeny bol dha 07.05.2025 odmeneny pochvalou za aktivitu v oblasti duchovne;j
¢innosti, disciplinarne potrestany nebol. Zaver hodnotenia sa nezmenil. Odsudeny nepreukazal splnenie
podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a neodporuéa sa preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Zze s poukazom na hodnotenie odsudeného ako aj
s poukazom na samotnu osobu odsudeného, ktory je celkovo 23-krat trestne stihany, z toho 13-krat
mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody mala za to, Ze je potrebné Ziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.
O navrhu rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 9 odsek 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v plathom zneni o0 zmene
spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného predpisu.

Podla § 9 odsek 2 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v plathom zneni, ak
odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim stupfiom straZenia plni program zaobchadzania, méze mu
sud zmenit' spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia; to neplati pre
odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v plathom
zneni, o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupia straZenia rozhoduje suid na navrh
prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny mbdze podat
navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom stréZenia po vykonani
tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 5 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v plathom zneni, odsudeny
mdbze podat navrh podfa odseku 4 najskér po uplynuti Siestich mesiacov od zac&iatku vykonu trestu; ak
bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako Sest mesiacov, po uplynuti troch mesiacov.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru, ze zdkonné podmienky na
rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stuprfiom strazenia
do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia neboli splnené. Pre vyhovenie navrhu odsudeného na
zmenu spdsobu trestu odfatia slobody do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia, je najskér potrebné
dosledne zhodnotit’ jeho pobyt vo vykone trestu. Z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu
nevyplyvaju skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver o vyznamnejSej aktivite
odsudeného pri plneni programu zaobchadzania. Podla nazoru sidu odsudeny svojim spravanim sa
pocas vykonu trestu, aj napriek dvom udelenym pochvaldam, dostatone nepreukazal svojou osobnou
aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej innosti, ani snahu o svoje polepSenie sa v buducnosti.
V tomto smere sa odsudeny javi skér ako pasivny uzivatel pobytu vo vykone trestu odfatia slobody
bez vlastného aktivneho pristupu, ktory by mohol zakladat zaver o vhodnosti jeho preradenia do vykonu
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud poukazuje najma na zavery hodnotenia odsudeného riaditelom ustavu, podla ktorého si nevytvoril
podmienky k preradeniu do uUstavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Program zaobchadza sa
u neho plnil &iastoéne, do prednasok a besied sa zapdjal ojedinele a doposial nebol zaradeny do
resocializanych a vychovno-vzdelavacich programov. Sud taktieZz poukazuje na odpis registra trestov
odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze sa dvadsattrikrat dostal do rozporu so zakonom, ¢o nepoukazuje
na jeho kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti. Tento nazor sudu je umocneny aj tou skutoénostou,
Ze odsudeny bol po prvykrat uznany vinnym a odsudeny uz ako 17-ro¢ny, priCom nasledne bol s
takmer pravidelnou periodicitou uznavany vinnym pre umyselné trestné Ciny a boli mu ukladané aj
nepodmienecné tresty odfiatia slobody. AvSak aj napriek opakovanému vykonu trestu odiatia slobody
odsudeny stéle pacha trestnu Cinnost, preto je podla nazoru sudu zrejmé, Ze ani predchadzajuca
niekolkonasobna izolacia odsudeného od spoloCnosti spocivajuca vo vykone trestu v Ustave so
strednym stupfiom straZenia, nemala doposial na odsudeného dostatoény preventivny a vychovny
ucinok, a preto sud prijal zaver, Ze vychovny vplyv nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom strazZenia nie je namieste menit.

S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze na odsudeného bude nadalej
potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia, a preto s ohladom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami



zakona rozhodol sud tak, Ze navrh odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/17/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



