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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyfiou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Levice dna 30.05.2025 formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. X/X, D., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody E.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dha 14.12.2022, pravoplatnym
dna 14.12.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dfia
06.09.2024, pravoplatnym dfia 06.09.2024, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 01.04.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny®) na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody z dévodu, Ze spifia vSetky zakonné aj
materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Dalej uviedol vo
svojom navrhu, Ze jeho pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody ma na neho dobry vychovny vplyv.
Svoju trestnu Cinnost' v minulosti vefmi futuje a moralne odsudzuje. Nutnost’ napravy si uvedomil tym,
Ze kvOli jeho nezodpovednému konaniu trpi jeho rodina a hlavne jeho maloleté deti, ktorym neméze
poskytovat plnohodnotnu starostlivost a vychovu ako otec. Po€as vykonu trestu poctivo dodrziaval
ustavny poriadok, bol pracovne zaradeny a bol viackrat disciplinarne odmeneny pochvalou. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti Ziada o podmienecné prepustenie.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
na podmienecné prepustenie, hodnotenim odsudeného Ustavom na vykon trestu, hlasenim zmien
z UVTOS E., odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou ZVJS, lustraciou v databaze sudov,
lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, s pripojenym spisom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2PP/25/2024, pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 1PP/31/2024,
pripojenym spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022, z neho najma rozsudkom zo
dria 14.12.2022 a rozsudkom zo dna 06.09.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu na podmieneéné prepustenie trva
z dbdvodu, Ze chce viest riadny Zivot, ma dve maloleté deti a chce ist’ do prace. Pred nastupom do vykonu
trestu pracoval ako murar v F. G., na dohodu. V pripade podmiene&ného prepustenia by vykonaval tuto
pracu a byval na adrese trvalého pobytu s priatelkou a detmi.

Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS E. sud zistil, Ze odstdeny bol doposial devatkrat sudne
trestany, z toho v Styroch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody. Do aktualneho



vykonu trestu odnatia slobody ma zapoc€itanu aj dobu vykonu trestu odnatia slobody od 19.08.2020
do 19.12.2020. Z dbvodu absencie spisového materialu odsideného z tohto obdobia nie je mozné
spracovat hodnotenie odsudeného v zapo€itanom obdobi. Do vykonu vazby v aktualnej veci bol dodany
prislugnikmi Policajného zboru diia 02.04.2022 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody H., kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym rezimom. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov zboru reSpektoval a pinil. Volny
Cas travil prevazne Citanim, sledovanim televiznych programov a po€uvanim rozhlasového vysielania.
Kontakt s blizkou rodinou nadvazoval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. V uvedenom
ustave bol dfia 23.06.2022 prevedeny do vykonu trestu odfatia slobody. Disciplinarne potrestany ani
odmeneny nebol.

Diia 06.07.2022 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody D. H. I. za G&elom
vykonu trestu odfiatia slobody v ustave s minimalnym stupriom straZenia. V ramci vnutornej diferenciécie
bol odsudeny umiestneny do diferencianej skupiny ,B". Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
poZzadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. V kolektive spoluodsudenych
bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostato€nu pozornost.
Vo svojich osobnych veciach udrzZiaval poriadok na poZadovanej urovni. Pracovne bol kratkodobo
zaradeny na dvoch pracoviskach s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu, z ktorych bol na navrh
zamestnavatela vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky. Neskér nebol zaradeny do pracovného
procesu z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrZiavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zapajal.
S priatelkou a dcérou udrziaval prevazne kontakt formou koreSpondencie, v jednom pripade ho aj
navstivila. Moznost telefonovania vyuzival s matkou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 22.09.2022, sp. zn. 28Nt/36/2022, mu bol uréeny spolocny
spbsob vykonu postupne ulozenych trestov do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia a nasledne dna
18.10.2022 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu za u€elom vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B"- Program zaobchadzania sa plni iasto¢ne.

V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapdjanie odsudeného do
vzdelavacich aktivit formou prednasok, besied a individualnych pohovorov s ciefom dosiahnutia zmien
v jeho hodnotovej orientacii a poukazania na potrebu zamestnania sa po vykone trestu ako prostriedku
na ziskavanie finanénych prostriedkov legalnou cestou. TaktieZ je pedagogicky vedeny k dodrZiavaniu
zakonov a zodpovednosti za svoje Ciny. O uvedené aktivity pedagogického pésobenia prejavuje
sporadicky zaujem. Je ¢lenom terapeutickej skupiny. S odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut iba
Ciasto€né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii. Odsudeny mé nariadené ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré doposial neabsolvoval.

Jeho spravanie a vystupovanie spociatku nebolo vzdy na pozadovanej urovni. V dvoch pripadoch bol
zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru, ked odsudeny nebol ustrojeny podla uréenych
vzorov a noriem podas jeho do¢asného premiestnenia do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a
Ustavu na vykon vézby B., za o v$ak disciplinarne potrestany nebol. V tunajSom Ustave nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku nie su zaznamenané. Voéi osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zdsady sludného spravania. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.
Vo svojich osobnych veciach si udrzZiava poriadok na poZadovanej urovni. Hygienické navyky ma
osvojené. Z radov odsudenych je povereny funkciami veduceho izby a oddielovej sluzby, ktoré vykonava
k spokojnosti vazenského personalu.

Do resocializagnych a vychovno-vzdelavacich programov doposial zaradeny nebol. Odsudeny si podal
Ziadost’ o zaradenie do Standardizovaného resocializatného a vychovno-vzdelavacieho programu
Finanéna gramotnost. Volny &as travi odpocinkom, E&itanim c&asopisov, sledovanim televiznych
programov, cviéenim s vlastnom vahou, navstevou posilfiovne pre odsudenych a hranim spoloéenskych
hier. O aktivity v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti prejavuje zaujem. Vazensku
kniZnicu navstevuje sporadicky.



V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde spociatku neprejavoval
dostatoCny zaujem o pridelenu pracu. Neskor svoj postoj prehodnotil a jeho pracovna moralka bola
na dobrej Urovni. Aktualne je zaradeny na pracovisku s dohfadom vo vnutornej prevadzke ustavu ako
pomocna sila vo vazenskej kuchyni. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich
priestorov sa zapaja. Disciplinarne potrestany doposial nebol.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v Styroch pripadoch:

05.01.2023 - finanénou odmenou vo vyske 5,- EUR za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
26.05.2023 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

13.09.2023 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

15.11.2023 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti.

Kontakt s blizkou rodinou udrziava prevazne formou koreSpondencie a telefonovania. V minulosti si
uplatfioval narok aj na fyzické navstevy, v su€asnosti o ne zaujem neprejavuje. O videonavstevu v
tunajSom ustave doposial neprejavil zaujem.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na pozadovanej Urovni.
Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Na zaklade
uvedeného hodnotenia riaditel Ustavu neodporu¢a podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny sa doposial Strnastkrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom sa dopustal roznorodej trestnej ¢innosti. Opakovane sa dopustil trestného &inu kradezZe, marenia
vykonu uradného rozhodnutia, dalej lupeze, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a poskodzovania
cudzej veci. V troch pripadoch sa na odsudeného hladi akoby nebol odstudeny. Odstudenému mu bol
Sestkrat ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/100/2022 zo dfia 14.12.2022, pravoplatnym dna
14.12.2022, bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu bol uloZeny trest zadkazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky a bolo mu uloZené protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn. 4T/100/2022 zo dna 06.09.2024 podfa §
405b odsek 1 veta druhd Trestného poriadku zrudil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/100/2022 zo dha 14.12.2022, pravoplatnym dha 14.12.2022, vo vyroku o treste uloZzenom
odsudenému a ulozZil mu primerany trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Dalej sa std oboznamil s pripojenym spisovym materialom — v konaniach vedenych na Okresnom stde
Levice pod sp. zn. 2PP/25/2024 a sp. zn. 1PP/31/2024 odsudeny vzal spat svoje navrhy na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal odsudeny evidovanych dvanast
zaznamov, jednalo sa o priestupky poruSenia vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov o plynulosti
a bezpeclnosti cestnej premavky, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spdsobenie $kody na cudzom
majetku a na useku civilnej ochrany.

V lustracii v databaze sudov boli najdené tri spisy, ktoré boli pravoplatne skonéené.

Zastupca UVTOS E. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sllade s jeho pisomnym
vyhotovenim, a k veci dodal, Ze od vypracovania hodnotenia dos$lo u odsudeného k zmene, doposial bol
patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 02.05.2025 pochvalou za vieobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oddielovej sluzbe, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny sa opakovane dopustal
pachania trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni



programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné, resocializaéna prognéza je menej priazniva. Zaver hodnotenia sa nemeni, odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na hodnotenie odstideného z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody E., z ktorého bolo zrejmé, Ze sa u odsudeného podarilo dosiahnut
iba Ciastocné zmeny v jeho hodnotovej orientacii, jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania
nebola v kaZzdej oblasti na poZzadovanej urovni, riziko recidivy hodnotil Ustav ako stredné, resocializaénu
prognézu ako menej priaznivu, dalej poukazala na osobu odsudeného, odsudeny bol v minulosti celkovo
14-krat sudne trestany a odsudeny, pricom 10-krat bol vo vykone trestu odfiatia slobody, vSetky posledné
uloZené tresty boli nepodmieneénymi trestami odnatia slobody, o nesvedCi o naprave odsudeného
a o tom, Ze tento vykon trestu ma na odsudeného pozitivne U¢inky a vychovné uc€inky, z uvedeného
dévodu navrhla Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalna a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZeného trestu (diia 17.12.2022), av8ak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukéazal polepSenie a od neho nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Ako to
vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, (konkrétne sa
jednalo o majetkovu trestnu €innost, ale opakovane spachal aj trestny €in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia), boli mu ukladané opakovane nepodmienecné tresty odnatia slobody. Zaroven bol 12-
krat priestupkovo prejednavany a sankcionovany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti
majetku, v doprave a iné. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti podla nazoru sudu nemozno od
odsudeného dbovodne oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti
len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom.
Vo vSeobecnosti poskytuje osobnost’ viachasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neuctu
k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zdkonom chranenym hodnotdm, a to aj napriek osobnej skisenosti
s vykonom trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze ani
predchadzajuca izolacia odsudeného od spolo¢nosti spocivajuca vo vykone trestu odnatia slobody,
nemala doposial na neho dostatocny preventivny a vychovny ucinok.



Sud svoj nazor opiera taktiez o hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS E., podla ktorého sa
odsudeny pachania obdobnej trestnej Cinnosti dopustal opakovane, pri€om riziko recidivy bolo u neho
stredné a resocializana prognéza bola menej priazniva. Z hodnotenia vyplyvalo, Zze spravanie
odsudeného nebolo vzdy na pozZadovanej urovni, nebol zaradeny do resocializaénych programov,
doposial sa podarilo dosiahnut len Ciastocné zmeny v jeho hodnotovej orientacii a odsudeny
neabsolvoval nariadené protialkoholické ochranné lieCenie. S poukazom na predlozené hodnotenie
odsudeného mal sud za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa poc¢as vykonu trestu odniatia
slobody nepreukazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Zze splnil podmienky na
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Podmienec¢né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu
a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre
spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného.

Zaverom sud konstatuje, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a preto bude nadalej potrebné na neho pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu
trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedenu argumentéciu, deklarovana snaha odsudeného viest
riadny Zivot, pracovat’ a starat’ sa o deti, nebola pre sud relevantnou skutoénostou odévodriujucou iné
rozhodnutie vo veci.

Sud skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného
zakona s nariadenim probaéného dohladu nad odsidenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona a mal za to, Ze ani uloZzené
primerané obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni
z vykonu testu odfatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti ako
aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializatnu prognézu, ktora bola menej priazniva.
V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej €innosti a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/8/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



