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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, proti povinnej
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., toho €asu D. E. XX, XXXX F., G. C., o vymozenie
6.378,42 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Sonou Stodolovou, Exekutorsky urad Nitra
so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 157EX 665/24, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dia 12.08.2024 domahal od povinnej
vymozenia sumy vo vySke 6.378,42 eur s prisl. na podklade exekuénych titulov — rozsudku Mestského
sudu KoSice sp. zn. 15Csp/12/2023 zo dnha 06.02.2024 a uznesenia Mestského sudu KoSice sp.
zn. 15Csp/12/2023 zo dna 19.04.2024. Exekucny sud dnia 21.08.2024 vydal poverenie na vykonanie
exekucie pod sp. zn. 59Ek/1849/2024, ktorym poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci
hore uvedenych uc€astnikov.

2. Sudny exekutor diia 02.12.2024 predlozil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, v odévodneni
ktorého povinna uviedla, Zze Ziada sudneho exekutora, aby dal pokyn banke na zastavenie zrazok
v celom rozsahu, nakolko do$lo k nedorozumeniu. Dalej uviedla, Ze nema s manzelovymi exekuciami
ni¢ spoloné. ManzZel mal mnozstvo exekucii z predoSlého manzelstva. Jej dochodok nedosahuje
Zivotné minimum. Povinna dfia 07.04.2025 dorucila sudu elektronicky (e-mailom) v poradi dalSi navrh
na zastavenie exekucie, nakolko podfa jej nazoru je exekuéné konanie nedbévodné a Ziadny dlh
voci opravnenému nema. Zaroven dodala, Ze exekucia sa zaCala dna 21.08.2024, pricom manzel
ma niekolko exekucii z byvalého manZelstva. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
zruSené rozsudkom Okresného sudu KoSice. Uvedené elektronické podanie bolo listinne doplnené dna
20.05.2025, ked do podatelne tunajSieho sudu bolo doru¢ené obsahovo totoZzné podanie povinnej spolu
s rozhodnutim sudu o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Zze namietky
povinnej povazuje v celom rozsahu za neddvodné. Exekucia je vedena na podklade pravoplatnych
a vykonatefnych exekuénych titulov. Povinna v podanom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Nakolko v namietkach
absentuje kvalifikovany pravny dévod braniaci vymahatelnosti nim uplatneného naroku, navrhuje navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietnut' v celom rozsahu.



4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekucnym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 125 ods. 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania
nevyzyva.

13. Podfla § 3 pism. c) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) na ucely tohto zakona
sa rozumie elektronickou komunikaciou prenos elektronickych sprav elektronickymi prostriedkami medzi
komunikujucimi subjektmi.

14. Podla § 3 pism. o) zdkona o e-Governmente na ucely tohto zakona sa rozumie autorizaciou ukonu
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu.

15. Podla § 23 ods. 1 zadkona o e-Governmente organ verejnej moci vykond pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou



elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickii asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpedenia ,pokrodila“ podla
osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom,17) ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu,20aa) a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronickii €asovu
peciatku,19) ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny.

16. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a teda okrem vSeobecnych nalezitosti
podania vymedzenych v ust. § 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat skutkové vymedzenie
dovodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavena. Pokial povinna poukazuje na skuto€nost, Ze nema
s manzelovymi exekuciami ni¢ spolo¢né, exekuény sud uvadza, Ze oznalenie stavu, kedy je jedna
strana subjektom prava a opa¢na procesna strana subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania,
sa uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie v ramci exekuéného konania
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u¢astnikom konania, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Vykonanie exekucie
teda prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna
legitimacia), aiba v prospech toho, kto méa podfa exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna legitimacia).
Exekuéné konanie, ktorého u€elom je nutend realizacia vykonana zdsahom do absolutnych majetkovych
prav povinného uskuto€nujuc sa za podmienok a predpokladov ustanovenych procesnymi predpismi,
sa zac€ina navrhom opravneného na vykonanie exekucie v tom pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada. Nuteny vykon prava v exekuénom konani teda zasadne smeruje proti
tomu ucastnikovi konania, ktorému exekucny titul uklada urciti povinnost. KedZe v posudzovanej veci
bola k uhrade pohladavky vyplyvajucej z exeku€ného titulu zaviazana povinnd, argumentacia povinne;j
0 manzelovych exekuciach je v suvislosti s posudzovanim ddvodnosti a pripustnosti prebiehajlcej
exekucie bez pravneho vyznamu. Exeku€ny sud pre uUplnost dodava, Ze exekuény titul v tejto veci
priznava narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 1720021913 zo dia 20.07.2017, ktoru uzavrela povinna so spolo€nostou Consumer Finance Holding
a.s. a na zaklade ktorej menovana spolo€nost’ poskytla povinnej pézi¢ku, resp. uver vo vySke 7.400,-
eur a preto vySSie uvedené tvrdenia povinnej nemézu mat v predmetnej veci za nasledok zastavenie
exekucie.

17. Pokial povinnd namieta, Ze jej déchodok nedosahuje Zivotné minimum a teda poukazuje na
nemajetnost, exekuény sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku €. 2/2017 Z. z. u&innou od
01.04.2017 dava do pozornosti, Ze institut zastavenia exekucie za sucasne platnej a ucinnej pravnej
Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni
exekucie na vymoZzenie pefiazného plnenia rozhodne, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spoOsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny, alebo je tu dbévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
alebo ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vyssie
uvedenou novelou Exekuéného poriadku nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie, kym podla Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017
toto rozhodovanie preslo do kompetencie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny
exekutor tak v zmysle ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie v pripade exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby, ak sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Proti upovedomeniu



Exekucny poriadok pripusta podanie namietok ucastnikov konania v zakonnej 15-driovej lehote od jeho
dorucenia, pricom exekuéné konanie sa kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu za
predpokladu, Zze namietky podané neboli alebo difiom, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sudu,
ktorym boli namietky u€astnika konania zamietnuté. Posudenie nemajetnosti povinného a teda dévodu
veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vys$Sie uvedeného do rozhodovacej &innosti sudneho
exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory ak po vykonani vSetkych zakonnych postupov pre
zistovanie majetku povinného dospeje k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a to z dovodu,
Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by postaovali
aspofi na uhradu trov exekutora, vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Inak povedané, ak sudny
exekutor v ramci exekuénej €innosti nezisti Ziadny zexekvovatelny majetok pocCas piatich rokov od
zacatia exekucie alebo posledného zexekvovania majetku, je jeho zakonnou povinnostou v predmetnom
konani vydat upovedomenie o zastaveni exekucie.

18. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut’ do pdsobnosti zverene;j
zakonom sudnemu exekutorovi a preto v predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat o zastaveni
exekucie z dévodu nemajetnosti povinnej. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto&nosti, Ze zo strany
sudneho exekutora nemajetnost povinnej nebola preukdzana a to jednak aj z dévodu, Ze zakonna lehota
piatich rokov odo dria zacatia exekucie ani objektivne uplynit nemohla, exekuény sud namietku povinne;j
ohladom vy$ky dochodku nedosahujucej sumu Zivotného minima, vyhodnotil ako nedbévodnu.

19. Exekuény sud napokon k navrhu na zastavenie exekucie povinnej, ktoré bolo sudu dorucené
elektronicky (e-mailom) dha 07.04.2025 bez autorizacie podfa osobitného predpisu (elektronicky
nepodpisané podanie, t.j. bez kvalifikovaného elektronického podpisu) uvadza, Ze na predmetny navrh
s poukazom na ust. § 200 Exeku&ného poriadku v spojeni s ust. § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku neprihliadal, kedZe predmetné podanie nebolo dodatone doru¢ené v lehote 10 dni v listinnej
podobe, resp. v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu, ale az dfia 20.05.2025.

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
vykondavanej na vymozZenie pefiazného plnenia neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



