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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXX
XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX, D., zastUpenej advokatkou: JUDr. Eva Klemova, M. R. Stefanika 6, 902
01 Pezinok, ICO: 31806368, proti zalovanému: RELAX - TEAM s.r.o., Rybnikova 16, 917 00 Trnava,
ICO: 31 414 893, zastupenému spinomocnenkyfou: Palkovié advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska
20,917 01 Trnava, ICO: 47255609, o zaplatenie nahrady mzdy s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. maja 2024 €. k. 18Cpr/3/2014—1064, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu
mzdy 12.164,46 eur brutto, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.054,82 eur od 15.12.2018 do
zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celej asti o zaplatenie nahrady mzdy v plnom rozsahu. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. ¢l. 2 posledna veta, § 1 ods. 4, § 79 ods. 1 a 2, § 129
ods. 1, § 134 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni k rozhodnému obdobiu skon&enia
pracovného pomeru (dalej len ,,ZP*); § 101, § 112 a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; § 232 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne
dbévodil, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 4.7.2014 v zneni jej doplneni
domahala voci Zalovanému uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dna
24.4.2014 (doru€enou Zalobkyni 7.5.2014) a priznania nahrady mzdy aj s prisluSenstvom i trov konania.
Medzitymnym rozsudkom &. k. 18Cpr/3/2014-790 z 9.8.2021 sud prvej inStancie rozhodol (pravoplatne
dria 9.11.2021) o neplatnosti vypovede a trvani pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného zaloZzeného
medzi nimi pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2010. Predmetom konania potom ostalo rozhodovanie o
narokoch Zalobkyne na nahradu mzdy a trov celého konania. Zalobkyria poZadovala od Zalovaného
nahradu mzdy za obdobie od 1.12.2014 do 31.7.2017 v sume po 579,26 eur mesacne (vySku urcila
ako nasobok priemerného hodinového zarobku zo mzdy v mesiacoch 4-6/2014 vo vySke 3,3306 eur,
vychadzajuc zo mzdového listu a priemerného poétu hodin v mesiaci 172,3 hod.), spolu 18.536,32
eur (579,26 eur x 32 mesiacov) s prisluSenstvom (Urok z omeSkania vo vySke 5,05% roCne zo sumy
8.109,64 eur od 15.12.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.426,68
eur od 15.12.2018 do zaplatenia). Dal$im rozsudkom &. k. 18Cpr/3/2014-939 z 21.7.2022 (v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 28.8.2023) pravoplatne dfiom 2.11.2023
sud prvej instancie Zalobe o nahradu mzdy Ciasto€ne vyhovel za obdobie od 9/2016 do 7/2017 vo
vy$ke 6.356,98 eur brutto s prisluenstvom (l. vyrok). Zalobkyni bol tymto rozsudkom stdu tieZ priznany
voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v €asti o uréenie
neplatnosti vypovede a trvani pracovného pomeru v plnom rozsahu (lll. vyrok). V zamietajucej a
odvolanim napadnutej ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy 12.164,46 eur brutto (21 mesiacov po 579,26
eur) s prisluSenstvom (Urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.054,82 eur od 15.12.2018 do zaplatenia) a
v napadnutej ¢asti nahrady trov konania o zaplatenie celej ndhrady mzdy (ll. vyrok a IV. vyrok) bol tento
rozsudok zruSeny odvolacim sudom z dévodu nespravne posudenej namietky premi€ania a vrateny
na dalSie konanie, ktoré pokraovalo prejednanim veci uz iba v stanovenom rozsahu. Odvolaci sud v
oznaCenom rozsudku sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 28.8.2023 tiez zrusil pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby.

Namietka premiCania €asti naroku na nahradu mzdy vznesena Zalovanym nebola dévodna, lebo
podla zavazného pravneho nazoru vysloveného vo veci nadriadenym sudom v iastoCne zruSujucom
rozsudku, podanim tejto Specifickej pracovnopravnej uréovacej Zaloby zacala premi€acia doba spocivat
aj vo vztahu k stvisiacim narokom o nahradu mzdy s trvanim az do skoné&enia tohto konania. Dalej
Zalovany namietal nespravne vycisleny narok na nahradu mzdy Zalobkyriou, lebo pri vypocte sa malo
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku podla § 134 ZP vo vySke 580,90 eur/mes., pretoZe zalobkyna
v rozhodnom obdobi neodpracovala 21 dni alebo 168 hodin. KedZe narok uplatneny Zalobkyriou
ani za obdobie spominanych 21 mesiacov od 1.12.2014 do 31.8.2016 preml¢any nebol pre zavazne
vyslovené spocivanie preml&acej doby podanim Zaloby o neplatnost vypovede dfia 4.7.2014 a v jej
ramci uplatnenim naroku na nahradu mzdy (lll. US 271/2011), sud sa zaoberal jeho vy$kou, &i patri
Zalobkyniv sume 12.164,46 eur aj so zvySnym zamietnutym prisluSenstvom zohladriujuc druhi ndmietku
Zalovaného suvisiacu s jej vypoctom. V pravoplatnom rozhodnuti sud dospel tiez k zaveru, Ze nahrada
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov Zalobkyni prinalezi, lebo je to spravodlivé, primerané a v sulade
s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 ZP.

V konani bolo uz nesporne preukazané, Ze Zalobkyfia ako zamestnanec uzatvorila so Zalovanym
ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu, pévodne s dohodnutym druhom prace kucharka, pracovny
pomer bol dojednany na dobu neurditd, s tym, Ze mzda bola uréena dohodou vo vyske 580,90 eur
mesacne, splatna vzdy posledny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola praca vykonana.
Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobkyfiou vypovedou s tym, Ze 2-mesacéna vypovedna doba jej
uplynula dfia 31.7.2014. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna pisomne oznamila Zalovanému, Ze s
vypovedou nesuhlasi, nadalej trva na tom, aby ju zamestnavatel dalej zamestnaval. Tato vypoved bola
pravoplatne tunaj8im sudom v zmysle vyssie citovaného medzitymneho rozsudku uréena za neplatnu.
V roku 2014 (januar az jul) odpracovala zalobkyna u Zalovaného celkovo 4 dni (v mesiaci januar 2
dni a v mesiaci maj 2 dni), priom zo mzdového listu vyplyva, Ze jej tarifnda mzda bola 580,90 eur
mesacne. V roku 2013 Zalobkyfa odpracovala u Zalovaného celkovo 32 dni (v januéri 8 dni, vo februari
20 dni a v marci 4 dni) pricom zo mzdového listu vyplyva, Ze jej tarifna mzda bola 580,90 eur mesacéne.
Zalobkyfa podas obdobia, za ktoré Ziada nahradu mzdy nepoberala nemocenské davky; bola v obdobi
od 1.8.2014 do 8.11.2021 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pricom sa zucastfiovala
vSetkych sprostredkovanych pracovnych pohovorov, ponuk a aktivit a predkladala potvrdenia o hfadani
prace; v obdobi od 1.3.2015 do 30.11.2016 poberala pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 97,50 eur
mesacne; v obdobi od 6.9.2015 do 31.10.2015 bola v pracovnom pomere so spolo¢nostou Kaufland
Slovensko v.o.s. a za mesiac 9/2015 jej bola vyplatena mzda 27,75 eur brutto a 19,49 eur netto.
Zalobkyni bola 21.3.2014 priznana choroba z povolania, priom trvale nebola schopna vykonavat
dovtedajSiu pracu a trvale mala byt preradena na iné pracovisko. Rozhodnutim Socialnej poistovne bol
Zalobkyni od 1.6.2016 priznany invalidny déchodok vo vyske 138,80 eur. Predpokladom vzniku naroku
zamestnanca na nahradu mzdy pri skon€eni pracovného pomeru je pravoplatné rozhodnutie sudu o jeho
neplatnosti, prifom naroky zamestnanca na nahradu mzdy su upravené v § 79 ods. 1 ZP pre pripad,
Ze zamestnanec trvad na dalSom zamestnavani u zamestnavatela a oznami tato skuto¢nost svojmu
zamestnavatelovi. V tom pripade plati, Ze pracovny pomer zamestnanca sa nekon¢i (s vynimkou, ak
tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval) a zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie
odo dnia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako zamestnanec oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze
trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, a to oznamenim z 23.5.2014, doru€enym mu 26.5.2014. Ak ma



mat oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani vyznam z hladiska § 79 ods. 1 ZP, musi byt urobené
najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktora
podmienka bola splnena. Vzhladom k uvedenému, zamestnanec mé narok na ndhradu mzdy v zmysle
§ 79 ods. 1 ZP, a to v zasade odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani,
az do &asu, ked by zamestnavatel umoznil zamestnancovi pokragovat v praci. Zalobkyria ale oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani dfia 23.5.2014, teda v ¢ase bezprostredne po dorugeni
vypovede, eSte pred zaCatim plynutia vypovednej doby. V takom pripade je logické a dovodné, Ze
uginky oznamenia nastavaju diiom skoncéenia pracovného pomeru. Je vylu¢ené, aby narok na nahradu
mzdy vznikol po&as trvania pracovného pomeru, nakofko polas trvania pracovného pomeru vznika
zamestnancovi narok na mzdu alebo iné formy nahrady mzdy, pri€om nahrada mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru je nahradou sui generis, ktorej narok vznika len za obdobie pocas ktorého
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi vykon prace po skon¢eni pracovného pomeru, ak sud uril,
Ze skoncenie je neplatné. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany neumoznil Zalobkyni pokragovat’ v praci
za dohodnutych pracovnych podmienok po skonéeni pracovného pomeru, Zalobkyni tak vznika narok
na nahradu mzdy od neplatného skonéenia pracovného pomeru, najdlihSie po zakonom stanovenu dobu
v zmysle § 79 ods. 2 ZP za ¢as maximalne 36 mesiacov. Najskdr Ziadala Zalobkyria od Zalovaného
nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017, neskér od 1.12.2014, pri¢om za dobu od 1.9.2016
do 31.7.2017 jej uz bola pravoplatne priznana.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania narokov na nahradu mzdy s poukazom na to, Ze Zalobkyfa po
tom, €o sud nepripustil jej navrh na zmenu Zaloby dfia 14.12.2016, v konani riadne nepokracovala, a
preto ak si opatovne narok na nahradu mzdy uplatnila az dfa 25.10.2019 navrhom na zmenu Zaloby,
su jej pefiazné naroky premliéané. Zalobkyfa s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasila. Odvolaci sud
v CiastoCne zruSujucom rozhodnuti vyslovil, Ze sud prvej inStancie mal predpokladat, Zze Zalobkyna si
v rdmci svojej Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy,
¢im skompletizuje svoju Zalobu. V takom pripade jej dalSie podania sa nemali posudzovat’ ako zmeny
Zaloby, o ktorych by mal sud rozhodovat. 1Slo o naroky na nahradu mzdy, ktoré boli uplatnené (hoci
neskor) spolo€ne so Zalobou. Nasledujucimi zmenami (po podani Zzaloby) sa iba ustalil predmet konania.
Zalobkyna si teda narok na nahradu mzdy uplatnila véas a v tomto kontexte je potrebné vyhodnotit’
otazku preml€ania zostavajuceho naroku Zalobkyne na nahradu mzdy a jej prisludenstva, voci ktorému
ani nebola vznesena namietka premlc¢ania.

Na ostatnom pojednavani dria 30.5.2024 eSte strany sporu ohfadom zvy3ného naroku na nahradu
mzdy zaverom pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, bez dalich navrhov na dokazovanie zhrnuli svoje vyjadrenia. Zalovany zastava pravny nazor, Ze
Zalobkyha po vydani uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby zo dfia 14.12.2016 ohfadom naroku na
nahradu mzdy v konani riadne nepokraovala vo vztahu k predmetu konania o nahradu mzdy. | ked
v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 28.8.2023 bolo zruSené predmetné uznesenie,
nemozno podfla Zalovaného ignorovat, Ze toto uznesenie existovalo a pravoplatne upravovalo vztahy
stran sporu po dobu viac ako sedem rokov. Bez naslednej procesnej aktivity Zalobkyne nemalo byt toto
uznesenie vébec zrusené. Zalovany konstatoval, Ze po vydani uznesenia zo dfia 14.12.2016 zostala
Zalobkyfa pasivnou vo vztahu k pravu na zaplatenie nahrady mzdy, a to az do 25.10.2019, kedy navrhla
rozSirenie Zaloby o toto pravo za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017. Procesna pasivita Zalobkyne
trvajuca takmer tri roky neméze byt povaZzovana za riadne pokraovanie v konani a nasledkom tejto
procesnej pasivity je to, Ze k spo€ivaniu premi€acej doby nikdy nedoslo a tato plynula aj po¢as konania.
Pravo Zalobkyne na nahradu mzdy v sume 12.164,46 eur je podla Zalovaného premli&ané, priCom
Zalovany poc¢as konania opakovane vzniesol i namietku premi¢ania. Pokial ide o urok z omes$kania
z preml¢aného prava na nahradu mzdy, tento nepovazoval Zalovany za neskoro uplatneny, no jeho
priznaniu branilo premli&anie istiny, lebo v opaénom pripade by doslo k faktickej nepremli&atelnosti prava
na penazné plnenie, pretoZe cez stale nabiehajuce uroky omeskania, na ktoré vznika pravo priamo zo
z&kona, by veritel mohol nutit diZznika splnit i premi€any dih. V tejto Casti Ziadal Zalovany vzhladom
na uvedenlt argumentéciu Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Zalobkyha
namietala, Ze Zalovany sa snazi pripisat pravne u€inky uzneseniu zo dha 14.12.2016, na ktoré je v3ak
potrebné hladiet akoby nebolo nikdy vydané, pretoZze bolo odvolacim sudom zrudené. Z uvedeného
doévodu argumentacia zalovaného o nepokracovani v konani vo vztahu k nahrade mzdy v obdobi od
14.12.2016 (vydanie uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby neskor zruSeného pre jeho nadbyto¢nost
a nespravnost) do 25.10.2019 (doplnenie Zaloby o dal8i narok na nahradu mzdy) je nespravna, pretoze
vzhlfadom na zru$enie uvedeného uznesenia, bola ndhrada mzdy Zalobkyriou od zaliatku uplatnenia
tohto naroku neustéle Ziadana. Preto trvala na celom Zalobnom néaroku, aj na naroku na nahradu trov
konania.



Sud prvej indtancie dbévodil, Zze pravnym dbévodom spocivania preml€ania v pripade upravenom v
§ 112 O.z. je podanie Zaloby na sud. Zakon kon$truuje tento pravny dévod ako zloZzenu pravnu
skuto€nost, pri ktorej musia byt kumulativne splnené dva predpoklady: jednak uplatnenie prava na
sude alebo inom prislusnom organe, a tiez riadne pokra¢ovanie v zagatom konani. Iba splnenim oboch
predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania premliacej doby. Doplnenim Zaloby
0 neplatnost vypovede v danom pripade o suvisiaci narok na nadhradu mzdy zostal zachovany tzv.
procesny narok uplatneny pdévodnou Zalobou. Datumom jej podania na sud dria 4.7.2014 doSlo k
spodivaniu preml¢ania a dopinania pévodnej Zaloby Zalobkyfiou o naroky na nahradu mzdy nemali
na neplynutie premiCacej doby vplyv. PoZiadavka zakona na tzv. riadnom pokracovani v zacatom
konani predstavuje kvalitativne naroky na Zalobcu, aby svojim aktivnym pristupom k sidnemu konaniu
zabranil takym situdciam, v ktorych sud nebude disponovat dostatoénym skutkovym materialom na
subsumciu konkrétnej skutkovej podstaty pod vSeobecnu skutkovu podstatu zakona. V konani tak riadne
pokracuje ten procesny subjekt, ktory svojim konanim neobstruuje priebeh a vysledok konania, napriklad
svojou neodévodnenou procesnou pasivitou a pod. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze posudenie
konkrétneho procesného spravania Zalobcu ako riadne nepokraCovanie v zagatom konani bude vzdy
zalezat' na individualnych okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, predovSetkym so zretefom na
intenzitu pripadného nezaujmu Zalobcu na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia. Za konkrétne priklady
procesnych situacii, ked nebude mozné konstatovat’ riadne pokracovanie v konani, mozno oznacit
pripady spatvzatia Zaloby, odmietnutie Zalobcovho podania v dbsledku neodstranenia vad podania, &i
nepodanie navrhu na pokracovanie v konani tam, kde to zakon vyzaduje. Z hfadiska hypotézy § 112
O.z. tak v tychto situaciach nikdy k spocivaniu premi¢acej lehoty nedoslo, a tato plynie dalej i po€as
sudneho konania (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik |. Komentér, C.H.Beck, 2015, s. 715). V danej veci k Ziadnej z oznaenych situacii
nedoslo. Od podania Zaloby teda preml€acia doba spo€iva az do skon¢enia konania.

Pri vy&isleni vysky priemerného zarobku pre naroky na ndhradu mzdy za mesiace 12/2014 az 8/2016
sud opatovne postupoval v sulade s metodikou podla § 134 ZP. Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134
ZP je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny
zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi
a pouziva sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 2). Ak zamestnanec v
rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol (ods. 3). Priemerny
zarobok sa zistuje zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi a z obdobia
odpracovaného v rozhodujucom obdobi (do hrubej mzdy sa nezapocitava plnenie zamestnavatela,
ktoré v zmysle § 118 ZP nemaju charakter mzdy napr. ndhrada mzdy, teda ani nahrada mzdy za
dovolenku) a zistuje sa ako hodinovy zarobok. Znamena to, Ze ide o mzdu za dni, kedy zamestnanec
skuto€ne pracoval, zuétovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou
rozumie mzda brutto. Vypocita sa tak, Ze hruba mzda zuétovana v rozhodujucom obdobi sa deli poétom
skuto€ne odpracovanych hodin v rozhodujucom obdobi. Zuétovanou mzdou je mzda pred zrazenim
odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne, dane z prijmu atd. Zamestnavatelovi potom na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia vznikad povinnost sumu nahrady mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru zamestnancovi vyplatit’ a z tejto sumy zabezpecit odvodové povinnosti vo vztahu k
socidlnemu poisteniu, zdravotnému poisteniu a dani z prijmov, teda tieto odvody pred faktickou vyplatou
odpoditat. Sud zistoval priemerny mesaény zarobok Zalobkyne ako pravdepodobny zarobok podla §
134 ods. 3 ZP, kedZe v rozhodujucom obdobi pre vypocet priemernej mzdy neodpracovala 21 dni
resp. 168 hodin. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zaciatku
rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Ak sa pravdepodobny zarobok
zamestnanca zistuje zo skutoéne dosiahnutej mzdy, postup je obdobny ako pri zistovani priemerného
zarobku. Zamestnavatel vychadza z hrubej mzdy zamestnanca, ktord zamestnanec skuto¢ne dosiahol
v rozhodujucom obdobi, ak v fiom uz €ast’ obdobia odpracoval, a z po&tu odpracovanych hodin. Druhy
spbsob sa musi pouzit' v pripade, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi vébec nepracoval, ale méze
sa pouzit’ aj v pripade, ak zamestnanec €ast rozhodujuceho obdobia uz odpracoval. Obidva spdsoby
zistovania pravdepodobného zarobku zamestnanca su legislativne rovnocenné. Aj v pripade, Ze
zamestnanec Cast rozhodujuceho obdobia odpracoval, by zamestnavatel mal uprednostnit taky spésob
zistovania pravdepodobného zarobku, pri ktorom zisteny pravdepodobny zarobok bude v najvysSej
moznej miere zodpovedat' predpokladanému priemernému zarobku s ciefom neposkodit zamestnanca,
ale ani ho nezvyhodnit nevhodne zvolenym postupom (Barancova a kol., Zakonnik prace. Komentar,
C. H. Beck, 2019, s. 1034). Sud ustalil, Ze pravdepodobny zarobok Zalobkyne v rozhodujicom obdobi



by zodpovedal mzde vo vy3ke 580,90 eur brutto, nakolko Zalobkyria bola pravidelne odmerfovana
mesad&nou mzdou v uvedenej vyske. Zalobkyna mala dohodnuty 40 hodinovy tyZdenny pracovny &as.
Vypocet nahrady mzdy za mesiac 12/2014: rozhodné obdobie: 7-9/2014, pravdepodobna mzda, ktoru
by zrejme Zalobkyra v tomto rozhodnom obdobi dosiahla: 1.742,70 eur (580,90 x 3 mesiace), celkovy
pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 528 hodin, pravdepodobny
hodinovy zarobok: 3,3006 eur, priemerny poc¢et pracovnych hodin vratane sviatkov v roku na mesiac:
174 hod./mes., pravdepodobny mesacny zarobok za 12/2014: 574,30 eur; vypoCet ndhrady mzdy za
mesiace 1-3/2015: rozhodné obdobie: 10-12/2014, pravdepodobna mzda, ktoru by zrejme dosiahla:
1.742,70 eur, celkovy poCet pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 528 hodin,
pravdepodobny hodinovy zarobok: 3,3006 eur, priemerny pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v
roku na mesiac: 174 hod./mes., pravdepodobny mesacny zarobok za 1-3/2015: 574,30 eur; vypoclet
nahrady mzdy za mesiace 4-6/2015: rozhodné obdobie: 1-3/2015, pravdepodobna mzda, ktoru by
zrejme dosiahla: 1.742,70 eur, celkovy pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi
spolu: 512 hodin, pravdepodobny hodinovy zarobok: 3,4037 eur, priemerny pocet pracovnych hodin
vratane sviatkov v roku na mesiac: 174 hod./mes., pravdepodobny mesaclny zarobok za 4-6/2015:
592,24 eur; vypoCet nahrady mzdy za mesiace 7-9/2015: rozhodné obdobie: 4-6/2015, pravdepodobna
mzda, ktoru by zrejme dosiahla: 1.742,70 eur, celkovy poc€et pracovnych hodin vratane sviatkov
v rozhodnom obdobi spolu: 520 hodin, pravdepodobny hodinovy zarobok: 3,3513 eur, priemerny
pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v roku na mesiac: 174 hod./mes., pravdepodobny mesacny
zarobok za 7-9/2015: 583,13 eur; vypoCet nahrady mzdy za mesiace 10-12/2015: rozhodné obdobie:
7-9/2015, pravdepodobna mzda, ktoru by zrejme dosiahla: 1.742,70 eur, celkovy po€et pracovnych hodin
vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 528 hodin, pravdepodobny hodinovy zarobok: 3,3006 eur,
priemerny pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v roku na mesiac: 174 hod./mes., pravdepodobny
mesacny zarobok za 10-12/2015: 574,30 eur; vypocet nahrady mzdy za mesiace 1-3/2016: rozhodné
obdobie: 10-12/2015, pravdepodobnd mzda, ktoru by zrejme dosiahla: 1.742,70 eur, celkovy pocet
pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 528 hodin, pravdepodobny hodinovy
zarobok: 3,3006 eur, priemerny poCet pracovnych hodin vratane sviatkov v roku na mesiac: 174 hod./
mes., pravdepodobny mesaény zarobok za 1-3/2016: 574,30 eur; vypocet ndhrady mzdy za mesiace
4-6/2016: rozhodné obdobie: 1-3/2016, pravdepodobna mzda, ktort by zrejme dosiahla: 1.742,70 eur,
celkovy pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 520 hodin, pravdepodobny
hodinovy zarobok: 3,3513 eur, priemerny poc¢et pracovnych hodin vratane sviatkov v roku na mesiac:
174 hod./mes., pravdepodobny mesacny zarobok za 4-6/2016: 583,13 eur; vypolet nahrady mzdy
za mesiace 7-8/2016: rozhodné obdobie: 4-6/2016, pravdepodobna mzda, ktoru by zrejme dosiahla:
1.742,70 eur, celkovy poCet pracovnych hodin vratane sviatkov v rozhodnom obdobi spolu: 520 hodin,
pravdepodobny hodinovy zarobok: 3,3513 eur, priemerny pocet pracovnych hodin vratane sviatkov v
roku na mesiac: 174 hod./mes., pravdepodobny mesacny zarobok za 7-8/2016: 583,13 eur.

Zalobkyna mala teda v zmysle uvedeného narok na nahradu mzdy brutto vo vyske 574,30 eur za 10
mesiacov (12/2014 + 1,2,3/2015 + 10,11,12/2015 + 1,2,3/2016), spolu: 5.743 eur; vo vySke 592,24 eur za
3 mesiace (4,5,6/2015), spolu: 1.776,72 eur; vo vySke 583,13 eur za 8 mesiacov (7,8,9/2015 + 4,5,6/2016
+7,8/2016), spolu: 4.665,04 eur, dohromady 12.184,76 eur s prisluSenstvom (Urok z omeskania 5,05%
ro¢ne zo sumy 8.120,51 eur za prvych 14 mesiacov, ked v ase vzniku omeSkania 12/2014 bola urokova
sadzba ECB 0,05% ro€ne a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.064,25 eur za dalSich 7 mesiacov,
kedy v Case vzniku omeSkania 2/2016 bola Urokova sadzba ECB 0% ro¢ne).

KedZe Zalobkyna si Zalobou uplatnila narok na nadhradu mzdy v niz8ej sume, ktora zostala predmetom
konania: 12.164,46 eur brutto s prislusenstvom: urok z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
8.109,64 eur (14 mes. x 579,26 eur) a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.054,82 eur (7
mes. x 579,26 eur), pri oboch sumach od 15.12.2018 do zaplatenia, bol jej v takejto vySke aj priznany.
Sud priznal Zalobkyni pravo na vyplatenie uvedenej nahrady mzdy brutto, pri€om po pravoplatnosti
rozsudku bude povinnostou Zalovaného, aby Zalobkyni vyplatil nahradu mzdy netto, teda po zrazke
dane zo mzdy a prislusnych odvodov. Priznanie ndhrady mzdy vy€islenej v hrubom pritom vyplyva zo
skutocnosti, Ze priemerny zarobok sa zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/420/2012).

Zalovany si nesplnil svoje pefiazné povinnosti z neplatného skond&enia pracovného pomeru vodi
Zalobkyni riadne a v€as, &im sa podla § 517 ods. 1 veta prva O.z. dostal do omeSkania a jej tak vzniklo
pravo i na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vyske. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na
plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu
lehotu. Podla prvej vety tohto ustanovenia zaviazal sud Zalovaného na splnenie povinnosti zalobkyni



v lehote 3 dni pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, lebo Ziadny dévod na urenie dihSej lehoty
nezistil.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne dévodil, Ze tymto rozhodnutim sa konc&i konanie, preto rozhoduje tieZ o naroku na nahradu
trov tohto i odvolacieho konania v celej €asti o zaplatenie nahrady mzdy. Vzhladom na Uplny uspech
Zalobkyne i v tejto &asti sporu popri uz pravoplatne priznanej sume nahrady mzdy, jej sud priznal narok
na nahradu trov konania vo i protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$Sieho sudneho uradnika.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby a priznanim mu naroku na nahradu trov konania v pomere Uspechu a neldspechu v
Casti nahrady mzdy, zohladniac uz skér Zalobkyni pravoplatne priznany narok na nahradu mzdy. Uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, dovodil, Ze vo vyroku |. vychadza rozsudok
sudu prvej indtancie z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravnej aplikacie ust. § 112 O.z.,
pricom vzhladom na rozsah odbévodnenia sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava zalovaného
na spravodlivy proces; nespravnost’ vyroku Il. ako vyroku suvisiaceho je dana nespravnostou vyroku
I. Citoval § 112 O.z. s tym, Zze zalovany uz skér vznesenu namietku premi€ania, po rozhodnuti
odvolacieho sudu z 28.8.2023, odbévodioval predovSetkym absenciou riadneho pokra¢ovania v konani
zo strany Zalobkyne ako jednej z podmienok spocivania premi€acej doby podla ust. § 112 O.z. Na
tuto pravnu argumentaciu Zalovaného reaguje sud prvej inStancie v odseku 9. odvolanim napadnutého
rozsudku, ked pri vyklade slovného spojenia ,riadne pokraCovanie v konani“ vychadza z komentara k
Obcianskemu zakonniku od vydavatela C.H. Beck, ktory uvadza konkrétne priklady procesnych situcii,
ked nebude mozné konstatovat riadne pokraovanie v konani. Nasledne sud prvej inStancie uvadza,
Ze k Ziadnej situacii uvadzanej v komentari v posudzovanom pripade nedoslo. Pravne posudenie veci
prezentované sudom prvej indtancie povazuje Zalovany za nespravne. Tomuto pravnemu posudeniu
vytyka najma to, Ze zédkonna Uprava neuvadza ani demonstrativne situacie, ktoré nemozno povazovat
za riadne pokracovanie v konani. TaktiezZ komentar, s ktorym pracuje sud prvej indtancie, uvadza tieto
situacie len prikladmo, pri¢om autori vyslovne uvadzaju, Ze: ,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
posudenie konkrétneho procesného spravania zalobcu ako riadne nepokracovanie v za¢atom konani
bude vzdy zalezat' na individualnych okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, predovSetkym so
zretefom na intenzitu pripadného nezaujmu Zalobcu na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia.“ Je potom
nedostacujucim konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze nenastala Ziadna zo situacii uvadzana prikladmo
v odbornej literature, ale bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie skumat a odévodnit, &i procesny
postup Zalobkyne v tejto veci mozno alebo nemozno povazovat za riadne pokra¢ovanie v konani. Na
tuto povinnost’ vyplyvajiucu z ust. § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rezignoval, ¢im znemoznil
Zalovanému, aby v ramci podaného odvolania s pravnym nazorom sudu prvej intancie polemizoval a
nasledne bol pravny nazor sudu prvej inStancie podrobeny preskumaniu odvolacim sudom. Procesné
prava Zalovaného su tak obmedzené len na zopakovanie uz prednesenej pravnej argumentacie, ktora
bude sice posudena sidom odvolacim, avSak bez mozZnosti preskimania tohto pravneho posudenia v
riadnom inStan&nom postupe. V ramci podaného odvolania tak zalovany opatovne odévodfiuje vznesenu
namietku premli&ania tym, Ze Zalobkyria riadne nepokraCovala v konani po pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trnava zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby. Je nespochybnitefnym, Ze k
tomu, aby bola mozné Zalobkyni, po pravoplatnosti uznesenia zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny
Zaloby, priznat’ pravo na nahradu mzdy pre neplatné skonenie pracovného pomeru vypovedou z
24.4.2014, bol potrebny nasledny procesny ukon Zalobkyne, €i uz v podobe podania samostatnej Zaloby
alebo opatovného uplatnenia tohto naroku v prebiehajucom konani. Bez takéhoto procesného ukonu
by nedoslo ani k rozhodovaniu o naroku na nahradu mzdy a nasledne ani k zruSeniu pravoplatného
uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby. Takyto procesny Ukon Zalobkyna spravila az dfia 25.10.2019,
kedy navrhla rozSirenie Zaloby o pravo na ndhradu mzdy za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017. Je
potom potrebné posudit, ¢i procesna pasivita Zalobkyne vo vztahu k pravu na nahradu mzdy v obdobi
od 14.12.2016 do 25.10.2019 je riadnym pokra¢ovanim v konani. Podla pravneho nazoru Zalovaného
o riadne pokracovanie v konani nemdbze jednoznacne ist, ¢oho nasledkom je nespocivanie premi&acej
doby a preml€anie prava na nahradu mzdy, ktoré bolo Zalobkyni priznané odvolanim napadnutym
rozsudkom.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalovany v odvolani argumentuje odkazom na uznesenie zo dfia 14.12.2016,



ktoré bolo zrudené pravoplatnym a zavaznym Ill. vyrokom rozsudku Krajského sudu v Trnave z
28.8.2023 ¢&. k. 10CoPr/1/2023-1015 a v podstate navrhuje, aby odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani,
skumal a (vy)hodnotil u€inky a pravnu relevantnost rozhodnutia sudu, ktoré pravoplatnost a zavaznost
stratilo a v Ease rozhodovania sudu rozsudkom uz pravne neexistovalo (a neexistuje ani v sucasnosti).
Citovala z rozsudku Krajského sudu Trnava z 28.8.2023 a § 217 ods. 1 CSP s tym, Ze ak sud nemal
0 zmene Zaloby, vo vztahu k (v r. 2015) uplatnenému naroku na nahradu mzdy, vobec rozhodovat
a vydal nadbyto&né uznesenie zo 14.12.2016, ktoré v €ase vyhlasenia rozsudku napadnutého odvolanim
uz pravne neexistovalo, v suvislosti so Zalovaného namietkou preml€ania nemohol sud, v Case
rozhodovania rozsudkom, prihliadat na Ziadne jeho uginky. Z uvedeného dbvodu posudenie, &i
Zalobkyfia v konani o nahradu mzdy riadne (ne)pokracCovala, nie je mozné zaloZit na tom, &i po
pravoplatnosti uznesenia zo dfia 14.12.2016 (ne)podala samostatnu Zalobu o nahradu mzdy alebo,
Ci a kedy narok na nahradu mzdy opatovne uplatnila v prebiehajucom konani. Ak vSak Zalobkyna:
- narok na nahradu mzdy na sude uplatnila v preml¢acej dobe a v€as (diha 19.3.2015 jej podanim
20 17.3.2015, pri€om jej naslednymi podaniami sa len ustalil predmet konania), - v priebehu konania
na sude preukazatelne reagovala na vsetky vyzvy sudu (nielen) vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu mzdy, - Zalobu o nahradu mzdy nevzala spat, - svojimi Ukonmi nijak nebranila priebehu konania
a jeho skonceniu rozhodnutim sudu vo veci, a - v rdmci procesného ukonu (odvolania zo 7.8.2022
proti rozsudku sudu z 21.7.2022 &. k. 18Cpr/3/2014-939), v suvislosti s narokom na nahradu mzdy,
preukazatelne v€as a dévodne uplatnila odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 CSP vo vztahu k uzneseniu
sudu zo 14.12.2016, znamena to, Ze jej konanie nie je mozné vyhodnotit' ako jej procesnu pasivitu
a riadne nepokracovanie v konani, a uz vdbec ho nie je mozné takto vyhodnotit poukazujuc na (v
Case vyhlasenia rozsudku) pravne neexistujuce procesné rozhodnutie sudu (t. j. uznesenie sudu zo
14.12.2016). S poukazom na uvedené skutonosti odvolanie Zalovaného proti rozsudku vnima ako
ucelové, s ciefom oddialit pravoplatné skon&enie veci a povazuje ho v celom rozsahu za nedévodné.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o v&asnost uplatnenia prava na nahradu
mzdy, odvolaci sud vo svojom skorSom rozsudku z 28.8.2023 vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle
ustavnopravnej judikatury treba povazovat uplatnenie naroku na nahradu mzdy Zalobkyne podaniami
v roku 2015 za uplatnené v&as. Tento skér vysloveny pravny zaver odvolacieho sudu nebol v
naslednom konani pred sudom prvej inStancie ani v podanom odvolani spochybfovany. Je potom
zjavne nadbyto&na prava argumentacia Zalobkyne v jej vyjadreni k podanému odvolaniu odévodiujuca
v&asnost uplatnenia naroku na nahradu mzdy. Zalovany uz pred stidom prvej indtancie poukazoval
na to, Ze odvolaci sud sa vo svojom skorSom rozhodnuti nezaoberal tym, i zalobkyria po uplatneni
naroku na nahradu mzdy riadne pokracovala v konani, teda €i je v posudzovanej veci splnena i druha
zakonna podmienka pre spoCivanie premi¢acej doby. Bolo potom povinnostou sudu prvej inStancie tuto
pravnu otazku vyriesit' a vysporiadat sa s pravnou argumentaciou Zalovaného. Sud prvej inStancie v
odvolanim napadnutom rozsudku sice nastolenu pravnu otazku vyrieSil, aviak nespravne a s pravnou
argumentéciou Zalovaného sa nevysporiadal, o Zalovany zdévodnil v podanom odvolani. Zalovany
je pravneho nazoru, Ze Zalobkyna po vydani uznesenia zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby,
v konani tykajucom sa nahrady mzdy riadne nepokracovala. | ked rozsudkom odvolacieho sudu z
28.8.2023 bolo zruSené uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby zo 14.12.2016, nemozno ignorovat' to,
Ze toto uznesenie existovalo a pravoplatne upravovala vztahy stran sporu po dobu viac ako 7 rokov.
Naviac, bez naslednej procesnej aktivity Zalobkyne by toto uznesenie nemohlo byt vbébec zruSené. A
tu je potrebné si polozit' otdzku, &i tdto procesna aktivita Zalobkyne, ktora umoznila, aby po vydani
uznesenia zo 14.12.2016 mohlo byt v tomto alebo inom spore rozhodované o nahrade mzdy Zalobkyne,
bola realizovana v&as z hladiska riadneho pokraovania v konani. MoZno kon$tatovat, Zze po vydani
uznesenia zo 14.12.2016 zostala Zalobkyfia pasivnou vo vztahu k pravu na zaplatenie nahrady mzdy, a
to az do 25.10.2019, kedy navrhla rozSirenie Zaloby o pravo na nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2014
do 31.7.2017. Neobstoji argumentéacia Zalobkyne, Ze svojimi ukonmi konaniu nijako nebranila, pretoze v
tom Case sa o ndhrade mzdy vébec nekonalo a bez procesnej aktivity Zalobkyne zo diia 25.10.2019 by
sa ani konat' nezacalo. Procesna pasivita Zalobkyne trvajuca takmer 3 roky neméze byt povaZzovana za
riadne pokraCovanie v konani, ktorej nasledkom je to, Zze k spo€ivaniu preml€acej doby nikdy nedoslo
a tato plynie i po€as sudneho konania. Pravo Zalobkyne na nahradu mzdy v sume 12.164,46 eur
je teda premli¢ané, pricom zalovany vzniesol namietku premli€ania. Pokial ide o urok z ome$kania z
premi¢aného prava na nahradu mzdy, tento nie je preml€¢any, nakolko si ho Zalobkyra uplatnila az od
15.12.2018 podanim z 15.1.2021. Jeho priznaniu v8ak brani preml€anie istiny, z ktorej je uplatiovany.
Opacny vyklad by znamenal v podstate faktickl nepreml€atelnost akéhokolvek prava na penazné



plnenie, pretoZe cez stale nabiehajuce Uroky z omeskania, na ktoré vznika pravo priamo zo zakona, by
veritel mohol diZznika nutit’ spinit' i premli&any dih.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ,VSeobecny sud nie je viazany doslovnym
znenim aplikovanych zakonnych ustanoveni. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacénosti niet pochybnosti, treba uprednostnit vyklad ratione legis pred
doslovnym gramatickym vykladom. Ak si staZzovatel v ramci svojej zaloby o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatni aj narok na ndhradu mzdy po&as konania, nejde o zmenu Zaloby,
o ktorej by mal okresny sud osobitne rozhodovat. Ide o narok, ktory je su€astou celého naroku na
nahradu mzdy.“ (Nalez US SR sp. zn. lll. US 271/2011 zo dfia 27.09.2011, zverejneny v Zbierke néalezov
auzneseni US SR pod &. 66/2011) V odévodneni tohto nalezu US SR (posudzujlc obdobnu vec) odkazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo 17.12.2009 a skonstatoval: ,...v danom pripade okresny
sud vychadzajuc zo zasady iura novit curia, no najma z ustanoveni Zakonnika prace upravujucich naroky
z neplatného skongenia pracovného pomeru mohol (a mal) predpokladat, Ze stazovatel si v rdmci
svojej zaloby o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy,
aby ako celok predstavovala komplexné podanie. V takom pripade nejde o zmenu Zaloby a okresny
sud nema dbévod o zmene petitu osobitne rozhodovat. A navySe, prave tu ide o pripad, ked zavery
(vysledky) konania o Zalobe su spolu s dalSimi skutoénostami podkladom pre rozhodnutie o naroku
na nahradu mzdy. To, ako okresny sud pristupil k vyhodnoteniu situacie vzniknutej po doruéeni mu
podania staZovatefla z 19. oktdbra 2010 (pozn. rozSirenie Zaloby o nahradu mzdy), ustavny sud hodnoti
ako formalisticky vyklad ustanoveni § 95 OSP (pozn. aktualne § 143 ods. 1 CSP), bez reSpektovania
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace. ....Okresny sud mal reSpektovat’ zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu vyplyvajuce mu z €. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnut’ o merite veci, teda o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, ktoré je nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia o naroku na nahradu mzdy (v okolnostiach
pripadu bud jednym rozhodnutim, alebo vylu€enim naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie).
Tieto skuto€nosti viedli Ustavny sud k vyroku, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 11C/371/2007-114 z 3.
februara 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podfa ¢l.46 ods. 1 Ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému
sudu PreSov na dal$ie konanie.“ ,U&elom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat ich) a prinasat
spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit®) cez rozne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by
sa vzdy mal v prvom rade zaoberat materialnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala
na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave.“(NS SR, sp. zn. 4Cdo/35/2019) ,Zasada iura novit curia
nesluzi na oddévodnenie pricin braniacich mu zaoberat sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat
predloZzenu staznost (navrh) tak, aby ju vecne preskumal aj vtedy, ak by ho Uzkoprsé a formalistické
ponimanie staznosti malo priviest k jej odmietnutiu z formalnych priin pre nedostatky staznosti;
oznaluje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto méze sam od seba rozhodnut
tak, Ze meritérne preskima staznost stazovatefa podla &l. 8 dohovoru (ESLP, Solomakhin c. Ukrajina
z 15. marca 2012, staznost €. 24429/03). VSeobecny sud ma vychadzat zo Zakladnych principov CSP
vyjadrenych v €l. 2 a 3, a teda dbat’ najma na to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Tieto
principy nadviazali na doterajSiu Upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 OSP u&inného do 30. juna 2016). Obclianske sudne konanie
sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a slizit na jej upeviiovanie a
rozvijanie (§ 3 OSP uc&inného do 30. juna 2016). Prilisny formalizmus pri posudzovani tukonov uéastnikov
obgianskeho stidneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na doplifianie nalezitosti ich procesnych
Ukonov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000).
V § 143 ods. 1 CSP uvadzany dbvod nepripustenia zmeny Zaloby sa pritom opiera o hospodarnost
konania. Pokial by vysledky doterajSieho konania nemohli byt dostato€nym predpokladom aj pre konanie
0 zmenenej zalobe (posudenie vzdy zavisi od konkrétneho pripadu), bolo by nehospodarne nutit
Zalobcu uplathovat si iny narok, vy3si narok alebo narok na zaklade dalSich relevantnych skutonosti
v novom konani. Hospodarnost mozno vidiet aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho konania nie su
dostato¢nym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu
k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne prediZit. Vtedy je namieste, aby
sa strana sporu domahala naroku v rozsahu zmeny v novom konani. Nedévodné zamietnutie zmeny



Zaloby (v zmysle formalistického ¢&i uradnickeho zamietnutia) vSak zatazuje sudy umelym navySovanim
poctu konani, priCom vedie nielen k poSkodeniu Zalobcu z pohladu nevyhnutnosti podania dal3ej
Zaloby ¢€i moznosti preml€ania &asti naroku, ale aj k posSkodeniu stran v dalSich sporoch, a to s
prihliadnutim na naslednd stdnu zahltenost. (nalez US SR z 25.01.2022, sp. zn. IV. US 570/2021).
Zalobkyna citovala z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28.8.2023 &. k. 10CoPr/1/2023-1015 (ktory
predchadzal rozsudku Okresného sudu z 30.5.2024 ¢&. k. 18Cpr/3/2014-1064, napadnutému aktualnym
odvolanim Zalovaného z 31.7.2024). ,PoZiadavky zdkona na tzv. riadnom pokraCovani v zatatom
konani predstavuje kvalitativne naroky na Zalobcu, aby svojim aktivnym pristupom k sidnemu konaniu
zabranil takym situdciam, v ktorych sud nebude disponovat dostatoénym skutkovym materialom na
subsumciu konkrétnej skutkovej podstaty pod vSeobecnu skutkovu podstatu zakona. V konani tak riadne
pokracuje ten procesny subjekt, ktory svojim konanim neobStruuje priebeh a vysledok konania, napriklad
svojou neoddévodnenou procesnou pasivitou apod. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze posudenie
konkrétneho procesného spravania Zalobcu ako riadne nepokraCovanie v zagatom konani bude vzdy
zalezat' na individualnych okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, predovSetkym so zretefom
na intenzitu pripadného nezaujmu Zalobcu na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia.“ Ak z rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 28.8.2023 €. k. 10CoPr/1/2023-1015 vyplyva, Ze: (i) sud prvej inStancie
vyhodnotil podania Zalobkyne zo dna 17.3.2015, 30.3.2015 a 1.6.2015 formalisticky bez reSpektovania
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 77 a § 79 ZP), (ii) tieto podania nepredstavovali zmenu
Zaloby a sud prvej inStancie nemal dévod o zmene petitu osobitne rozhodovat’ uznesenim zo 14.12.2016,
(iii) zavery(vysledky) konania o Zalobe o neplatnost skonenia pracovného pomeru su podkladom pre
rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy a (iv) predmetné uznesenie malo vady v rozsahu odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), d/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a h/
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP, znamena
to, Zze subjektom, ktory obstruoval priebeh a vysledok konania nebola ona, ale sud prvej inStancie, ktory
vydal uznesenie zo 14.12.2016 v rozpore so zdkonom a bez splnenia podmienok na jeho vydanie,
¢im zabranil jej aktivnemu pristupu v tomto konani aj napriek tomu, Ze vdaka jej podaniam disponoval
uz pred vydanim uznesenia dostatoénym skutkovym materidlom na subsumciu konkrétnej skutkove;j
podstaty pod vSeobecnu skutkovl podstatu zakona. Poukazujuc na uvedené individualne okolnosti tejto
veci/tohto sporu a skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevyluc&il narok ma nahradu mzdy na samostatné
konanie a ona proti u€inkom uznesenia zo 14.12.2016 brojila prvym relevantnym procesnym ukonom
patriacim jej zo zakona (odvolanim zo 7.8.2022 proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 21.7.2022 &.
k. 18Cpr/3/2014-939), mozno konstatovat, Ze jej procesné spravanie nebolo désledkom jej nezaujmu
na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia, a preto ho nemozno v Ziadnom pripade vyhodnotit' ako riadne
nepokracovanie v zaCatom konani, ktoré by malo mat’ za nasledok premli&anie jej prava na nahradu
mzdy za obdobie od 1.12.2014 do 31.8.2016, vo vySke 12.164,46 eur a jej prava na urok z omeskania
so zaplatenim jej nahrady mzdy za uvedené obdobie.

6. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.



Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie zostalo zaplatenie nahrady mzdy 12.164,46 eur brutto,
uroku z omeskania 5,05% roc¢ne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
5% ro&ne zo sumy 4.054,82 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, a rozhodnut o nahrade trov konania o
zaplatenie nahrady mzdy.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu
mzdy 12.164,46 eur brutto, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018
do zaplatenia a Urok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.054,82 eur od 15.12.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; 1. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celej €asti o zaplatenie nahrady mzdy v plnom rozsahu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku, bolo posudit, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom veducim k vyhoveniu Zalobe v zostavajucej Casti.

9. Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie (Okresnému sudu Trnava) diia 4.7.2014 sa Zzalobkyfia
domahala uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer nadalej trva.
V podani zo dfa 17.3.2015 (doru¢enom sudu prvej inStancie 19.3.2015) Zalobkyha navrhla pripustit
rozSirenie Zaloby o nahradu mzdy za obdobie odkedy jej Zalovany nevyplacal mzdu a neumoznil vykon
prace. Ziadala vydanie rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit jej nahradu mzdy
od 1.8.2014 az do rozhodnutia sidu vo vySke 460 eur mesaCne netto, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

V podani z 30.3.2015 (doru¢enom sudu prvej inStancie 6.5.2015) Zalobkyha uviedla, Ze poZaduje
nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2014 do skon&enia sudneho sporu, teda do konca marca 2015 je
mozné si uplatnit za obdobie od augusta 2014 do marca 2015, teda za 8 mesiacov je to suma 3.680 eur
netto a v pripade, ak nepride k dohode s protistranou si uplatfiuje nahradu mzdy do skonéenia sudneho
sporu, teda celkova suma sa navysi 460 x po¢et mesiacov do skon&enia sudneho sporu.

V podani z 1.6.2015 (doru€enom sudu prvej inStancie 2.6.2015) zalobkyra uviedla, Ze Zaluje nahradu
mzdy za obdobie od 1.8.2014 do skonCenia sudneho sporu. VySku nahrady mzdy Specifikovala na
zaklade poZiadavky sudu z pojednavania, pretoZe sud povazoval vy€islenie formou mesaénej mzdy krat
pocet mesiacov za nedostatocné. Preto je uvedena celkova suma do konca mesiaca 2015 a nasledne
mesacna nahrada mzdy do skon&enia sporu.

Uznesenim sudu prvej indtancie z 30.7.2015 pod &. k. 18Cpr/3/2014-67 sud vyzval Zalobkyiu, aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje podanie zo dfia 2.7.2014, doru¢ené sudu
4.7.2014 o nasledovné néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p.: - jasny, urcity a zrozumitelny
a vykonatelny petit; 2. vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnila
svoje podanie zo dfia 17.3.2015, doru€ené sudu dna 19.3.2015, v spojeni s podanim zo dna 30.3.2015,
doru¢enym sudu dfia 6.5.2015 a podanim zo dfia 2.6.2015 o nasledovné naleZitosti v zmysle § 42 ods.
3a§79ods. 10.s.p.: -jasny, urCity a zrozumitefny a vykonatelny petit.

Uznesenim sudu prvej inStancie z 8.9.2015 pod €. k. 18Cpr/3/2014-72 sud podanie Zalobkyne odmietol.
Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25.4.2016 &. k. 23CoPr/8/2015-86 odvolaci sud (na zaklade
odvolania Zalobkyne) uznesenie sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobkyfia sa navrhom vo veci samej doru¢enom
sudu 4.7.2014 pbdvodne domahala ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dia
24.04.2014 a urCenia, Ze pracovny pomer trva. Podanim doru¢enym sudu 19.3.2015 Zalobkyria rozSirila
pbvodny navrh o neplatnost skoncenia pracovného pomeru o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru od 1.8.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke 460 eur mesacne netto.
Odvolaci sud bol nazoru, Zze povodny navrh doru¢eny sudu 4.7.2014 nemal vady, nebolo potrebné
Zalobkyhu vyzyvat na odstranenie vad navrhu a sud mohol o tejto ¢asti navrhu pokracovat v konani. Z
odbévodnenia uznesenia z 30.7.2015 (ktorym sud vyzyval Zalobkyfiu na doplnenie podani) je zrejmé, Ze



sud Zalobkyriu poudil, ze v podani doruéenom sudu 19.3.2015 (v spojeni s podanim zo dia 30.3.2015,
6.5.2015 a 2.6.2015) chyba urgity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit. Odvolaci sud bol nazoru, Ze
ak sud nepovazoval za vykonatefny petit navrhu v zneni, Ze Zalovany ma Zalobkyni zaplatit 460 eur v
Cistom od 1.8.2014 do rozhodnutia, mal sud prvého stupria v uzneseni uviest, z akého dévodu je takyto
vyrok nepostacujuci, a ako ma navrhovatelka postupovat pri odstrafiovani vady navrhu (napr. vyg&islit
odhadom jednou sumou a po vykonani dokazovania mzdovymi listami doru¢enymi do spisu zo strany
Zalovaného bude mozné navrhnut rozsirenie petitu, resp. spatvzatie navrhu). Dalej dévodil, Ze v §tadiu
konania, ked je sporny zaklad naroku, t. j. uréenie, i vypoved zamestnavatela dana zamestnancovi je,
alebo nie je platna, nie je nevyhnutné odstrafiovat’ vady navrhu v &asti uplatnenej mzdy, hospodarny
a efektivny je taky postup v konani, ze sud vyZiada mzdové listy od Zalovaného, aby mohol zistovat
vySku nahrady mzdy za rozhodné obdobie (§ 79, § 134 ZP) su€asne s vyjadrenim k navrhu na zacatie
konania o neplatnost vypovede a o nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru, vytyci
pojednavanie a vykona dbkazy smerujuce k rozhodnutiu o platnosti, resp. neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru a v pripade, ak dospeje k zaveru, Zze vypoved je platna, na pojednavani, po
pripusteni zmeny navrhu (jeho rozSirenia) postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. bude odstrariovat vady
navrhu v &asti uplatnenej nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru pricom poudi
Zalobkyfiu, ako ma vadu navrhu v €asti uplatnenej mzdy odstranit’.

Na pojednavani diia 20.9.2016 sudkyna sudu prvej inStancie uviedla predbezné pravne posudenie veci,
ato Ze Zaloba je nedévodna, vypoved je platna, nasledne poucila strany o zakonnej koncentracii konania.
Na pojednavani dfia 14.12.2016 sud prvej indtancie v pritomnosti oboch stran sporu i ich pravnych
zastupcov rozhodol uznesenim tak, Ze zmena Zaloby sa nepripusta. Zo zapisnice o danom pojednavani
vyplyva, Ze uznesenie bolo vyhlasené, odévodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.
Zo zvukového zaznamu daného pojednavania vyplyva, Ze sudkyfa uviedla, Ze uznesenie sa nebude
pisomne vyhotovovat' a uznesenie odévodnila tak, Ze ,nepripusta zmenu Zalobu o rozSirenie o nahradu
mzdy, kvoli tomu, Ze doteraz vykonané dokazovanie nie je podkladom toho, Ze nie su dévody na
vyslovenie neplatnosti vypovede, takze preto ani nerozsirujeme Zalobu.”

Rozsudkom zo 14.12.2016 &. k. 18Cpr/3/2014-167 sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zaloba sa
zamieta; Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi v plnej vySke. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
V 8. bode oddvodnenia tohto rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze nepripustil zmenu Zaloby podfa §
143 ods. 1 CSP, lebo vysledky doterajSieho konania neboli podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
a tiez z dévodu hospodarnosti konania, ked zmena Zaloby smerovala k jej rozSireniu o nahradu mzdy,
pricom sud dospel k zaveru, Zze pracovny pomer bol skon&eny so Zalobkyriou u Zalovaného platne, a
preto by bolo nehospodarne predlzovat’ spor vykonavanim dokazovania ohfadom naroku na nahradu
mzdy.

Zalobkyna sa v jej véasnom odvolani z 2.3.2017 (doruéenom sudu 6.3.2017) proti v poradi prvému
rozsudku zo 14.12.2016, domahala zruSenia tohto rozsudku ako nezakonného a v &asti rozhodnutia
o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ho navrhla zmenit a Zalobe vyhoviet a v €asti ndhrady mzdy
vec vratit sudu prvého stupfa na rozhodnutie. Uviedla, Ze odvolanie je proti celému vyroku rozsudku,
ako aj voci rozhodnutiu, ktorym nebol pripusteny navrh o nahradu mzdy.

Opravnym uznesenim z 15.1.2018 pod €. k. 18Cpr/3/2014-255 sud prvej instancie |. opravil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/3/2014-167 zo diia 22.08.2016 v Casti oznaCenia prejednavaného
sporu tak, Zze oznacenie prejednavaného sporu o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou spravne znie: o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou a o uréenie,
Ze pracovny pomer trva; Il. opravil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 18Cpr/3/2014-167 zo dna
22.08.2016 v prvom odseku vyrokovej &asti tak, Ze spravne znie: Zaloba sa v &asti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zamieta.

Doplfiacim rozsudkom z 21.3.2018 &. k. 18Cpr/3/2014-269 sud prvej intancie rozhodol: Rozsudok
Okresného sudu Trnava &. k. 18Cpr/3/2014-167 zo diia 14.12.2016 sa dopifia nasledovne: ,Zaloba
sa v Gasti o uréenie, Ze pracovny pomer trva, zamieta. Zalovany ma v &asti o uréenie, Ze pracovny
pomer trva, narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnej vyske.* Tento dopifiaci rozsudok
odovodnil ust. § 225 CSP a vecne tak, Ze rozsudkom €. k. 18Cpr/3/2014-167 zo 14.12.2016 zamietol
Zalobu doru€enu sudu dria 4.7.2014, ktorou sa Zzalobkyria doméahala voci Zalovanému ur€enia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo dha 24.4.2014 a zaroveh sa domahala urlenia, Ze
pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobkyrfou nadalej trva, z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé,
Ze sud rozhodol len o naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala vo€i Zalovanému ur&enia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 24.04.2014 tak, ako je to konstatované v bode
1. predmetného rozsudku, ked z rozhodnutia nevyplyva, ze by sud prvej inStancie rozhodol aj o



druhom poZadovanom naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala urCenia, Ze pracovny pomer medzi
Zalovanym a Zalobkyhou nadalej trva, /opravnym/ uznesenim z 22.8.2016 &. k. 18Cpr/3/2014-255 opravil
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/3/2014-167 v Casti oznalenia prejednavaného sporu
tak, Ze opravil oznagenie prejednavaného sporu, ktorym je uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou a urenie, Ze pracovny pomer trva a opravil rozsudok tak, Ze Zaloba sa v &asti o
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zamieta, ¢o koreSponduje aj odévodneniu
citovaného rozsudku. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.1.2018. Zalobkyria sa okrem
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou domahala tiez uréenia, Ze pracovny
pomer medzi Zalovanym a Zalobkyfiou nadalej trva. Sud Zalobu vo vyroku tohto rozsudku v €asti o
uréenie, Ze pracovny pomer trva, zamietol a to z dévodu, Ze Zaloba v €asti uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru bola zamietnuta, teda vypoved zo dfia 24.4.2014 dana zalobkyni Zalobcom je platna
a doslo k platnému skon€eniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného. V danej veci nebolo mozné
ani rozhodnut' inak, ako Zalobu v €asti, Ze pracovny pomer trva, zamietnut, ked sud dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer Zalobkyne zanikol zakonnym spdsobom a tak je Zaloba aj v tejto Casti urenia
nedévodna. Na zaklade uvedeného povodny rozsudok zodpovedajucim spésobom doplnil.

Zalobkyfa v jej véasnom odvolani zo dfia 18.5.2018 (doruéenom sudu prvej indtancie dita 21.5.2018)
proti dopifiaciemu rozsudku z 21.3.2018, okrem iného uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
z0 14.12.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenil a urgil, Ze: |. skon&enie jej pracovného pomeru
u zalovaného, zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2010, vypovedou Zalovaného zo dha
24.4.2014, doru€enou jej diha 7.5.2014, je neplatné; Il. jej pracovny pomer u Zalovaného, zalozeny
pracovnou zmluvou zo dia 31.12.2010, trvé a v Easti nahrady mzdy vrati vec sudu 1. indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Opravnym uznesenim z 9.8.2018 pod €. k. 18Cpr/3/2014-318 sud prvej indtancie: I. opravil rozsudok
Okresného sudu Trnava &. k. 18Cpr/3/2014-167 zo dna 14.12.2016 v Casti oznacenia zastupcu
Zalobkyne tak, Ze jeho oznalenie znie: E. F. F., nar. X X XXXX, D. XX, F., adresa na doru€ovanie:
G. XX, H.; Il. opravil opravné uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 18Cpr/3/2014-255 zo dna
15.1.2018 v Casti oznacenia zastupcu Zalobkyne tak, Ze jeho oznacenie znie: E. F. F., nar. X.X.XXXX,
D. XX, F., adresa na doru¢ovanie: G. XX, H.; I.. opravil dopifiaci rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
18Cpr/3/2014-269 zo dia 21.3.2018 v €asti oznacenia zastupcu Zalobkyne tak, Ze jeho oznacgenie znie:
E. F. F., nar. X. X.XXXX, D. XX, F., adresa na doru¢ovanie: G. XX, H..

Odvolaci sud — Krajsky sud v Trnave o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 14.12.2016 €. k. 18Cpr/3/2014-167 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 15.1.2018 ¢&.
k. 18Cpr/3/2014-255 a proti dopifiaciemu rozsudku z 21.3.2018 &. k. 18Cpr/3/2014-269, v spojeni s
opravnym uznesenim z 9.8.2018 pod &. k. 18Cpr/3/2014-318 rozhodol uznesenim z 28.2.2019 pod
&. k. 9Copr/7/2018-323 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, jeho dopifiaci rozsudok v
spojeni s opravnymi uzneseniami zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil a v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal dalej dokazovanie ohfadne splnenia
hmotnopravnych podmienok vypovede danej Zalovanym Zalobkyni listom z 24.4.2015 podfla § 63 ods.
1 pism. a/ ZP a kedZe odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom, musel napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalobkyna na pojednavani diia 25.10.2019 navrhla pripustenie zmeny Zaloby jej rozsirenim tak, Ze:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 579,26 eur mesaéne za obdobie od
1.8.2014 do 31.7.2017. Tento navrh na pripustenie zmeny Zaloby upravila v jej podani zo 4.2.2020 tak,
Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 579,26 eur mesacne za obdobie od
1.12.2014 do 31.7.2017. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 30.11.2020 rozhodol uznesenim tak,
Ze pripusta doplnenie Zaloby tak, Ze vyrok lIl. petitu Zaloby bude zniet: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 579,26 eur mesaCne za obdobie od 1.12.2014 do 31.7.2017, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 9.8.2021 & k. 18Cpr/3/2014-790 (v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Trnava z 20.7.2022 ¢€.k. 18Cpr/3/2014-938), sud prvej inStancie
v predmetnom spore |. uréil, Ze skon€enie pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného, vypovedou
Zalovaného zo dna 24.4.2014, doruenou Zalobkyni diia 7.5.2014, je neplatné; Il. urcil, Ze pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dia 31.12.2010, trva; s tym, Ze lll.
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplatnenom procesnom
naroku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.11.2021.

Podanim z 15.12.2021 rozSirila Zalobkyna Zalobu o nahradu mzdy za prekazky v praci podla § 142
ods. 3 ZP v obdobi od 1.8.2018 do 8.11.2021 v celkovej vySke 26.380,39 eur; o nahradu mzdy za



nevycerpanych pat tyzdriov dovolenky za kalendarne roky 2017 az 2020 v celkovej vyske 3.036,94 eur;
0 uroky z omes8kania so zaplatenim nahrad mzdy, Specifikovanych v tomto podani.

Na pojednavani dna 12.5.2022 sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby pri¢om bude
rozhodovat o Zalobnom petite v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vySke 18.536,32 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.426,68 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rovnakom pojednavani uznesenim nepripustil zmenu Zaloby
v Casti, ktorou sa Zalobkyfia domaha zaplatenia sumy vo vySke 26.380,39 eur z titulu nahrady mzdy
za prekazky v praci, sumy vo vyske 3.036,94 eur z titulu nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku a
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 583,13 € od 01.10.2018 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 583,13 €od 01.11.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 583,13 € 0d 01.12.2018 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 583,13 € od 01.01.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 583,13
€ od 01.02.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.03.2019 do zaplatenia 5,00 %
ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.04.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.05.2019 do
zaplatenia 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.06.2019do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10
€ od 01.07.2019do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 624,10 € od 01.08.2019 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.09.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.10.2019 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 €od 01.11.2019 do zaplatenia 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10
€ od 01.12.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 624,10 € od 01.01.2020 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 624,10 €od 01.02.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49 € od 01.03.2020 do
zaplatenia 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49 € od 01.04.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49
€od 01.05.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 698,49 €od 01.06.2020 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 698,49 €od 01.07.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49 € od 01.08.2020 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49 €od 01.09.2020 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 698,49
€ od 01.10.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 698,49 € od 01.11.2020 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 698,49 €od 01.12.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 698,49 € od 01.01.2021 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 698,49 € od 01.02.2021do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 738,98
€ od 01.03.2021 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 738,98 € od 01.04.2021 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 738,98 € od 01.05.2021do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 738,98 € od 01.06.2021 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 738,98 € od 01.07.2021 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 738,98
€ od 01.08.2021do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 738,98 € od 01.09.2021 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 738,98 € od 01.10.2021 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 738,98 € od 01.11.2021 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 738,98 € od 01.12.2021 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 203,86
€ od 01.01.2022 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 670,26 € od 01.01.2019 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 717,36 € od 01.01.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 799,92 € od 01.01.2021 do
zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 849,40 € od 01.01.2022 do zaplatenia. Zo zvukového zadznamu z tohto
pojednavania vyplyva, Ze prvé uznesenie odbvodnil tak, Ze Zalobkyna rozSirila podanim doru¢enym
sudu 15.12.2021 svoj pévodny narok o nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
o prisluSenstvo tohto néroku, konkrétne uroky z ome&kania vycislené z tejto istiny, resp. z istiny celkovej
nahrady mzdy, kedZe ide o prisluSenstvo naroku tykajuce sa konania, resp. predmetu alebo naroku, ktory
je predmetom tohto konania, sud vzhfadom na to, Ze vysledky doterajSieho dokazovania umozfiuju konat
o tomto naroku navrhu na zmenu Zaloby vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Druhé uznesenie odévodnil tak, Ze Zalobkyfia sa domahala podanim z 15.12.2021 roz8irit zmenu Zaloby
0 naroky na nahradu mzdy z titulu prekdzok v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods.
3 ZP a narok za nevyCerpanu dovolenku z titulu toho, Ze nemohla vykonavat' pracu pre prekazky na
strane zamestnavatela, sid zamietol navrh na pripustenie, resp. zmenu Zaloby nepripustil s poukazom
na § 143 ods. 2, kedZe nie je kauzalne prislusnym na rozhodovanie o tychto narokoch Zalobkyne
ako zamestnankyne. Ide o naroky, ktoré si Zalobkyna uplatfuje potom, €o prisluSnym na rozhodovanie
o pracovnopravnych narokoch v zmysle kauzalnej prislusnosti je Okresny sud Piestany. Tieto naroky su
samostatnymi narokmi, nesuavisia s narokom na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru, o ktorych sud rozhoduje a kedy konanie za¢alo eSte pred ucinnostou CSP, z tohto titulu sud
navrh s poukazom na §143 ods. 2 CSP nepripustil, proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Opravnym uznesenim z 20.7.2022 ¢&. k. 18Cpr/3/2014-938 sud prvej inStancie rozhodol:

V zahlavi medzitymneho rozsudku Okresného sudu Trnava, &. k. 18Cpr/3/2014-790, zo dha 09.08.2021,
opravuje adresu trvalého pobytu Zalobkyne z nespravne uvedenej adresy: ,F. XXX/X, D.“ na spravne
uvedenu adresu: ,,C. XXX/XX, D.“ a ozna€enie pravneho zastupcu Zalovaného z nespravne uvedeného
pravneho zastupcu zalovaného: ,Palkovié advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 609, Kapitulska



20, Trnava“ na spravne uvedeného pravneho zastupcu Zalovaného: ,Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava".

Nasledne sud prvej inStancie rozhodol v predmetnom spore v poradi tretim rozsudkom z 21.7.2022 &.
k. 18Cpr/3/2014-939 tak, Ze |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke
6.356,98 eur brutto, spolu s Urokmi zomeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 6.356,98 eur od 15.12.2018
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu v ¢asti o zaplatenie
nahrady mzdy s prisluSenstvom zamietol; lll. Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v Casti o uréenie neplatnosti vypovede a o tom, Ze pracovny
pomer trva v plnom rozsahu; IV. Zalovanému voc€i zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
Casti o zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 31,42 %.

Na zaklade odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku sudu prvej inStancie z 21.7.2022 &.
k. 18Cpr/3/2014-939, odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 28.8.2023 pod €. k.
10Copr/1/2023-1015 I. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti veci samej (1. vyrok)
potvrdil; Il. rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok) v napadnutej Casti
o zaplatenie ndhrady mzdy 12.164,46 eur brutto, uroku z ome8kania 5,05% ro€ne zo sumy 8.109,64
eur od 15.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 4.054,82 eur od 15.12.2018
do zaplatenia, a v napadnutej ¢asti nahrady trov konania o zaplatenie nahrady mzdy (IV. vyrok) zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ill. pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie
20 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby zruSil. Odvolaci sud v odévodneni uvedeného rozsudku
0.i. uviedol, Ze sa stotoZAuje so spravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyhia ako zamestnanec oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ju
nadalej zamestnaval, a to oznamenim z 23.5.2014, rovnako bolo v konani nesporné, Ze Zalovany
neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci a Zalobkyni tak vznikol proti Zalovanému narok na nahradu
mzdy. Narok na nahradu mzdy za mesiace 09/2016 az 07/2017 posudil sud prvej inStancie spravne
ako uplatneny v&as, nepremli&any. Zalobkyna si za obdobie od 09/2016 do 07/2017 uplatnila
narok na nahradu mzdy 579,26 eur mesacne. Za mesiac 09/2016 a za mesiace 01/2017 az 07/2017
si uplatnila naroky v niZz8ej sume ako by jej inak patrili. Za mesiace 10/2016 az 2/2017 si narok
uplatnila v sume vys3ej (579,26 eur mesacne ) v porovnani s narokom aky by jej inak patril (574,30
eur mesacne), ¢o predstavuje rozdiel 4,96 eur mesaCne. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
spravne priznal Zalobkyni narok za mesiac 09/2016 a za mesiace 01/2017 az 07/2017 v plnej vyske,
celkovo v sume 4.634,08 eur (579,26 eur x 8 mesiacov ) a za mesiace 10/2016 az 12/2016 vo vyske
1.722,90 eur (574,3 eur x 3) a v Casti v sume 14,88 eur (ndhrada za mesiace 10/2016-12/2016) jej
narok zamietol (3x 4,96 eur). Za rovnako spravny odvolaci sud povazuje jeho zaver o nedévodnosti
namietok Zalovaného, pre ktoré by mal uplatnit moderaéné pravo vo vztahu k nahrade mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov. Priznanie 5% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 6.356,98 eur od
15.12.2018 do zaplatenia nebolo odvolanim spochybnené. Poukazal na 2 rozhodnutia: ,Zamestnanec,
ktory sa domaha na sude ur€enia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, mdze v Zalobe
zaroven (sucasne) uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
(porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku vSak nie je mozné skér, nez sud rozhodol o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru predstavuje nevyhnutnd podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku
na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o uréeni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné, mbze sud
najskér rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia) rozhodnut o naroku na nahradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2 druha veta O.s.p.). Narok na
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru méze v8ak zamestnanec uplatnit’ nielen
sucasne so Zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskdr — s rizikom pripadného
uspesSného namietania premlania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre
tento hroziaci nepriaznivy dbésledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva veta Zak. prace) sa
neodporuga neuvazene dlho vyckavat' s uplatnenim tohto pefiazného naroku na sude, napr. az dovtedy,
kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o ur€eni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.
Moznost' uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Zze v tom &ase eSte o Zalobe
o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté. (uznesenie NS SR sp. zn.
1 Cdo 116/2008 zo 17.12.2009)“ a ,V8eobecny sud nie je viazany doslovnym znenim aplikovanych
z&konnych ustanoveni. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, treba uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym



vykladom. Ak si staZzovatel v ramci svojej zaloby o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uplatni aj ndrok na nadhradu mzdy pocas konania, nejde o zmenu Zaloby, o ktorej by mal
okresny sud osobitne rozhodovat. Ide o narok, ktory je su€astou celého naroku na nahradu mzdy.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 271/2011)*. Dalej uviedol, Ze v predmetnom spore,
v priebehu konania o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o ur€enie, Ze pracovny
pomer trva, zalobkyfia podaniami zo dia 17.3.2015, doru€ené sudu dia 19.3.2015, zo dria 30.3.2015,
doru¢ené sudu dna 6.5.2015, a zo diia 1.6.2015, doru€ené sudu dfia 2.6.2015, rozSirila zalobu aj o
nahradu mzdy. Tuto zmenu Zaloby vSak sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha
14.12.2016 (v pritomnosti oboch stran sporu i ich pravnych zastupcov, ktoré uznesenie nebolo pisomne
vyhotovované) nepripustil s odévodnenim, Ze ,nepripusta zmenu Zalobu o rozSirenie o nahradu mzdy,
kvéli tomu, Ze doteraz vykonané dokazovanie nie je podkladom toho, Ze nie su dévody na vyslovenie
neplatnosti vypovede, takze preto ani nerozSirujeme Zalobu.“ V 8. bode oddvodnenia rozsudku zo
14.12.2016 €. k. 18Cpr/3/2014-167 sud prvej inStancie uviedol, Ze nepripustil zmenu Zaloby podfa § 143
ods. 1 CSP, lebo vysledky doterajSieho konania neboli podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, a
tiez z dévodu hospodarnosti konania, ked zmena Zaloby smerovala k jej roz8ireniu o nahradu mzdy,
pricom sud dospel k zaveru, Zze pracovny pomer bol skon&eny so Zalobkyriou u Zalovaného platne, a
preto by bolo nehospodarne predlzovat’ spor vykonavanim dokazovania ohfadom naroku na nahradu
mzdy. Odvolaci sud povazoval namietku Zalobkyne za plne opodstatnenu v tom smere, Ze sud prvej
indtancie vychadzajuc zo zasady iura novit curia, no najma z ustanoveni Zakonnika prace upravujucich
naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru mohol (a mal) predpokladat, Ze Zalobkyha si v
ramci svojej zaloby o neplatnost skon€enia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy,
aby ako celok predstavovala komplexné podanie. V takom pripade nejde o zmenu Zaloby a sud prvej
inStancie nemal dévod o zmene petitu osobitne rozhodovat uznesenim zo 14.12.2016. A navy3e, prave
tu ide o pripad, ked' zavery (vysledky) konania o Zalobe su spolu s dalSimi skutoénostami podkladom
pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy, od vyroku o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
je vyrok o nahrade mzdy zavisly, moznost uplatnenia tohto naroku nijako neobmedzuje skutonost,
Ze v tom Case eSte o Zalobe o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru nie je rozhodnuté.
To, ako sud prvej inStancie pristupil k vyhodnoteniu situacie vzniknutej po doruéeni mu podani zo dna
17.3.2015, dorugené sudu dia 19.3.2015, zo dfia 30.3.2015, doru€ené sudu dha 6.5.2015, a zo dna
1.6.2015, doru€ené sudu diia 2.6.2015, odvolaci sud vyhodnotil ako formalisticky vyklad ustanoveni §
143 CSP, bez reSpektovania prislusnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 77 a § 79 ZP), zavery sudu
prvej inStancie nie su vo vztahu k Zalobkyni spravne a spravodlivé a nie su v sulade ani s relevantnou
zakonnou a uUstavnou pravnou Upravou. Odvolaci sud je nazoru, ze v zmysle (aj vySSie citovanej)
ustavnopravnej judikatury treba povazovat uplatnenie naroku na nahradu mzdy Zalobkyhou podaniami
v roku 2015 za uplatnené v&as (hoci zmena Zaloby bola pripustena uznesenim sudu prvej indtancie
neskor, uz za uginnosti CSP) a uplatnené uz so Zalobou. Nasledujucimi zmenami sa len ustalil predmet
konania. Vydanie nadbyto&ného uznesenia zo 14.12.2016 neméze mat vplyv na posudenie véasnosti
uplatnenia naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, ktora si narok uplatnila v€as. Naviac sa z obsahu spisu
nepodava, Ze by sud po ucinnosti CSP (1.7.2016) k 14.12.2016 splnil svoju poucovaciu povinnost
podla § 318 CSP (Sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spésobom
zamestnanca pouci o a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpe€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.) voci Zalobkyni (od 14.11.2016 do 13.12.2016
pravne nezastupenej). Sud prvej inStancie uviedol, Zze zamietol narok na uroky z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 8.109,64 eur od 15.12.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00%
rocne zo sumy 4.069,70 eur od 15.12.2018 do zaplatenia (vyrok IlI). Dévodna bola podfa odvolacieho
sudu namietka Zalobkyne, Ze zo Ziadneho bodu oddvodnenia rozsudku nie je zistitelny dévod, pre
ktory bola Zaloba o zaplatenie tejto Casti uplatneného prisluSenstva zamietnuté a ze je v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie nepreskiumatelny, kedze neobsahuje Ziadne a uz vbébec nie zadsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre zamietavé rozhodnutie sudu. V tomto smere absentuje akykolvek
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat, sud prvej indtancie znemoznil najma
odvolatelke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces, pri¢om tento nedostatok nebolo mozné napravit’ pred odvolacim sudom. Odvolaci
sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. vyroku v &asti
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 8.109,64 eur
od 15.12.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 4.069,70 eur od
15.12.2018 do zaplatenia, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajice;j
Casti veci samej (ll. vyrok) v napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy 12.164,46
eur brutto, bolo odbévodnené aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie zo 14.12.2016
0 nepripusteni zmeny Zaloby (vod&i ktorému v zmysle § 357 CSP nie je pripustné odvolanie), ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej v tejto Casti, ma vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/
a h/ CSP a tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej v jeho zamietajucej Casti (§ 365 ods. 2
CSP). Nakofko odvolaci sud bol s poukazom na jeho vySSie uvedené zavery nazoru, Ze vady v rozsahu
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP su v pravoplatnom uzneseni sudu prvej
inStancie zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby dané a mali vplyv na meritérne rozhodnutie
v jeho zamietajlucej Casti (odvolatelka/Zalobkyfia preukazala vecnu suvislost medzi rozhodnutim vo
veci samej v jeho napadnutej zamietajucej Casti a pravoplatnym uznesenim), odvolaci sud v reZzime
§ 389 ods. 2 CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti veci samej (Il. vyrok)
v napadnutej asti zamietajucej zalobu o zaplatenie nahrady mzdy 12.164,46 eur brutto, aj v napadnutej/
od rozhodnutia vo veci samej zavislej/ Casti ndhrady trov konania o zaplatenie nahrady mzdy (IV.
vyrok) a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a zrusil tiez pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby,
ktoré rozhodnutiu vo veci samej v jeho zamietajucej Casti predchadzalo. Odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie predovSetkym opatovne vyhodnotit' otazku preml€ania zostavajuceho naroku Zalobkyne na
nahradu mzdy a jej prisluSenstva v kontexte zruseného uznesenia zo 14.12.2016, vyhodnotit dékazy
kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadat na v8etko ¢o vyslo poCas
konania najavo, pri vykonavani dokazovania okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti
konania, aplikovat aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu a zohladnit' tiez, Ze ide o individualny
pracovnopravny spor.

Nasledne sud prvej inStancie rozhodol v predmetnom spore v poradi Stvrtym (tentoraz napadnutym)
rozsudkom z 30.5.2024 &. k. 18Cpr/3/2014-1064 (vid 1. bod tohto rozsudku odvolacieho sudu), ktory
napadol odvolanim Zalovany (vid 2. bod tohto rozsudku odvolacieho sudu).

10. Odvolatel/Zalovany v odvolani namietal, Ze vo vyroku |. vychadza rozsudok sudu prvej inStancie
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravnej aplikacie ust. § 112 O.z., pri€om vzhladom
na rozsah odévodnenia sudu prvej inStancie doslo k porueniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces; Zalovany uz skér vznesenu namietku premi¢ania, po rozhodnuti odvolacieho sudu z 28.8.2023,
odévodrioval predovetkym absenciou riadneho pokraCovania v konani zo strany Zalobkyne ako
jednej z podmienok spodivania premi¢acej doby podfa ust. § 112 O.z. Na tuto pravnu argumentaciu
Zalovaného reagoval sud prvej inStancie v odseku 9. odvolanim napadnutého rozsudku, ked pri
vyklade slovného spojenia ,riadne pokracovanie v konani“ vychadzal z komentara k Obcianskemu
zdkonniku od vydavatefa C.H. Beck, ktory uvddza konkrétne priklady procesnych situacii, ked
nebude mozné kon$tatovat riadne pokracovanie v konani. Nasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze
k Ziadnej situacii uvadzanej v komentari v posudzovanom pripade nedo$lo. Pravne posudenie veci
prezentované sudom prvej indtancie povazuje Zalovany za nespravne. Tomuto pravnemu posudeniu
vytyka najma to, Ze zédkonna Uprava neuvadza ani demonstrativne situacie, ktoré nemozno povazovat
za riadne pokracovanie v konani. Taktiez komentar, s ktorym pracuje sud prvej indtancie, uvadza tieto
situacie len prikladmo, pri¢om autori vyslovne uvadzaju, Ze: ,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
posudenie konkrétneho procesného spravania zalobcu ako riadne nepokracovanie v za¢atom konani
bude vzdy zalezat' na individualnych okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, predovSetkym so
zretefom na intenzitu pripadného nezaujmu Zalobcu na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia.“ Je potom
nedostacujucim konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze nenastala Ziadna zo situacii uvadzana prikladmo
v odbornej literature, ale bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie skumat a odévodnit, ¢i procesny
postup Zalobkyne v tejto veci mozno alebo nhemozno povazovat za riadne pokra¢ovanie v konani. Na
tuto povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rezignoval, ¢im znemoznil
Zalovanému, aby v ramci podaného odvolania s pravnym nazorom sudu prvej inStancie polemizoval a
nasledne bol pravny nazor sudu prvej inStancie podrobeny preskumaniu odvolacim sudom. Procesné
prava Zalovaného su tak obmedzené len na zopakovanie uz prednesenej pravnej argumentacie, ktora
bude sice posudena sidom odvolacim, avSak bez mozZnosti preskimania tohto pravneho posudenia v
riadnom inStan&nom postupe. V ramci podaného odvolania tak zalovany opatovne odévodfiuje vznesenu
namietku premi&ania tym, Ze Zalobkyria riadne nepokraCovala v konani po pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trnava zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby. Je nespochybnitefnym, Ze k
tomu, aby bola mozné Zalobkyni, po pravoplatnosti uznesenia zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny
Zaloby, priznat pravo na nahradu mzdy pre neplatné skonCenie pracovného pomeru vypovedou z



24.4.2014, bol potrebny nasledny procesny ukon Zalobkyne, €i uz v podobe podania samostatnej Zaloby
alebo opatovného uplatnenia tohto naroku v prebiehajucom konani. Bez takéhoto procesného ukonu
by nedoslo ani k rozhodovaniu o naroku na nahradu mzdy a nasledne ani k zruSeniu pravoplatného
uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby. Takyto procesny Ukon Zalobkyna spravila az dfia 25.10.2019,
kedy navrhla rozSirenie Zaloby o pravo na ndhradu mzdy za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017. Je
potom potrebné posudit, ¢i procesna pasivita Zalobkyne vo vztahu k pravu na ndhradu mzdy v obdobi
od 14.12.2016 do 25.10.2019 je riadnym pokra¢ovanim v konani. Podla pravneho nazoru Zalovaného
o riadne pokracovanie v konani nemdbze jednoznacne ist, ¢oho nasledkom je nespocivanie premi&acej
doby a premli€anie prava na nahradu mzdy, ktoré bolo zalobkyni priznané odvolanim napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze sa v prvom rade nie je mozné stotoznit' s nazorom odvolatela,
Ze sud prvej indtancie konstatoval spoCivanie premiCacej lehoty len na zaklade toho, Ze nenastala
Ziadna zo situacii uvadzana prikladmo v odbornej literatire, a Ze na argumentaciu Zalovaného reagoval
sud prvej inStancie iba v 9. bode odévodnenia. Sud prvej inStancie totizto uz v 3. bode odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze namietka premiCania &asti naroku na nahradu mzdy vznesena
Zalovanym nebola dévodna, lebo podfla zavazného pravneho nazoru vysloveného vo veci nadriadenym
sudom v Ciastocne zruSujucom rozsudku (rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10Copr/1/2023-1015
z 28.8.2023), podanim tejto Specifickej pracovnopravnej uréovacej zaloby zafala premi¢acia doba
spocivat aj vo vztahu k suvisiacim narokom o ndhradu mzdy s trvanim az do skoncenia tohto konania.
Dalej v 5. bode odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovany vzniesol
namietku premli€ania narokov na nahradu mzdy s poukazom na to, Ze Zalobkyha po tom, &o sud
nepripustil jej navrh na zmenu Zaloby dfia 14.12.2016, v konani riadne nepokracovala, a preto ak
si opatovne narok na nahradu mzdy uplatnila az dia 25.10.2019 navrhom na zmenu Zzaloby, su
jej penazné naroky premi€ané, Zalobkyrna s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasila, odvolaci sud v
Ciasto€ne zruSujucom rozhodnuti vyslovil, Ze sud prvej inStancie mal predpokladat, Ze Zalobkyna si
v rdmci svojej Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy,
¢im skompletizuje svoju Zalobu, v takom pripade jej dalSie podania sa nemali posudzovat’ ako zmeny
Zaloby, o ktorych by mal sud rozhodovat, iSlo o naroky na nahradu mzdy, ktoré boli uplatnené (hoci
neskor) spolo€ne so Zalobou, nasledujucimi zmenami (po podani Zaloby) sa iba ustalil predmet konania,
Zalobkyha si teda narok na nahradu mzdy uplatnila v€as a v tomto kontexte je potrebné vyhodnotit
otazku preml€ania zostavajuceho naroku Zalobkyne na nahradu mzdy a jej prisludenstva, voci ktorému
ani nebola vznesena namietka premli¢ania. Dalej v 6. bode odévodnenia sud prvej indtancie dévodil,
Ze na ostatnom pojednavani dfia 30.5.2024 strany sporu ohladom zvySného naroku na nahradu mzdy
zaverom pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
bez daldich navrhov na dokazovanie zhrnuli svoje vyjadrenia. Zalovany zastaval pravny nazor, Ze
Zalobkyha po vydani uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby zo dfia 14.12.2016 ohfadom naroku na
nahradu mzdy v konani riadne nepokraovala vo vztahu k predmetu konania o nahradu mzdy. | ked
v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 28.8.2023 bolo zruSené predmetné uznesenie,
nemozno podfla Zalovaného ignorovat, Ze toto uznesenie existovalo a pravoplatne upravovalo vztahy
stran sporu po dobu viac ako sedem rokov. Bez naslednej procesnej aktivity Zalobkyne nemalo byt toto
uznesenie vébec zrusené. Zalovany konstatoval, Ze po vydani uznesenia zo dfia 14.12.2016 zostala
Zalobkyfa pasivnou vo vztahu k pravu na zaplatenie nahrady mzdy, a to az do 25.10.2019, kedy navrhla
rozSirenie Zaloby o toto pravo za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017. Procesna pasivita Zalobkyne
trvajuca takmer tri roky neméze byt povaZzovana za riadne pokraovanie v konani a nasledkom tejto
procesnej pasivity je to, Ze k spo€ivaniu premi€acej doby nikdy nedoslo a tato plynula aj po¢as konania.
Pravo Zalobkyne na nahradu mzdy v sume 12.164,46 eur je podla Zalovaného preml&ané, priCom
Zalovany poc¢as konania opakovane vzniesol i namietku premi¢ania. Pokial ide o urok z omeskania
z preml¢aného prava na nahradu mzdy, tento nepovazoval Zalovany za neskoro uplatneny, no jeho
priznaniu branilo premli&anie istiny, lebo v opaénom pripade by doslo k faktickej nepremli&atelnosti prava
na penazné plnenie, pretoZe cez stale nabiehajuce uroky omeskania, na ktoré vznika pravo priamo zo
z&kona, by veritel mohol nutit diZznika splnit i premi€any dih. V tejto Casti Ziadal Zalovany vzhladom
na uvedent argumentéciu Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Zalobkyna
namietala, Ze Zalovany sa snazi pripisat pravne u€inky uzneseniu zo dha 14.12.2016, na ktoré je v3ak
potrebné hladiet akoby nebolo nikdy vydané, pretoZze bolo odvolacim sudom zrudené. Z uvedeného
doévodu argumentacia zalovaného o nepokracovani v konani vo vztahu k nahrade mzdy v obdobi od
14.12.2016 (vydanie uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby neskor zruS§eného pre jeho nadbyto¢nost
a nespravnost) do 25.10.2019 (doplnenie Zaloby o dal8i narok na nahradu mzdy) je nespravna, pretoze
vzhlfadom na zru$enie uvedeného uznesenia, bola ndhrada mzdy Zalobkyriou od zaliatku uplatnenia



tohto naroku neustéle Ziadana. Preto trvala na celom Zalobnom néaroku, aj na naroku na nahradu trov
konania. V 7. a 8. bode sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. &l. 2 poslednej vety,
§ 1o0ds. 4, §79 0ds. 1 a2, §129 ods. 1 ZP v rozhodnom zneni, § 101 a § 112 O.z. a v 9. bode
odbvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravnym dévodom spocivania preml¢ania v pripade
upravenom v § 112 O.z. je podanie Zaloby na sud. Zakon konstruuje tento pravny dévod ako zloZenu
pravnu skuto&nost, pri ktorej musia byt kumulativne splnené dva predpoklady: jednak uplatnenie prava
na sude alebo inom prislusnom organe, a tieZ riadne pokraCovanie v za¢atom konani. Iba splnenim
oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania preml&acej doby. Doplnenim
Zaloby o neplatnost’ vypovede v danom pripade o suvisiaci narok na nahradu mzdy zostal zachovany
tzv. procesny narok uplatneny pdvodnou Zalobou. Datumom jej podania na sud dha 4.7.2014 doslo
k spodivaniu preml&ania a dopifiania pévodnej Zaloby Zalobkyfiou o naroky na nahradu mzdy nemali
na neplynutie premiCacej doby vplyv. PoZiadavka zakona na tzv. riadnom pokracovani v zacatom
konani predstavuje kvalitativne naroky na Zalobcu, aby svojim aktivnym pristupom k sidnemu konaniu
zabranil takym situdciam, v ktorych sud nebude disponovat dostatoénym skutkovym materialom na
subsumciu konkrétnej skutkovej podstaty pod vSeobecnu skutkovu podstatu zakona. V konani tak riadne
pokracuje ten procesny subjekt, ktory svojim konanim neobstruuje priebeh a vysledok konania, napriklad
svojou neodévodnenou procesnou pasivitou a pod. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze posudenie
konkrétneho procesného spravania Zalobcu ako riadne nepokraCovanie v za¢atom konani bude vzdy
zalezat' na individualnych okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, predovSetkym so zretefom na
intenzitu pripadného nezaujmu Zalobcu na dosiahnuti meritérneho rozhodnutia. Za konkrétne priklady
procesnych situacii, ked nebude mozné konstatovat’ riadne pokracovanie v konani, mozno oznacit
pripady spatvzatia Zaloby, odmietnutie Zalobcovho podania v dosledku neodstranenia vad podania, &i
nepodanie navrhu na pokracovanie v konani tam, kde to zakon vyzZaduje. Z hfadiska hypotézy § 112
0O.z. tak v tychto situaciach nikdy k spocivaniu premi¢acej lehoty nedoslo, a tato plynie dalej i po€as
sudneho konania (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Toma$ovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik |. Komentér, C.H.Beck, 2015, s. 715). V danej veci k Ziadnej z oznagenych situacii
nedoslo. Od podania zaloby teda preml€acia doba spociva az do skon¢enia konania. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v tomto bode odévodnenia tohto
rozsudku odvolacieho sudu a na zaklade uvedeného odvolaci sud aj konstatuje nedévodnost ndmietky
odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci - nespravnej aplikacii ust. § 112 O.z. a nedostatoénosti
odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyria riadne nepokracovala v konani po pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trnava zo 14.12.2016 o nepripusteni zmeny Zaloby, hoci bol potrebny néasledny
procesny ukon Zalobkyne, €i uz v podobe podania samostatnej Zaloby alebo opatovného uplatnenia
tohto naroku v prebiehajucom konani, ked bez takéhoto procesného uUkonu by nedo$lo ani k
rozhodovaniu o naroku na nahradu mzdy a nasledne ani k zruSeniu pravoplatného uznesenia o
nepripusteni zmeny Zaloby a takyto procesny ukon Zalobkyha spravila az dfia 25.10.2019, kedy navrhla
rozSirenie Zaloby o pravo na nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017, teda je potrebné
posudit, &i procesna pasivita Zalobkyne vo vztahu k pravu na nahradu mzdy v obdobi od 14.12.2016 do
25.10.2019 je riadnym pokragovanim v konani, odvolaci sud k tejto namietke uvadza nasledovné:

Z genézy sporu, uvedenej v 9. bode odbévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu o.i. vyplyva, Ze
rozsudkom zo 14.12.2016 &. k. 18Cpr/3/2014-167 sud prvej inStancie rozhodol tak, ze |. Zaloba sa
zamieta; Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
V 8. bode oddvodnenia tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze nepripustil zmenu Zaloby podla
§ 143 ods. 1 CSP, lebo vysledky doterajSieho konania neboli podkladom pre konanie o zmenenej
Zalobe, a tiez z dévodu hospodarnosti konania, ked zmena Zaloby smerovala k jej rozSireniu o nahradu
mzdy, pricom sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer bol skon&eny so zalobkyriou u zalovaného
platne, a preto by bolo nehospodarne predlZzovat spor vykonavanim dokazovania ohfadom naroku
na nahradu mzdy. Zalobkyria sa v jej véasnom odvolani z 2.3.2017 (doruéenom sudu 6.3.2017) proti
v poradi prvému rozsudku zo 14.12.2016, domahala zrusenia tohto rozsudku ako nezakonného a v ¢asti
rozhodnutia o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru ho navrhla zmenit a Zalobe vyhoviet a v ¢asti
nahrady mzdy vec vratit sudu prvého stupfa na rozhodnutie. Uviedla, Ze odvolanie je proti celému
vyroku rozsudku, ako aj vodi rozhodnutiu, ktorym nebol pripusteny navrh o nahradu mzdy. Dopifacim
rozsudkom z 21.3.2018 ¢&. k. 18Cpr/3/2014-269 sud prvej instancie rozhodol: Rozsudok Okresného
sudu Trnava &. k. 18Cpr/3/2014-167 zo dfia 14.12.2016 sa dopifia nasledovne: ,Zaloba sa v &asti o
uréenie, Ze pracovny pomer trva, zamieta. Zalovany méa v &asti o uréenie, Ze pracovny pomer trva,
narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v pinej vyske.“ Zalobkyfa v jej véasnom odvolani zo dfia



18.5.2018 (doruenom sldu prvej instancie dfia 21.5.2018) proti dopifiaciemu rozsudku z 21.3.2018,
okrem iného uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok zo 14.12.2016 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zmenil a urgil, Ze: |. skon&enie jej pracovného pomeru u Zalovaného, zalozeného pracovnou
zmluvou zo dia 31.12.2010, vypovedou Zalovaného zo dha 24.4.2014, doru€enou jej dfia 7.5.2014, je
neplatné; Il. jej pracovny pomer u Zalovaného, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2010, trva
a v Casti ndhrady mzdy vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud —
Krajsky sud v Trnave o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14.12.2016
€. k. 18Cpr/3/2014-167 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 15.1.2018 €. k. 18Cpr/3/2014-255
a proti dopifiaciemu rozsudku z 21.3.2018 &. k. 18Cpr/3/2014-269, v spojeni s opravnym uznesenim
29.8.2018 pod &. k. 18Cpr/3/2014-318 rozhodol uznesenim z 28.2.2019 pod €. k. 9Copr/7/2018-323 tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, jeho dopifiaci rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobkyha zotrvavala aj po 14.12.2016 na fiou
riadne uplatnenom naroku na nahradu mzdy az do 25.10.2019, preto nemozno konstatovat jej pasivitu vo
vztahu k pravu na nahradu mzdy v obdobi od 14.12.2016 do 25.10.2019, Zalobkyna riadne pokracovala
v konani.

VSeobecny sud nie je viazany doslovnym znenim aplikovanych zakonnych ustanoveni. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, treba
uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Ak si staZovatel v ramci
svojej Zaloby o neplatnost okamzitého skondenia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy
pocas konania, nejde o zmenu Zaloby, o ktorej by mal okresny sud osobitne rozhodovat. Ide o narok,
ktory je st¢astou celého naroku na néhradu mzdy. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IlI.
US 271/2011) V predmetnom spore, v priebehu konania o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a o uréenie, Ze pracovny pomer trva, Zalobkyrna podaniami zo dha 17.3.2015, doru¢ené sudu
dna 19.3.2015, zo dia 30.3.2015, doruené sudu dfia 6.5.2015, a zo dia 1.6.2015, doru¢ené sudu diia
2.6.2015, rozsirila Zzalobu aj o ndhradu mzdy. Tato zmenu Zaloby v8ak sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym na pojednévani dia 14.12.2016 (v pritomnosti oboch stran sporu i ich pravnych zastupcoyv,
ktoré uznesenie nebolo pisomne vyhotovované) nepripustil s odévodnenim, Zze ,nepripusta zmenu
Zalobu o rozSirenie o ndhradu mzdy, kvéli tomu, Ze doteraz vykonané dokazovanie nie je podkladom
toho, Ze nie su dévody na vyslovenie neplatnosti vypovede, takze preto ani nerozSirujeme zalobu.”
V 8. bode oddvodnenia rozsudku zo 14.12.2016 €. k. 18Cpr/3/2014-167 sud prvej inStancie uviedol,
Ze nepripustil zmenu Zaloby podfa § 143 ods. 1 CSP, lebo vysledky doterajSieho konania neboli
podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe, a tiez z dévodu hospodarnosti konania, ked zmena Zaloby
smerovala k jej rozSireniu o nahradu mzdy, pri€om sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer bol skonéeny
so zalobkyfiou u Zalovaného platne, a preto by bolo nehospodarne predlZzovat spor vykonavanim
dokazovania ohfadom naroku na nahradu mzdy. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zasady iura novit
curia, no najma z ustanoveni Zakonnika prace upravujucich naroky z neplatného skoncenia pracovného
pomeru mohol (a mal) predpokladat, Ze Zalobkyna si v ramci svojej Zaloby o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy, aby ako celok predstavovala komplexné podanie.
V takom pripade nejde o zmenu zaloby a sud prvej inStancie nemal dévod o zmene petitu osobitne
rozhodovat’ uznesenim zo 14.12.2016. A navySe, prave tu ide o pripad, ked zavery (vysledky) konania
0 Zalobe su spolu s dal$imi skuto&nostami podkladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy,
od vyroku o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je vyrok o ndhrade mzdy zavisly, moznost
uplatnenia tohto naroku nijako neobmedzuje skutoCnost, Ze v tom Case eSte o Zalobe o urenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nie je rozhodnuté. To, ako sud prvej inStancie pristupil
k vyhodnoteniu situacie vzniknutej po doru¢eni mu podani zo dia 17.3.2015, doru€ené sudu dna
19.3.2015, zo dfa 30.3.2015, doru€ené sudu dna 6.5.2015, a zo dnha 1.6.2015, doru¢ené sudu diia
2.6.2015, odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (10Copr/1/2023-1015) vyhodnotil
ako formalisticky vyklad ust. § 143 CSP, bez reSpektovania prislusnych ustanoveni Zakonnika prace (§
77 a § 79 ZP), bol nazoru, Ze zavery sudu prvej instancie (v predchadzajucom rozhodnuti sudu prvej
inStancie 18Cpr/3/2014-939) nie su vo vztahu k Zalobkyni spravne a spravodlivé a nie su v sulade ani
s relevantnou zakonnou a ustavnou pravnou Upravou.

Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze v zmysle (aj vy3Sie citovanej) ustavnopravnej judikatury treba
povazovat uplatnenie naroku na nahradu mzdy Zalobkyfiou podaniami v roku 2015 za uplatnené v&as
(hoci zmena zaloby bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie neskér, uz za ucinnosti CSP) a
uplatnené uz so Zalobou. Nasledujucimi zmenami sa len ustélil predmet konania. Vydanie nadbytoného
uznesenia zo 14.12.2016 nemdze mat vplyv na posudenie v€asnosti uplatnenia naroku Zalobkyne na



nahradu mzdy, ktora si narok uplatnila v€as. V ¢ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
uz nebolo mozné prihliadat na pravne neexistujice uznesenie sudu prvej indtancie zo 14.12.2016. Na
z&klade vsetkého vysSie uvedeného odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné. Vypoclet vySky
nahrady mzdy za zostavajuce obdobie v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie, narok na uroky
z omesSkania, vySka pozadovanych urokov z ome$kania, ani obdobie za ktoré boli uplatnené z dvoch
Ciastkovych sum, neboli odvolanim spochybnené. Nespravnost vyroku Il. (o nahrade trov konania)
bola v odvolani zdévodnena len suvisom s nespravnostou I. vyroku (spochybriovaného Zalovanym iba
z dévodu zalovanym tvrdeného premi€ania naroku), ktora namietka nebola podla nazoru odvolacieho
sudu dévodnou s poukazom na vyssie zdévodnenu spravnost |. vyroku.

11. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhldsenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbékazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutonosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dokazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach konania o nahradu mzdy.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne UspesSnej Zalobkyni priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze
strana, ktora mala plny uspech vo veci (zalobkyra), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked nevidel a ani strany netvrdili dévod pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

14. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



