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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany TaZiarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenkyriou: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuzZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. C. XXXX, trvalo bytom D., &ast obce E. F. G., H. G. I.
D. XXX/XXX, o zaplatenie 632,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 13. marca 2024 ¢. k. 20Csp/4/2023—-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

21CoCsp/20/2024

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obch.z.“); § 1 ods. 2, § 2 pism.
d/, § 7 ods. 1, 2, 15, 20, 21, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
aginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej ,ZoSU*); § 37 ods. 1, § 54a, § 457, § 517 ods. 1 a 2, § 563,
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,O. z.%).
Vecne dbvodil, ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Pariz - Francuzsko,
pobocka zahraniénej banky Bratislava, ICO 4728713 (dalej len pévodny Zalobca) sa Zalobou podanou
na sude dna 15.6.2023 (poznamka odvolacieho sudu - spravne 14.6.2023) domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny v sume 632,47 eur spolu s urokmi vo vyske 24 % zo sumy
544,45 eur od 28.4.2021 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 603,47 eur
od 28.4.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 30.9.2017 uzavrel
pbévodny Zalobca so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len ,zmluva®“) predmetom ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v zmluve a suasne zavazok zalovanej vratit’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpala z
poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej sume 863,30 eur tak, Ze sumu 790,50
eur Cerpala vybermi v hotovosti z bankomatov platbami na vybranych obchodnych miestach a platbami



doplnkového poistenia a sumu 72,80 eur predstavuju poplatky, ktoré pbévodny Zalobca uc&toval v
sulade so zmluvou. Napriek zmluvne dohodnutym podmienkam Zalovana do podania Zaloby zaplatila
len sumu 753,45 eur. PretoZe Zalovana porusSila svoje povinnosti podfa zmluvy, tak pévodny Zalobca ku
driu 27.4.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru sumu 632,47 eur
(544,45 eur z titulu zvy8ku diZznej uverovej istiny, 54,67 eur z titulu dlznych urokov z uveru, 4,35 eur
z titulu diZzného poistného, 29 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Nakolko
Zalovana dIZznd sumu nezaplatila v lehote splatnosti, domaha sa zaplatenia aj dohodnutych riadnych
urokov. Podanim doru¢enym sudu 8.8.2023 (poznamka odvolacieho sudu - spravne 18.7.2023, dha
8.8.2023 Zalobca suhlasil so vstupom ) oznamil pdvodny Zalobca, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. O.z., zo dna 21.6.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Pariz, pobocka Bratislava, ICO: 47258713 (dalej len pévodny
Zalobca) a Zalobcom priSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Okresny sud Senica uznesenim €. k.
20Csp/4/2023-96 z 12.9.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.10.2023, pripustil aby do konania
namiesto doteraj$ieho Zalobcu vstlpila spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava, ICO: 35724803,
teda Zalobca. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 22.12.2023 upresnil, Ze pévodny
Zalobca drfia 1.3.2021 vyzval Zalovanu na Uhradu ome8kanych splatok a zaroven ju upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Tato vyzva bola doru€ena dfia 9.3.2021 od jej doru€enia zacala
plynut 15-dfiova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 O.z. a uplynula dfia 24.3.2021. Nakolko k uhrade
diznych splatok neprislo, pdvodny Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 27.4.2021. Ku
skimaniu bonity Zalovanej zmysle § 7 ods. 1 ZoSU uviedol, Ze v &ase poskytnutia tohto Gveru este
nebolo plané opatrenie NBS SR €. 10/2017 (toto nadobudlo platnost’ az diiom 1.1.2018) a preto povodny
Zalobca skimal bonitu Zalovanej len v zmysle § 7 ods. 21 ZoSU. V dokumente spracovanie osobnych
udajov uviedol spotrebitel ostatné zavazky s mesacnou splatkou 0 eur. Uvedené si veritel overil dopytom
uverového registra a zistil, Ze spotrebitel v tom €ase mal jeden existujuci zavazok vo vyske 121 eur.
Veritel pocital s prijmom spotrebitela vo vySke 850 eur mesacne, ktory spotrebitel jednak sam uviedol
a ktorého vySku si veritel overil dopytom u SP z 30.9.2017, odkial' priSla totozna odpoved. V ramci
nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum vo vySke
199 eur. Pri vydavkoch teda pocital so sumou 387 eur (138 eur splatky uverov, 199 eur Ziv. minimum a
najomné 50 eur). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok z 21.6.2023, Prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
2 30.9.2017, vypisom z uverového uétu, listom z 1.3.2021 ,Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky®, listom
z 27.4.2021 ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru...“, spolu s doru¢enkou z 30.4.2021,
listom z 18.7.2023 ,0Oznémenie o postupenie pohfadavky - uver.g. 42771391601100, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil skutkovy stav veci: Zo zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb uzatvorenej medzi (p6vodnym) Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
z 30.9.2017 vyplynulo, Ze postupca poskytol Zalovanej uver vo forme schvaleného Uverového ramca,
pricom vySka prvého €erpania bola 539 eur za podmienok dohodnutych v tejto zmluve (vid bod 1.1.
¢l.1 zmluvy) a Zalovana sa zaviazala poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky, ako aj splnit si dalSie povinnosti dohodnuté v tejto zmluve. Vyska uverového ramca pritom bola
v tejto zmluve uvedena v sume 5.000 eur a su€asne tam bola uvedena aktualna vySka uverového ramca
v sume 550 eur. Z vypisu z U¢tu Zalovanej, ako aj z pisomnych vyjadreni Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana
skuto€ne Cerpala sumu 669 eur, priom zalovana Zzalobcovi zaplatil celkom sumu 753,45 eur. Listom
z 1.3.2021 ,Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru® vyzval pévodny Zalobca Zalovanu na zaplatenie
diZnej Ciastky vo vySke 79 eur. Doru€enka od Zalovanej nebola sudu predloZena (poznamka odvolacieho
sudu na €.I. 117 podaci harok a na €. I. 115 potvrdenie poSty o doruceni). Listom z 27.4.2021 ,Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru...“, pévodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze prislo k mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 17.8.2020 (poznamka odvolacieho sudu — spravne ku diu 27.4.2021). Tento
list prevzala Zzalovana podla pripojenej doru€enky dria 30.4.2021. Listom z 18.7.2023 oznamil povodny
Zalobca sudu, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola postipena na Zzalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 21.6.2023, udinnej od 3.7.2023. Toto prevzala Zalovana spolu so Zalobou a ostatnymi
dokladmi dna 27.9.2023.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretd medzi postupcom a zalovanou zo dha



30.9.2017 spina definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ ZoSU, nakolko v danom
pripade iSlo o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme Uveru podla § 1
ods. 2 ZoSU veritefom podla § 2 pism. b/ ZoSU (postupcom) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp.
poskytuje Uvery v ramci svojej podnikatelskej &innosti spotrebitelovi podia § 2 pism. a/ ZoSU (Zalovanej)
ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Tato
zmluva je v3ak neurcita v jej zakladnej obsahovej nalezitosti, ktorou je vyska (schvaleného) uverového
ramca, ked v zmluve sa uvadza suma 5.000 eur ako tzv. uverovy ramec, ale su€asne aj suma 550
eur ako tzv. aktualna vySka uverového ramca. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit ani vykladom,
a teda nie je mozné ustalit aky (schvaleny) uverovy ramec si u€astnici zmluvy vlastne v tejto zmluve
dohodli. Vzhladom na uvedené (kedZe dojednanie o vySke schvaleného Uverového ramca predstavuje
podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, &im je toto dojednanie neoddelitefné od zvysného obsahu zmluvy
o uvere) mozno celd zmluvu podla § 37 ods. 1 O.z. povazovat za (absolutne) neplatnu pre jej neurcitost
(vid’ aj rozsudok Okresného sudu PreSov z 28.1.2015 sp. zn. 11C/171/2014, ktorého zavery potvrdil a
jeho odbvodnenie si v plnom rozsahu osvojil aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.10.2016 sp.
zn. 6Co/121/2015). Na absolutnu neplatnost’ zmluvy musi pritom sud prihliadat’ ex offo (aj bez navrhu
stran), a to obzvlast v pripade, ak ide o spotrebitefski zmluvu, kedy sud méze aj podla procesnych
predpisov (§ 295 CSP) vykonavat dokazy ex offo.

Dosledkom vy$Sie uvedeného je aj zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ZoSU
Zalobca nepreukazal sudu ze by pdvodny Zalobca pred poskytnutim Gveru posudil ako veritel so
zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povazovat za hrubé porusenie
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver. Vychadzajuc
aj z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty Uver aj za beziro€ny a bez poplatkov. Tento neskumal
riadnym spOdsobom skuto€né vydaje spotrebitefla, pricom zobral do Uvahy len sumu Zivotného minima,
&o je nedostatogné. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal
na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
v3ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buduicnosti splateny, pretoze nie je mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj
preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Z pravneho zaveru o (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako celku, ako i z toho, Ze Zalobca hrubo porusil
povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU vyplyva, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobcovi pravnym titulom
bezdévodného obohatenia podfa § 457 O.z. len sumu, ktord od Zalobcu na z&klade tejto neplatnej zmluvy
dostala, t.j. sumu 669 eur po odpocitani doteraz (na zaklade tejto zmluvy) Zalovanou uhradenej sumy



vo vySke 753,50 eur t. j. Zalovana zaplatila viac ako dostala (vid pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 27.10.2016 sp. zn.: 6C0/121/2015). Preto sud podla § 457 O.z. Zalobu
zamietol. Na zaklade absolutne (od pociatku) neplatnej uverovej zmluvy totiz Zalobcovi nikdy nemohol
vzniknut narok na dojednané poplatky ani riadne uroky. V prejednavanom pripade neprichadzala do
uvahy taka formulacia Zalobného petitu, ktora by zohladfiovala synalagmaticky zavazok Zalobcu, pretoze
Zalobca na zaklade tejto zmluvy od Zalovanej ni¢ nedostal. V suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie poplatkov a riadnych urokov, v3ak treba uviest, Ze na tieto by Zalobca nemal narok ani ak by
sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je absolutne neplatna, pretoze (kedze
iSlo podfa zmluvy o spotrebitelsky Uver) a tato zmluva neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost
vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU, teda adresu predavajiiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (len adresu predavajliceho), tak to ma podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku (od uzatvorenia
zmluvy). V tejto suvislosti tunajsi sud odkazal aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 3.12.2014 sp. zn.: 4Co/138/2014, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, podla
ktorého: ,uvedenie identifikacnych Gdajov predajcu v pravom hornom rohu prvej strany zmluvy, na ktoré
sa odvolava Zalobca, nemozZno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel
nadobudol vedomost, Ze si u tohto predajcu aj mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud prvého
stupfia spravne tento nedostatok zmluvy posudil, a preto je Uver bezurony a bez poplatkov. Ani
uvedenie Zalobcu v lavom hornom rohu prvej strany zmluvy ako subjektu, u ktorého si spotrebitel mohol
podfa zmluvy uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v zmysle namietky Zalobcu, nie je podfa krajského
sudu nalezitym oznacenim subjektu, u ktorého si mbze Zalovany ako spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost.“ Obdobny nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24.11.2014 sp. zn.
23Co0/354/2013. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, tak vzhfadom na to, ze zmluva z 30.9.20217
je absolutne neplatna, teda neplatna od pociatku (od jej uzatvorenia), nikdy ani nemohlo dojst’ k jej
ukonéeniu neskér. K bezdévodnému obohateniu do$lo na strane Zalovanej uz momentom poskytnutia
jednotlivych sum uverovych prostriedkov, teda €erpanim tychto prostriedkov zo strany Zalovanej. V
pripade bezdévodného obohatenia je splatnost dana § 563 O.z., teda odvija sa od momentu dorucenia
vyzvy opravnenej osoby povinnej osobe na vydanie bezdévodného obohatenia. Za takuto vyzvu mozno
povazovat’ aj vyzvu Zalobcu obsiahnutd v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (hoci
samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je inak ako ukon podla § 565 Obcianskeho z&konnika
neplatné), pretoZe v tomto oznameni bola Zalovana vyzvana (hoci z nespravneho pravneho titulu, teda
nie z titulu bezdévodného obohatenia) na uhradu (aj) sumy diZznej z tejto zmluvy titulom bezdévodného
obohatenia. KedZe toto oznamenie (ako hmotnopravny ukon) bolo doruené Zalovanej dria 30.4.2021,
bolo by mozné podla § 563 O.z. priznat' Zalobcovi Uroky z omeskania najskor od 1.5.2021. Z averového
uctu zalovanej je zrejmé, Ze ku diu 1.4.2021 Zalovana zaplatila sumu 754,50 eur (spravne 753,50 eur).
Z uvedeného je zrejmé, Ze ku diu 1.5.2021 Zalovana nebola v omeSkani a preto sud Zalobu zamietol
aj v Casti uplatnenych drokov z omeskania.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods.
1 a 2 CSP tak, Ze zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Zalovana si narok na nahradu trov konania
jednak neuplatnila a jednak jej Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu resp. na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Dévodil, ze sud v bode 26. a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, ze zmluva o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb
uzavretd medzi postupcom a Zalovanym dria 30.9.2017 je neplatna z dévodu neurcitosti, nakolko
nie je zrejmé, aky uverovy ramec si zmluvné strany dohodli. Podla nazoru Zalobcu je predmetny
nikym netvrdeny zdver sudu nespravny a nemda oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven sud
predmetnym postupom — uréenim neplatnosti zmluvy za nespornosti skutkovych tvrdeni, dolozenim radu
dbkazov preukazujucich zmluvny vztah a najma bez vyzvy na doplnenie Zaloby — znemoznil Zalobcovi
uskutoChovat mu jeho procesné prava v takom rozsahu, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze sud vyzvou z 19.6.2023 vyzyval Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni Zaloby podlfa § 150 CSP vo vztahu k Zalovanej Ciastke 29 eur (naklady spojené
s uplatnenim pohladavky), zalovanej Ciastke 54,67 eur (Uroky z Uveru), splnenia povinnosti podla §
7 ZoSU, splnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 O.z.
V predmetnej vyzve — na ktoru Zalobca aj riadne reagoval doloZzenim vyZadovaného — Zalobca podla



obsahu nenachadza vyzvu sudu podfa § 129 ods. 1 CSP, podla ktorého ak ide o podanie vo veci
samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. Podla ndzoru Zalobcu je evidentné, Ze sud nevytvoril Zalobcovi
dostatoCny procesny priestor na obhajovanie jeho prav na sude. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze sud
Zalobcu na doplnenie Zaloby — skutkovych tvrdeni vo vztahu k uzavretiu zmluvy resp. jej obsahu —
vbbec nevyzyval. Sud Zalobcu vyzyval na zdévodnenie prisluSenstva, skimania bonity a podmienok
pre vyhlasenie splatnosti, inak povedané vyzyval Zalobcu na zdévodnenie vedlajSich skuto&nosti, ktoré
nastupuju az druhotne, kedy niet sporu o existujicom zmluvnom vztahu. Z logiky veci sud nevyzve
Zalobcu na zddvodnenie uroku z Uveru, ak nema preukdzany uverovy vztah ako primarny zavazok.
Obdobne sa to vztahuje aj na skimanie bonity — ako predzmluvnej povinnosti veritela, &i vyhlaseniu
splatnosti — kedy ust. § 53 ods. 9 O.z. predpoklada plnenie v splatkach (teda musi byt dohodnuté) a
§ 565 O.z. vyslovne predpoklada zmluvnu dohodu na moznosti vyhlasit' splatnost ako taku. Prikladom
ad absurdum — to je ako keby si sud vyzZiadal ohliadnutie kli€ov od auta vratane dokumentacie a
po ich predloZeni by v rozsudku konstatoval, Ze Ziadne auto neexistuje, pri€om uvedeny zaver nie
len, Ze nikto netvrdi, ale ani z ni€oho nevyplyva. Rozhodnutie sidu sa javi byt v maximalnej mozne;j
miere prekvapivé, ak sud vébec nevyzyval na doplnenie Zaloby ohfadom existencie zmluvného vztahu
resp. vy8ky poskytnutého uveru, naopak Ziadal od veritela vysvetlenie skutkovych tvrdeni, ktoré maju
pbvod v existujtcom zmluvnom vztahu a napokon v rozsudku sud dospel k zaveru o neurcitosti a teda
absolutnej neplatnosti zmluvného vztahu. Uz len z vy3Sie uvedeného nespravneho procesného postupu
je podfa nazoru Zalobcu dostatoéne preukazana potreba okamzitej revizie odvolacim sudom, avSak
je potrebné aj z hlfadiska obsahu zmluvy poukazat na perfektnost posudzovaného pravneho ukonu.
Zalobca v sidnom konani okrem (nespornych) skutkovych tvrdeni doloZil konkrétnu zmluvu vratane
celého radu listinnych dékazov, o. i. najma vypisu z Uc¢tu (platobnej histérie). V predmetnej zmluve je
velmi konkrétne Specifikované, ze aktualna vyska uverového ramca je 550 eur, cena tovaru alebo sluzby
je 539 eur. Aj predpoklady pre vypo&et RPMN vychadzaju zo sumy 550 eur. Aj zo spravania Zalovanej je
zrejmé, Ze tato aktivne od roku 2017 do roku 2021 pinila zmluvné dojednania, teda neboli pochybnosti
o tom, kofko, komu a ako ma platit. Je nepochopitelné a podla nazoru Zalobcu aj rozporné s doktrinalne
ustalenym vykladovym pravidlom priority platnosti pravnych ukonov v sukromnopravnych vztahoch,
ak sud bez akejkolvek namietky ktorejkolfvek zmluvnej strany vyhlési absolutnu neplatnost zmluvy.
Podla nazoru Zalobcu je naopak nesporné, zrejmé, a celym radom listinnych dékazov preukazané, Ze
zmluvny vztah existoval, priom sa jednalo o poskytnutie revolvingového Uveru postupcom Zalovanej
vo vysSke 550 eur za zmluvne dohodnutych podmienok (prifom maximalna moznéa vySka Uverového
ramca 5.000 eur je irelevantna a nikto okrem sudu z nej neodvozoval Ziadne pravne ucinky, o mozno
okrem nespornych skutkovych tvrdeni vycitat' aj zo spravania zmluvnych stran). NenaleZity je potom aj
odkaz na blizSie necitované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6C0/121/2015, ktoré okrem toho, Ze
z&konite vySlo o niekolko rokov skér, ako predmetnd zmluva existovala (teda je vylucena aplikabilita uz
len z tohto dbévodu), netvori judikatdru najvyssich sudnych autorit a konajuci sud fiou nie je viazany ani
len v rovine inSpiracie, kedZe (individualny) skutkovy a pravny stav v danom pripade nekoreSponduje s
predmetnou vecou. Rovnako tak je nespravny a nepredvidatelny poukaz na (bez mala) 10 rokov staré
(obsolentné) rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a v Trnave vo vztahu k Udajnej absencii adresy
predavajuceho na uplatnenie reklamacie a s tym spojenym nasledkom bezuroénosti pre pripad, Ze by
zmluvny vztah existoval. Ani tieto rozhodnutia v ase uzavretia zmluvy neexistovali, aviak sudna prax
judikatérne dospela k Uplne inym pravnym zaverom, ako sud prvej inStancie cituje v predmetnej veci
(napr. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 25.7.2023 sp. zn. 4Cdo/129/2022).
V uvedenom pripade je v8ak priamo v zmluve v osobithom ¢&l. 14 uvedené: (autorsky spracované -
skratené) ,Banka a Klient sa dohodli, Ze pripadné spory vyplyvajuce zo zmluvy budu prednostne rieSené
dohodou zmluvnych stran. Banka a Klient sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy, ktoré suvisia s podavanim
a vybavovanim reklamacii tykajucich sa zmluvy, sa budu riadit plathym Reklamanym poriadkom
Banky. Reklamaény poriadok Banky je dostupny v sidle spolo¢nosti a na jej internetovych strankach.
Banka si vyhradzuje pravo vyZadovat pisomnu formu reklamacie alebo staznosti Klienta. Organom
kontroly dodrzZiavania zmluvnych podmienok nad poskytovanim sluZieb je Narodna banka Slovenska.*
V reklamaénom poriadku dostupnom aj online sa uvadza, Ze adresou na uplatnenie reklamacie je
sidlo Banky (dostupné online napr. na J.). Treba tiez podotknut, Ze postupca je riadne oznaceny aj v
zéhlavi zmluvy, kde je aj sidlo Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava a Zalovana netvrdila, Ze by v zmluve
resp. reklamaénom poriadku chybala adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie. Na zaklade
uvedeného nemozno bez dalSieho uzavriet, ze absentovala nalezitost’ spotrebitelského Uveru — adresa
predavajuceho na uplatnenie reklamacie — kedZe tato tam jednak bola, jednak odkazuje inkorporaénou



klauzulou na osobitny reklamaé&ny poriadok a spotrebitel tuto skuto&nost’ (&i uz oboznamenie, vedomost,
dorucenie, podpis) nijakym spdsobom nenamietal.

Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje pravne nazory sudu prezentované v napadnutom rozsudku
za predCasné, zmatotné a zjavne nespravne, nakofko v konani bolo bez rozumnych pochybnosti
preukazana existencia zmluvného vztahu ako aj perfektnost pravneho ukonu vylu€ujuca akukolvek
neplatnost. Skimanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Okrem toho je nutné
podotknut, Ze skimanie bonity je otdzkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat
splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud
ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi iver poskytol. Podla uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022: ,Taktiez je otazne, €i je to sud, ktory vyhodnocuje
spravnost’ vysledku hodnotenia bonity v tom zmysle, &i nejde o otdzku odbornu; zo zakonnej formulacie
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva,
Ze je to poskytovatel Uveru, ktory posudzuje Uveruschopnost; povinnostou sudu je ex offo preskiumat
to, &i veritel zakonom mu uloZend povinnost splnil.“ Zalobca v tomto smere neeviduje vo vztahu
k Zzalobcom predloZzenému skumaniu bonity zo strany postupcu, vratane dékazov Ziadne konkrétne
popretie tvrdeni, &i jednotlivych dékazov zo strany Zalovaného (§ 151 ods. 1 CSP). Sud nemdze ani
v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze
nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal
jeho bonitu, ale sa ani touto argumentéciou v konani nebrani(l). Zalobca v tejto suvislosti zaroven
pripomina, Ze sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru, a Ze aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitefa. Medzi inymi vo svojom
naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je
pozicia sudcu ako vyhladavaca dékazov len v prospech jednej strany neprijatelna. Citoval z uznesenia
Krajského sudu v Presove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 9.2.2023 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU a uviedol, Ze
Zalobca riadne dorudil sudu skutkové tvrdenia a dokumentaciu preukazujucu skimanie bonity, a to okrem
podanej Zaloby najma vyjadrenim z 21.12.2023. Na tychto tvrdeniach a dékazoch Zalobca zotrvava,
pricom boli v konani zarovern nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP). Veritel je povinny pred poskytnutim
uveru vypocitat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19
ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU. Podrobnosti o vypocte limitu stanovi v zmysle ust. § 7 ods.
41 ZoSU Narodna banka opatrenim. Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 z 14. novembra
2017 (dalej ako ,opatrenie) véak nadobudlo uginnost az 1.1.2018. Ziadna pravna Uprava, upravujica
metodiku vypoctu limitu, poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a
nakladoch spotrebitela a na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo limit na
podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla
osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych uverov a vySka tohto limitu v
Case poskytnutia Uveru teda neexistovala. V €ase uzavretia Uveru nebolo u¢inné Opatrenie, preto veritel
postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 21 ZoSU. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat Gver povinny brat' do Uvahy dobu na ktoru sa
uver poskytuje (veritel zohfadfiuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného alebo
viacerych registrov (§ 7 ods.17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat idaje o
rodinnom stave a pocte vyZivovanych oséb spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel veritelovi podla
ust. § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema moznost ziskat' z verejnych zdrojov.
Zalobca v konani predlozil vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal zalobcovi na preukazanie
riadneho overenia schopnosti splacat poskytnuty Uver Ziadatefov o uver. Overovanie schopnosti splacat’
Uver prebieha vo vacsine pripadov v automatickom rezime, pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti
o Uver su napriklad z Uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré
v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto udaje pretavil do
prilozeného vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z prislusnych registrov aj z otazok
polozenych Ziadatelovi o uver, ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity. V dokumente spracovanie
osobnych udajov uviedol spotrebitel ostatné zavazky s mesacnou splatkou 0 eur. Uvedené veritel overil
dopytom do uUverového registra, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel mal jeden existujuci Uverovy
zavazok vo vySke 121 eur. Veritel podital s celkovym mesaénym Uverovym zatazenim v sume 138 eur,
ktoré predstavuje mesacnu splatku novo poskytnutého Gveru 17 eur a existujucich uverov 121 eur. V
dokumente spracovanie osobnych udajov uviedol diZznik &isty mesacény prijem 850 eur u zamestnavatela
INVETEVA LOZORNO od 2015. Prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne z



30.9.2017. Vysledkom dopytu bola pozitivha odpoved na otazku €. 10. - Ma klient za pred predposledny
mesiac od vSetkych zamestnavatelov dostatoény vymeriavaci zaklad? Veritel teda pocital s mesaénym
prijmom vo vySke 850 eur. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritef
do uvahy Zivotné minimum hlavného diZznika v celkovej sume 199 eur. V tejto suvislosti dal Zalobca
do pozornosti, Ze pri vydavkoch veritel pocital so sumou 387 eur (splatky uverov — 138 eur, pausalne
vydavky — 199 eur (Zivotné minimum), ktoré reprezentuju obvyklé mesalné vydavky spotrebitelov na
stravu, byvanie, oSatenie a pod., priznané vydavky na najomné vo vyske 50 eur). Vypocet limitu bol teda
realizovany nasledovne: (vySka existujucich splatok Uver a vySka splatky poskytnutého uveru + vyska
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, vod&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost + vySka priznanych pravidelnych vydavkov) musi byt niZSia ako vyska prijmu. 138
eur + 199 eur + 50 eur = 387 eur, ¢o je menej ako overeny Cisty prijem spotrebitela. V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do ivahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko
ten v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav uviedol ako slobodny. Zivotné minimum
na ¢lenov domacnosti spotrebitela ku diiu poskytnutia uveru bolo teda vo vyske 198,08 eur. Pokial ide
0 zavery pravne (i. j. to, aké vydavky sud od veritefa vlastne poZaduje preverovat pri skimani bonity),
Zalobca uvadza, Ze veritelia nie su povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov
(napriklad faktirami za telefén, energie a pod.). Zalobca zastava nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych
vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel
postupoval v stlade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty
uver. Proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver prebieha vo vaésine pripadov
v automatickom reZime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Znenie § 7 ods. 20 pism. d/ ZoSU,
kde je stanoveny spbésob vypodtu limitu sa uvadza, Zze v ramci vypoctu sa zohladiuju pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela. Dovodova sprava k danému ustanoveniu uvadza nasledovné: Pefaznymi
z&vazkami zniZujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju v8etky pravidelné vydavky
Analogicky v tejto suvislosti (overovanie vydavkov spotrebitela) mozno poukazat na ¢lanok Narodnej
banky Slovenska, ktory sa tyka sice Uverov na byvanie, ale v ramci pojmu ,Pefiazné zavazky zniZujuce
prijem spotrebitela“ hovori vyluéne o Uveroch — finan€nych zavazkoch. Tiez Opatrenie NBS nasledne
dovysvetlilo tento pojem takto: Vydavky na penazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku 1 ur€uju
ako sucet a) vysky splatky poskytovaného spotrebitefského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. ¢) zakona pri
zohladneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podfa § 7
ods. 20 pism. d) zakona pri zohladneni odsekov 14 az 21 — v tychto odsekoch sa uz hovori len o Gveroch
— rozhodne v$ak nie o nakladoch na lieky a pod. Zalobca poukéazal na Vyjadrenie NBS zo 14.3.2024
(zalobca sa obratil na organ dohladu vo veciach povinnosti veritela zistovat iné ako finanéné vydavky
spotrebitela), pricom Narodna banka Slovenska ako organ dohladu v podstathom uvadza: ,Opatrenie
NBS je v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakonného splnomocnenia, je
plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia zohladfovat pri vykone svojej Cinnosti. Z (tam, pozn.
autora) uvedeného je zretelné spojenie medzi pojmom pouzivanym v zakone €. 129/2010 Z. z. a
Opatrenim NBS, jeho teoretickym obsahom a materialnym (finanénym) vyjadrenim, ktoré neponechava
priestor pre vznik povinnosti zistovat skuto&né néklady — vydavky na Zivot spotrebitefa a s nim
posudzovanych os0b. Narodna banka Slovenska na zaklade vy3Sie uvedeného uzatvara, vychadzajuc
z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a Opatrenia NBS, dalej zo svojich znalosti a praktickych
skusenosti z dohladu nad finanénym trhom, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky (Uver, pozn. autora) sa nevyZaduje skimanie skutoénych
beZnych vydavkov spotrebitela (napr. ndklady na byvanie, telefon, internet a vydavky na domacnost).
Na ucely posudzovania, €i bude spotrebitel schopny splacat’ spotrebitel'sky Uver postaduje, ak naklady
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zakonom stanovené vyske sumy Zivotného minima
zvy8enej 0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom (ak vynimky
upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak — napr. § 2 ods. 6,8 alebo 9). Organ dohladu podotyka, Ze
ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS predstavuju zdkonné poZziadavky
na overovanie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, ktorych splnenie zo strany veritela sa povazuje
za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej Upravy, smernic EU a ani dévodové
spravy, Ci recitaly k skimanym pravnym normam nenaznacuju, Ze by medzi povinnostami veritela
vykonavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost skimat konkrétne bezné vydavky spotrebitefa napr.
na chod domacnosti. Stanovenie prisnejsich predpokladov pre vypocet ukazovatela schopnosti splacat,
nez uréuje zakon €. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS, je mozné iba zmenou tychto predpisov
alebo na zaklad rozhodnutia veritela. Stanovisko predstavuje pravny nazor organu dohfadu ako organu



aplikacie prava a gestora Opatrenia NBS. Tento pravny nazor je uplatfiovany pri vykone dohfadu zo
strany odboru ochrany finan€nych spotrebitelov nad veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery podla
zékona €. 129/2010 Z. z.“ Dékaz: Vyjadrenie NBS zo 14.3.2024. Nespravny je potom pravny a skutkovy
zaver sudu, ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver sidu nema oporu
vo vykonanom dokazovani a javi sa skér ako popieranim Zalobcom predloZenych dbkazov a tvrdeni
zo strany sudu, ktoré (o do ich obsahu) samotna Zalovana nepoprela. Sud ucinil pravne zavery nad
ramec zakonitosti civilnych sporovych pravidiel, kedy vychadza zo zaverov, ktoré v konani nikto netvrdil/
nerozporoval. Sud si v tejto suvislosti dovodil nespravny obraz na predmetny spor, €0 mohlo mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Ani samotny sud neuvadza, akym (inym) sposobom mal
eSte postupca preverovat bonitu Zalovaného. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze postupca starostlivo
skumal finanéné zavazky spotrebitela a ostatné zavézky spotrebitela zohladnil tzv. Zivotnym minimom,
¢o je o. i. vSeobecne akceptovany postup aj naprie¢ rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Postupca
ako banka nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet inak ako priamo od spotrebitela,
pricom vydavkami sa rozumeju financné vydavky a nie ucet za telefdn, lieky a pod., kedZe z logiky veci
sa tieto menia v €ase a neposkytnu dodavatelovi Ziaden redlny obraz z hladiska zhodnocovania bonity.
Nariadenie GDPR stanovuje z pomedzi zakladnych zasad spracuvania osobnych udajov fyzickych oséb
aj zasadu tzv. minimalizacie spracuvanych udajov. Spracuvanie informacii vyZzadovanych zo strany
sudu nema Ziaden zakonny podklad. Veritel ako spracuvatel osobnych udajov nemdzZe pod ruskom
skimania bonity spractvat o diznikovi akékolvek udaje. Zalobca opakovane poukazuje na skutoénost,
Ze je to prave zalovana, ktora je ako spotrebitel povinna uvadzat pravdivé udaje vo svojej ziadosti o
uver. Dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitela su limitované
(Nariadenie GDPR) a musi prioritne vychadza z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o
ver. Ziadost o Uver je pritom aj v zmysle obchodnych podmienok nevyhnutnym predpokladom pre
uzavretie zmluvy. Zalobca v obdobnej pravnej otazke (skimanie bonity) poukazal aj na rozhodnutia
inych vy&Sich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju pravny nazor Zalobcu, z ktorych citoval a to: rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.6.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.8.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022
z 27.5.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z
20.10.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/85/2021 z 31.8.2022, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, uzneseniw Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 9.2.2023. Na zaklade uvedeného je potom nespravny aj nadvazny pravny
zaver sudu o bezdévodnom obohateni, blizSie rozvedeny vy3Sie. Napadnuty rozsudok je tak podla
nazoru Zalobcu nevyhnutné podrobit’ revizii zo strany odvolacieho sudu, nakolko je zjavné, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit'.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzeného rozsahom a dévodmi odvolania je posudit,
¢i sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych ustanoveni



Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (O.z. a ZoSU). Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje, tento
nespochybnil ani odvolatel.

7. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil pravny
zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Bol nazoru, Ze tato zmluva je neur€ita v jej zakladnej
obsahovej nalezitosti, ktorou je vySka (schvaleného) uverového ramca, ked v zmluve sa uvadza suma
5.000 eur ako tzv. Uverovy ramec, ale su€asne aj suma 550 eur ako tzv. aktualna vy$ka uverového ramca.
Tato nezrovnalost nie je mozné odstranit’ ani vykladom, a teda nie je mozné ustalit’ aky (schvaleny)
uverovy ramec si Uc€astnici zmluvy vlastne v tejto zmluve dohodli. Vzhfadom na uvedené (kedZe
dojednanie o vySke schvaleného uverového ramca predstavuje podstatni néalezitost zmluvy o uUvere,
¢im je toto dojednanie neoddelitelné od zvySného obsahu zmluvy o Uvere) mozno cell zmluvu podla
§ 37 ods. 1 O.z. povazovat za (absolutne) neplatnu pre jej neurcitost. Na absolutnu neplatnost’ zmluvy
musi pritom sud prihliadat’ ex offo (aj bez navrhu stran), a to obzvlast v pripade, ak ide o spotrebitelsku
zmluvu, kedy sud méze aj podla procesnych predpisov (§ 295 CSP) vykonavat dbkazy ex offo.
Odvolatel v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, uzavretd medzi postupcom
a Zalovanou dna 30.9.2017 je neplatna z dévodu neurgitosti, nakolko nie je zrejmé, aky Uverovy ramec
si zmluvné strany dohodli. Podla nazoru odvolatefa/Zalobcu je predmetny nikym netvrdeny zaver sudu
nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven sud predmetnym postupom — uréenim
neplatnosti zmluvy za nespornosti skutkovych tvrdeni, doloZenim radu dékazov preukazujucich zmluvny
vztah a najma bez vyzvy na doplnenie Zaloby — znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat mu jeho procesné
prava v takom rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal
na to, Zze sud vyzvou z 19.6.2023 vyzyval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zaloby podfa § 150
CSP vo vztahu k Zalovanej Ciastke 29 eur (naklady spojené s uplatnenim pohladavky), Zalovanej iastke
54,67 eur (Uroky z uveru), splnenia povinnosti podla § 7 ZoSU, splnenia podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 O.z. V predmetnej vyzve — na ktoru Zalobca aj riadne
reagoval dolozenim vyZadovaného — Zalobca podla obsahu nenachadza vyzvu sudu podfa § 129 ods.
1 CSP, je z nej zrejmé, Ze sud Zalobcu na doplnenie Zaloby — skutkovych tvrdeni vo vztahu k uzavretiu
zmluvy resp. jej obsahu — vobec nevyzyval. Sud Zalobcu vyzyval na zdévodnenie vedlajSich skutoénosti,
ktoré nastupuju az druhotne, kedy niet sporu o existujicom zmluvnom vztahu. Rozhodnutie sudu sa
javi byt v. maximalnej moznej miere prekvapivé, ak sud vobec nevyzyval na doplnenie zaloby ohladom
existencie zmluvného vztahu resp. vySky poskytnutého Uveru, naopak Ziadal od veritela vysvetlenie
skutkovych tvrdeni, ktoré maju povod v existujucom zmluvnom vztahu a napokon v rozsudku sud dospel
k zaveru o neurditosti a teda absolutnej neplatnosti zmluvného vztahu. Zalobca v sidnom konani okrem
(nespornych) skutkovych tvrdeni doloZil konkrétnu zmluvu vratane celého radu listinnych dékazov, o.
i. najma vypisu z uctu (platobnej histérie). V predmetnej zmluve je velmi konkrétne Specifikované, Ze
aktualna vyska uverového ramca je 550 eur, cena tovaru alebo sluzby je 539 eur. Aj predpoklady pre
vypocet RPMN vychadzaju zo sumy 550 eur. Aj zo spravania Zalovanej je zrejmé, Ze tato aktivne od
roku 2017 do roku 2021 plnila zmluvné dojednania, teda neboli pochybnosti o tom, kofko, komu a ako
ma platit. Je nepochopitelné a podla nazoru zalobcu aj rozporné s doktrinalne ustalenym vykladovym
pravidlom priority platnosti pravnych tkonov v sukromnopravnych vztahoch, ak sud bez akejkolvek
namietky ktorejkolvek zmluvnej strany vyhlasi absolutnu neplatnost zmluvy. Podfa nazoru Zalobcu je
naopak nesporné, zrejmé, a celym radom listinnych dékazov preukdzané, Zze zmluvny vztah existoval,
pri¢om sa jednalo o poskytnutie revolvingového uveru postupcom Zalovanej vo vySke 550 eur za zmluvne
dohodnutych podmienok (pricom maximalna mozna vySka uverového ramca 5.000 eur je irelevantna
a nikto okrem sudu z nej neodvozoval Ziadne pravne ucinky, o mozno okrem nespornych skutkovych
tvrdeni vyg€itat' aj zo spravania zmluvnych stran). NenaleZity je potom aj odkaz na blizSie necitované
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co/121/2015, ktoré okrem toho, Ze zakonite vyslo o niekolko
rokov skér, ako predmetna zmluva existovala (teda je vylu€ena aplikabilita uz len z tohto dévodu), netvori
judikaturu najvy$sich sudnych autorit a konajuci sud fiou nie je viazany ani len v rovine inSpiracie, kedze
(individudlny) skutkovy a pravny stav v danom pripade nekoreSponduje s predmetnou vecou.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza nasledovné: Pokial odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie
urcil neplatnost’ zmluvy bez akejkolvek namietky, za nespornosti skutkovych tvrdeni, po dolozeni nim
radu dokazov preukazujucich zmluvny vztah a najmd bez vyzvy na doplnenie Zaloby — skutkovych
tvrdeni vo vztahu k uzavretiu zmluvy resp. jej obsahu a rozhodnutie je prekvapivé, odvolaci sud tieto
namietky nepovazuje za dévodné, nakolko pou€ovaciu povinnost sudu nemozno vykladat tak, Ze by mal
sud poucovat' ucastnikov o hmotnom prave, pretoze potom by uz neslo o odstrafiovanie vad podania



(podfa § 129 CSP), ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale i8lo by o radu strane, ako by
mala postupovat, aby bola pripadne vo veci uspesna. Uvedené by znamenalo inter alia tiez porudenie
prava strany na rovnaké postavenie v prebiehajicom sidnom konani (porovnaj nalez Ustavného stdu
SR pod sp. zn. I. US 223/2013). Pravny Gkon je neurdity, pokial je prejav vole sice z jazykovej stranky
zrozumitelny, ale nejednoznacny je jeho vecny obsah — a tym, je neurcity s tym, Ze neurcitost’ nie
je mozné odstranit ani pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 O.z., vyklad nemdze dopifat
pravny ukon) alebo dispozitivnych ustanoveni zakona. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je ustanovena
pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urditost obsahu vyplyvat' z textu listiny, v ktorej
je zaznamenana — nestaci, ak je to zname zmluvnym stranam, podfa sudnej praxe nestaci, ak je
zmluvnym stranam jasné, €o je predmetom pravneho ukonu, pokial to objektivne nie je zname inym
tretim osobam. Absolutna neplatnost zmluvy nastava zo zakona od pociatku a sud je na Au povinny
prihliadat ex offo (z uradnej povinnosti, nie je potrebny navrh ani namietka). nemozno ju Ziadnym
spbsobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), zaklada naroky z bezdévodného obohatenia (§
451 a nasl.). Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani
arozhodovani. Strany by nemali byt zaskogené moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho,
aby im bolo umoZnené tvrdit skutonosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat
na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&ené takym postupom sudu, ktory nema
oporu v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/42/2010). V predmetnej veci sud
prvej indtancie na pojednavani diha 13.3.2024 (konanom v nepritomnosti stran a splnomocnenkyne
Zalobcu) postupoval podfa § 181 ods. 2 CSP, priCom tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci: ,Sudkyfia konstatuje, Ze zmluva ktora je predmetom sporu je neurcita v jej zakladnej obsahovej
néleZitosti, ktorou je vySka schvaleného uverového rdmca. V zmluve sa uvadzaju ohfadom uverového
ramca dva udaje a to jednak udaj 5 000 € a 550 € ako tzv. aktualna vyska uverového ramca. Vzhladom
na tieto skuto€nosti je nutné celt zmluvu o Uvere povazovat za neplatnu pre jej neurcitost v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ. Zalovana je povinna vréatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia podia § 451
OZ len sumu ktoru od Zalobcu na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostala. Z vyjadreni Zalobcu je zrejmé
ze zalovana Cerpala sumu 669 € a splatila sumu 753,45 €, Cize viac ako Cerpala. Vzhladom na tieto
skuto€nosti je Zaloba nedévodna.” Postup sudu v predmetnej veci bol potom podla nazoru odvolacieho
sudu pre strany a zastupcu Zalobcu (na zaklade tychto ukonov) predvidatelny a transparentny, sud
prvej indtancie vec prejednal a na pojednavani dha 13.3.2024 v spore aj rozhodol v nepritomnosti
strany Zalobcu (splnomocnenkyfia Zalobcu bola riadne a v€as predvolana na pojednavanie a poucena,
predvolanie jej bolo doru€ené 4.3.2024), ktora sa pojednavani nezuc€astnila a nepoziadala o odro¢enie
pojednavania, v podani zo 6.3.2024 Zalobkyfia poziadala sud, aby v zaujme hospodarnosti konania
s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade predlozenych dékazov bez
osobnej ugasti spornych stran, k gomu v stlade s ust. § 177 ods. 2 pism. b/ CSP udeluje suhlas. Zalobca
ani v odvolani nenamietal prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti na danom pojednavani.
Tym, Ze sa strana Zalobcu z vlastného rozhodnutia nezu&astnila nariadeného pojednavania, na ktoré
bola riadne a v&as predvolana, sa sama pripravila o moznost dozvediet sa predbezné pravne posudenie
veci. Odvolaci sud sice nie je viazany nazorom sudu rovnakého ani nizsieho stupnia, to vSak ni¢ nemeni
na spravnosti zaverov sudu prvej indtancie o neurcitosti podstatnej ¢asti iverovej zmluvy (jej zakladne;j
obsahovej nalezitosti) o ureni sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté/vysky
uverového ramca (ktora Cast je z hfadiska vzniku zmluvy kogentna, neoddelitelna od zvySného obsahu
zmluvy o Uvere) a o absolutnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy z dévodu neurcitosti (§ 37 ods.
1 0.z.), s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje.

8. Sud prvej indtancie z prdvneho zaveru o (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako celku vyvodil, Ze Zalovana
je povinna vratit Zalobcovi pravnym titulom bezdévodného obohatenia podla § 457 O.z. len sumu, ktoru
od Zalobcu na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostala, Zalovana dostala sumu 669 eur, po odpocitani
doteraz (na zéklade tejto zmluvy) Zalovanou uhradenej sumy vo vySke 753,50 eur, Zalovana zaplatila
viac ako dostala, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked na zéklade absolutne (od pociatku)
neplatnej uverovej zmluvy Zalobcovi nikdy nemohol vzniknut ani narok na dojednané poplatky ani riadne
uroky. Pokial ide o uplatnené uroky z omeSkania (uplatnené od 28.4.2021), tak vzhfadom na to, Ze
zmluva z 30.9.2017 je absolutne neplatnd, teda neplatna od pociatku (od jej uzatvorenia), nikdy nemohlo
prist k jej ukon&eniu neskér. K bezdévodnému obohateniu doSlo na strane Zalovanej uz momentom
poskytnutia jej jednotlivych sium uverovych prostriedkov, teda ¢erpanim tychto prostriedkov zo strany
Zalovanej. V pripade bezdévodného obohatenia je splatnost dana § 563 O.z., teda odvija sa od momentu
doruc€enia vyzvy opravnenej osoby povinnej osobe na vydanie bezdévodného obohatenia. Za takuto



vyzvu mozno povazovat aj vyzvu Zalobcu obsiahnutl v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru, pretoZe v tomto ozndmeni bola Zalovana vyzvana (hoci z nespravneho pravneho titulu, teda nie
z titulu bezddvodného obohatenia) na uhradu diznej sumy (632,47 eur). KedZe toto oznamenie (ako
hmotnopravny ukon) bolo doruéené Zalovanej diia 30.4.2021, bolo by mozné podla § 563 O.z. priznat
Zalobcovi uroky z omeSkania najskor od 1.5.2021. Z averového Uc&tu Zalovanej je zrejmé, Zze uz ku
driu 1.4.2021 Zalovana zaplatila sumu 754,50 eur (spravne 753,50 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze ku
driu 1.5.2021 Zalovana nebola v omeskani a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenych urokov
z omeskania.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej intancie stotozriuje.

9. Ak sa odvolaci sud v oddévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej
strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie v danej
veci za rozhodujuce (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Vzhfadom na dovody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvedenymi Zalovanou v odvolacom konani nezaoberal,
kedZe neboli spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud riadiaci sa vySSie uvedenymi Uvahami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade trov
prvoindtanéného konania (odvolanim osobitne nenapadnutého, avSak zavislého od rozhodnutia vo veci
samej).

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej (ktora mala v odvolacom konani plny uspech) trovy v odvolacom
konani nevznikli (Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, do odvolacieho konania
sa nezapojila, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v odvolacom konani trovy vznikli), o nahrade trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

21CoCsp/20/2024

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



