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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Radovanom GreSkom, v trestnej veci obzalovaného
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, stihaného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani dia 30.05.2025, takto

rozhodol:

obzalovany A. B. C. nar. 15.08.1996 v Brezne, trvale bytom D. XX, E. A.
uznava sa za vinného, ze

11.05.2024 v Case okolo 21.35 h v Banskej Bystrici, na ulici F. G. H., viedol osobné motorové
vozidlo zn. Subaru Impreza ev. €. I. XXX A., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ, KR
PZ, Banska Bystrica, pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s
odberom biologického materialu za u€elom zistenia navykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve
vyhovel, pri€om vo vzorke krvi, ktora mu bola odobrata dria 11.05.2024 v ¢ase o0 22.00 h na urgentnom
prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, mu bolo jej naslednym vySetrenim metddou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom v Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku Banska Bystrica, zistené 224
ng/ml metamfetaminu, 16 ng/ml amfetaminu a 126 ng/ml 3,4-metylendioxy-Nmetylamfetaminu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona na
trest povinnej prace v trvani 240 (dvestoStyridsat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zakona obzalovanému do trestu zakazu ¢innosti zapoCitava ¢as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia od 11.05.2024.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanej na Okresny sud Banska
Bystrica dna 18.02.2025 pod €. 3Pv 268/24/6601-17, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A. B.
C., stihanému za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B. C. na hlavhom pojednavani dia 30.05.2025 urobil po predneseni obzaloby prokuratorom
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
mu je kladené za vinu vo vy38ie oznalenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu,
po pouc¢eni o neodvolatefnosti prijatého vyhldsenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti
takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, podla ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany
kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie,
v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez
z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto
postupom bolo dostatoéne preukazané, Zze skutok umyselne spachal obZalovany spésobom uvedenym
v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ust. § 34 ods. 1 az 4, ods. 6 Trestného
zakona, priCom vzal do uvahy spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla pouzité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Gc€elu trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktorym ma pésobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolocnosti,
potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych Elenov spolo¢nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou (retriblcia). V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy.

Zlésady proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerne k spachanému trestnému c&inu.
Umernost trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.



Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j., €i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osoba vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stavenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela, ma velky vyznam
celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim trestného &inu a postoj k spachanému
trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o mozZnosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktort sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenov spolo¢nosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolognosti.

V intenciach vy3Sie spomenutych zakladnych zasad ukladania trestov sud prihliadol u obZalovaného
na jeho osobné pomery, ked zistil, Ze obzZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, kedy
pomery v rodine su dobré. Pracuje v sukromnej spolo¢nosti ako predajca, pricom pred zadrzanim
vodi¢ského opravnenia pracoval v predmetnej spolo¢nosti ako obchodny zastupca. ObZalovany su¢asne
je Studentom H. J. K. L. B., C. XX, XXX XX A., a to prvého roku Studia na druhom stupni vysokoSkolského
Studia, ktoré realizuje dennou formou.

Z priestupkového registra vyplyva, Ze bol v minulosti dvakrat priestupkovo postihnuty, v oboch pripadoch
za priestupok na useku dopravy, za o mu bola uloZzenéa sankcia vo forme pokuty vo vyske 10 Eur a 20
Eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma v tomto evidovany jeden zdznam a to na podklade
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2015 zo dna 13.03.2015, pravoplatny dna
08.04.2015, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. c) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny pefazny trest vo vySke 1000 Eur, pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace a zaroven trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2015 sud zistil, Ze po podani obzZaloby sud vydal
trestny rozkaz , sp. zn. 5T/34/2015 zo dha 13.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.04.2015
a ktorym bol obZalovany v tejto inej trestnej veci uznany vinnym a odsudeny v sulade s vy3Sie
uvedenym. Nasledne uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2015 zo dia 11.01.2016 bolo
rozhodnuté o podmienednej upusteni o vykonu zvy8ku trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/34/2015 zo dia 13.03.2015 s uréenim skusobnej doby v trvani 12 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2015 zo diia 29.06.2017 bolo vyslovené, Ze tento sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu osvedgil.

Obhajoba zaroven poukazovala, Ze obzalovany zabezpecuje prepravu rodinnych pribuznych (B. I., B.
I. a H. I.) za poskytovanou zdravotnou starostlivostou, pricom uvedené sa po zadrzani vodi¢ského
opravnenia obzalovaného znacne staZilo; Ze obZalovany je Studentom vysokej Skoly v Bratislave; Ze je
zamestnany mimo obce trvalého bydliska, pri€¢om pristup do zamestnania je stazeny. Zaroven Ziadala,
aby sud postupoval podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol obZalovanému priznat' jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa ku skutku priznal a svoj €in uprimne
ofutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, sud obZalovanému nepriznal Ziadnu pritaZzujicu okolnost
nakolko nijaku nevzhliadol.

Obzalovany bol uznany vinnym z trestného €inu, a to pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde zakon umozriuje sudu ukladat’ trest odnatia slobody az na 1
rok. S prihliadnutim v3ak na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy ako i
na jeho spravanie po spachani trestného €inu sud nepokladal za nevyhnuté, spravodlivé a primerané
ukladanie trestu v podobe trestu odfatia slobody. Naopak, v sulade so zasadami ukladania trestov sud



vyhodnotil, Ze alternativny trest v podobe trestu povinnej prace v rozsahu 240 hodin zabezpedi ucel
Trestného zakona, tento postihuje iba pachatela so zabezpecenim o najmenSieho vplyvu na rodinu
a blizke osoby.

Sud suCasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.
Kuvedenému je potrebné dodat, Ze obZalovany sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Zaroven sud ukladal
trest zédkazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenejv § 61 ods. 2 Trestného zdkona z dévodu,
Ze obZalovany uz bol za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku, odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2015 zo diia 13.03.2015, pravoplatnym dria 08.04.2015. Je
potrebné dodat, Ze aj ked je vy3Sie uvedené odsudenie zahladené tak, ako to vyplyva z odpisu z
registra trestov, toto nema vplyv na ukladanie trestu zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 3 Trestného
z&kona, a to vzhlfadom na ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného zakona. Pokial obhajoba s poukazom
na zasady ukladania trestov apelovala, Ze trest zakazu &innosti je len fakultativnej povahy, pricom sud
tento druh trestu nemusi ukladat je potrebné zdoraznit, Ze zmyslom trestu zakazu &innosti je doasne
zamedzit pachatefovi moznost vykonavat €innost, na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie, resp.
vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. UloZenie uvedeného trestu zaroven sleduje ten ucel, ktorym je
znemoznenie pachatefovi trestného €inu, aby taky trestny ¢in v buducnosti opatovne spachal, pri¢om
uvedené o. i. predstavuje aj u€inny prostriedok ochrany bezpec€nosti v cestnej premavke. Aj podla
ustalenej rozhodovacej praxe je potrebné pachatelovi, ktory opakovane hrubo porusuje pravidla cestne;j
premavky tym, Ze vedie motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok, a to napriek tomu, Ze bol za
tu istu trestnu Cinnost uz odsudeny, uloZit vzdy zakaz viest motorové vozidla na dih8i as (R 21/1982).
Sud sa preto nestotoznil s ndzorom obhajoby ¢o do neukladania trestu zakazu &innosti, a to prave na
jeho zmysel a ucel jeho uloZenia.

Pri avahach o vymere trestu sud u obZalovaného skumal aj to, &i su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu zakazu ¢innosti podla § 39 Trestného zakona. V tomto smere sud poukazuje, Ze pre
pouzitie postupu veduceho k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
je potrebné, aby boli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su
mimoriadne, nie€im vynimo&né a nevyskytuju sa €asto v inych obdobnych pripadoch a zaroven,
vzhlfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne, priom na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti by postaCoval aj trest kratSieho
trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovSetkym také skuto&nosti, ktoré mdzu
ovplyvnit najmé povahu, charakter a iné objektivhe okolnosti spachaného trestného &inu, pricom tieto
musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit' ako vynimoé&né okolnosti pripadu.
Medzi mimoriadne pomery pachatela je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachanému trestnému &inu a mdze ist, napriklad o rodinné pomery, alebo zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto vSak musia vykazovat znamky urcitej mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti
v inych obdobnych pripadoch. V intenciach vy$3ie uvedeného sud konstatuje, Ze nevzhliadol akékolvek
mimoriadne/vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odévodiiovali postup pre mimoriadne zniZenie trestu
z&kazu Cinnosti. Rovnako sud nevyhodnotil pomery obZalovaného, ktoré by ho utvrdili v tom, Ze uloZzeny
trest zadkazu &innosti by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. To, Ze obzalovany je Studentom, chodi
do zamestnania a rovnako, Ze prepravuje za zdravotnou starostlivostou rodinnych prisludnikov je mozné
sice hodnotit pozitivne, uvedené sa viak nijako nevymyka beznym Standardom v spoloénosti, respektive
v ramci rodinnych vztahov. V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze existuju aj iné alternativne
spbsoby prepravy €&i uz obzalovaného, resp. jeho rodinnych prisludnikov, pri¢om na vysSie uvedené
osobné, skolské, pracovné povinnosti, alebo rodinné hodnoty bolo nevyhnutné pamatat’ predtym, ako
sa obZalovany dopustal trestnej Cinnosti.

Sud zaroven podfa § 61 ods. 8 Tr. zakona obZalovanému do trestu zakazu ¢€innosti zapocital ¢as od
zadrzania vodi¢ského opravnenia od 11.05.2024.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho v4li (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



