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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ L. K.,
nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt Z. - X., zastupeny Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, Trencianska 17,
Bratislava, 2./ L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. M. X, Z., proti zalovanému: M a H, spol. s r.o., Pandnska
cesta 43, Bratislava, ICO: 31 361 781, zastipeny JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom, Guothova 20,
Bratislava, o zaplatenie 6.873,28€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu 1./ proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV sp. zn. B5-24C/59/2021-86 zo dfa 23. septembra 2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1./ odmieta.

Zalovany ma vocdi zalobcovi 1./ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : I. Sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 1./
zamieta. Il. Sud konanie vo vztahu k Zalobcovi v druhom rade zastavuje. lll. Sud nepriznava
Ziadnej z procesnych stran nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie v €asti zastavenia konania (vyrok Il) odévodnil ustanoveniami §144, §145 ods. 1,
§146 ods. 1 C.s.p. a tym, Zze Zalobca 2./ zobral Zalobu vo&i Zalovanému spat’ vo vySke 3.436,64 € s
prislusenstvom, nakolko doSlo medzi zalobcom v druhom rade a zalovanym k mimosudnym rokovaniam
a vzajomnej dohode.

1.2. Svoje rozhodnutie v €asti zamietnutia Zaloby (vyrok 1.) odévodnil ustanoveniami §
278, § 279 C.s.p., ked uviedol, Ze Zalobca 1./ sa na pojednavanie konané dfia 23.9.2024 nedostavil,
predvolanie na pojednavanie bolo advokatovi Zalobcu 1./ doru€ené uloZenim na poste dria 13.8.2024
s tym, Ze bol pou€eny o0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v désledku nedostavenia sa na
dalSie pojednavanie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze advokat Zalobcu 1./ svoju nepritomnost’
na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Advokat Zalovaného do zapisnice sudu
dna 23.9.2024 navrhol, aby sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu 1./.
Sud prvej insStancie na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti konanie v predmetnej prejednavanej veci
vo vztahu k Zalobcovi 1./ zamietol.

1.3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku I. podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca 1./ cestou svojej
pravnej zastupkyni z dévodov podla § 356 pism. b) C.s.p., ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec na opatovné konanie. Zarover spolu s odvolanim podal aj navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu.



2.1. Co sa tyka dévodov, pre ktoré neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
poukéazal na zavery v rozhodnutiach Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/326/2021, Ustavného sidu
SR sp. zn. I. US 233/2019, Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 3143/15, ktoré oznadili postup, ktory
len vyhodnocuje vyluéne splnenie zakonnych podmienok ako formalizmus, ktorého désledkom méze
byt odopretie spravodlivosti a mal zato, Ze podmienky na strane Zalobcu neboli jednoznaéne splnené
a sud nemal pristupit k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie sa
vedie od roku 2021, teda neSlo o prvé pojednavanie v tejto veci, pri€om boli predloZzené dbkazy, ktoré
jasne preukazuju zalobu. Narok Zalobcu je teda riadne preukazany a nemozno ho povazovat za zjavne
bezdbévodny a vedenie konanie za ucelové. Neuc€ast Zalobcu v konani suvisela vyluéne z jeho taZivymi
osobnymi pomermi. Sud mal informaciu, Ze v pripade Zalobcu 1./ ide o &loveka bez domova, déchodcu
s trvale vazne zhor8enym zdravotnym stavom. Zastupovanie prevzala pro bono v ramci spoluprace so
socialnymi pracovnikmi zariadenia, ktoré pracuje s ludmi bez domova, priCom nedisponuje s priamym
kontaktom s Zalobcom. Sud mal teda vedomost o tom, Ze ide o osobitne zranitelnd osobu, ktora sa sama
svojich prav nedokaze domahat a nema realny pristup k pravnej pomoci. Okolnosti, Ze jeden so Zalobcov
bol mimosudne uspokojeny a druhému bola plna moc vypovedana, len zvyrazfiovali pochybnosti o tom,
¢i zaujmy tejto osoby boli riadne hajené. Pokial ide o poctivost konania zo strany Zalobcov ako jedno
z kritérii, ktoré ma sud zohladnit' uviedla, Ze k pripadu ju prizvali zo zariadenia Depaul potom, ¢o sa
konatel Zalovaného pokusil skratit naroky Zalobcu v porovnani s mimosudnou dohodou so Zalobcom 2./
o tretinu a su€asne do notarskej zapisnice uviedol &islo uctu, ktorého Zalobca 1./ ani nebol majitefom.
Rovnako Zalovany podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu
k nehnutelnosti, ktorad neopravnene uZivaju a ktorej sa tyka tato zaloba a po namietnuti relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou podiel nadobudol na spornom podiely zriadil zaloZzné pravo. Mala za to, Ze sud
navrhu Zalovaného nemal vyhoviet a mal prijat také opatrenia, ktoré umoznia pokraCovanie v konani,
najma dopytom na pobyt Zalobcu a pripadne opatreniami vo¢i pravnemu zastupcovi.

2.2. K dévodom ospravedinitefnosti neuc¢asti Zalobcu 1./ jeho pravna zastupkyha uviedla, Ze sud
predvolaval Zalobcu doru&enim predvolania jej ako pravnemu zastupcovi, avdak o termine pojednavania
sa nemohla vyrozumiet, kedze mi nebol znamy. Od 4.6.2024 praceneschopna, pricom do 25.6.2024
bola hospitalizovana. PoCas leta na poste €asto zastupuju doru€ovatelia a vznikaju pri doru€ovani rézne
chyby a problémy. O uloZeni zasielky sa nedozvedela, i ked preberanie posty v sidle kancelarie si
zabezpecuje. Uviedla, Ze nevie preukazat negativnu skuto€nost, teda Ze zasielka jej nebola oznamena,
avSak plati, Ze podmienkou pre vydanie rozsudku pre zme3kanie je len neospravedlinena neucast
Zalobcu a nie jeho zastupcu. KedZe sa o termine nedozvedela kvOli neprevzatiu predvolania, nemohol
sa ani Zalobca dozvediet o termine a na pojednavanie sa dostavit, pripadne ospravedinit svoju neucast.
Pre Zalobcu nemézu z neulasti pravneho zastupcu na pojednavani plynut také désledky, ktoré by
znamenali stratu jeho naroku. Vyplyva to priamo z dikcie § 278 C.s.p. a pouZitia slova ,Zalobca", ktory
sa nedostavil, a neospravedinil svoju u€ast. Sud mdze pre tento pripad pouzit voci nej ako pravnej
zastupkyni iné procesné prostriedky i sankcie, neméze v8ak rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Aj
Ustavny sud judikoval (Ill. US 339/2021-38), Ze nie je mozné jednoducho stotoZnit neudast zastupcu
s neucastou strany sporu. Ak by zakonodarca mienil tieto nasledky aplikovat aj na neucast pravneho
zastupcu, vyslovne by to uviedol. Neuc&ast strany na pojednavani a jej ospravedinitelnost je preto nutné
posudzovat samostatne, teda s ohladom na jej konkrétne moznosti svoju neucast’ v€as ospravedinit.
V danom pripade sice bolo predvolanie doru¢ené fikciou, ale neu&ast’ na pojednavani nebolo mozné
objektivne v€as ospravedinit. KedZe o termine nebol Zalobca vyrozumeny zo strany sudu priamo a
tuto informéciu ani logicky nemohol dostat’ od pravneho zastupcu pre neprevzatie zasielky, nemozno
mu jeho neucast na pojednavani vytknut’ a je ju potrebné vyhodnotit ako ospravedinitelnu prekazku.
NavySe v Case od 15.9. aZ do terminu pojednavania bol DSS, v ktorom je Zalobca umiestneny
zatopeny, €o je mozné zistit' z verejne dostupnych zdrojov. Doteraz napr. nefunguju riadne telefénne
linky, teda v rozhodnom ¢&ase, Zalobca ani nemal ako kontaktovat sud ani s pomocou socialnych
pracovni¢ok. Sucasne v pripade, Ze na pojednavanie bol predvolany vyluéne pravny zastupca, ako
pri predchadzajucich pojednavaniach, nasledky jeho neugasti nemozno aplikovat na rozsudok pre
zmes8kanie vdbec a neboli by z tohto dévodu spinené podmienky pre jeho vydanie. Rovnako uviedla,
Ze dévod jej neucasti bola praceneschopnost a skuto¢nost, Ze jej nebol doru¢eny oznam o uloZeni
zasielky, €o je rovnako mozné povazovat za ospravedinitelny dévod neucasti, aj keby sa u€inky mali
vztiahnut priamo na fiu ako pravnu zastupkynu.

3. K odvolaniu Zalobcu 1./ sa Zalovany nevyjadril.



4. O navrhu zalobcu 1./ na zruSenie rozsudku pre zmeskania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim
€. k. B5-24C/59/2021-113 zo dha 17.12.2024, tak, ze navrh zalobcu 1./ na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu 1./ zamietol s poukazom na ust. § 278 , § 281 ods. 1,2 C.s.p.. Na zaklade odvolania
Zalobcu 1./ proti tomuto uzneseniu odvolaci sid uznesenim sp. zn. 9C0/20/2025-138 zo diia 31.3.2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.5.2025 napadnuté uznesenie €. k. B5-24C/59/2021-113 zo dna
17.12.2024 potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi 1./ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania
Zalobcu v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 1./ je potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. c¢) C.s.p. pretoZe smerovalo
proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a dévody taxativhe uvedené v § 356 pism. b)
C.s.p. neboli zistené.

6. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6.1. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

6.2. Podfla § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Vo v8eobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeSkanie podfa § 278 C.s.p. osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je désledkom procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom konani. Zalobca je
procesnou stranou, ktorej je zverena zodpovednost za priebeh sporu. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu
je mozné vydat iba na nariadenom pojednavani. Procesna pasivita Zalobcu v konani sa prejavuje tym,
Ze si neplni svoju povinnost' v konani, a to, Zze bez dévodne nedostavi na nariadené pojednavanie. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym),
ktora zdbrazriuje aj vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj strana civilného procesu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu
a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne
vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US 25/2013).

7.1. Kontumacény rozsudok pre zmesSkanie Zalobcu podfa § 278 C.s.p. prichadza do avahy iba v
tych pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. V zmysle nich sa
vyZaduje, aby bola podana Zaloba na plnenie (§137 pism. a), bol Zalobca riadne a v€as predvolany
na pojednavanie, bol Zalobca v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie.

8. V predlozenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 1./ sa podanou zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.436,44. € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Sud prvej indtancie nariadil na den 23.9.2024 na hodinu 9.30 hod pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie obsahovalo poucenie pre strany o nasledkoch nedostavenia sa stran na pojednavanie
vratene moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie. Predvolanie bolo doru€ované len pravnej
zastupkyni zastupcovi Zalobcu 1./. Predvolanie jej bolo mu doruéené dra 12.8.2024 a tato svoju neucast
na pojednavani neospravedinila. Pravny zastupca Zalovaného navrhol rozhodnut vo vztahu k zalobcovi
1./ rozsudkom pre zmeskanie.



9. Zalobca 1./ v podanom odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, a to z dévodu, prilisného formalizmu pri posudzovani podmienok pre vydanie kontuma&ného
rozsudku zo strany sud prvej indtancie (pozri odsek 2.1.) a z dévodov ospravedinitelnosti neucasti
Zalobcu 1./ na pojednavani (odsek 2.2.), ktoré namietky odvolaci sud povaZzuje za nedévodné.

10. Vo vztahu k argumentom Zalobcu 1./, sud prvej inStancie postupoval prili§ formalisticky (pozri odsek
2.1.) odvolaci sid nespochybriuje, Ze aj vzhladom na judikatiru (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 121/2021) pred formalizmom schematickych pougeni je potrebné uprednostnit zvazenie
celého priebehu konania a, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie by nemalo byt naduZivané a
zaujem na ¢o najrychlejSom ukonéeni sporu by nemal prevaZzovat nad ochranou prav strany sporu a
teda, Ze v ojedinelych pripadoch nemusi sud napriek splneniu zakonnych podmienok rozsudok pre
zmesSkanie vydat. Ide v3ak len o ojedinelé pripady, kedy strana sporu bola po¢as celého konania aktivna
a v konani prebehlo rozsiahle dokazovanie, teda, treba zvazit konkrétne okolnosti pripadu. Uvedené
zavery ale nie je mozné aplikovat na prejednavany spor, kedze z nalezu sp. zn. Ill. US 121/2021
vyplyva odlidny skutkovy stav, ked vo veci posudzovanej nalezom prebehlo rozsiahle dokazovanie
a zalobkynfa, aj ked sa nedostavila na pojednavanie bez ospravedinenia, v u€asti jej branil vazny
zdravotny stav a hospitalizacia. V prejednavanej veci neprebehlo ziadne dokazovanie, vo veci sice
boli okrem pojednavania na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie nariadené 2 pojednavania
a to dha 4.4.2022 (zalobca 1./ nebol pritomny; pritomny bol len jeho pévodny pravny zastupca)
a dna 6.11.2022 (Zalobca 1./ ani jeho pravna zastupkyna neboli pritomni) ktoré boli odro¢ené bez
otvorenia pojednavania. Na pojednavanie na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie sa
pravna zastupkyna Zalobcu 1./ nedostavila, preto postupoval sud prvej indtancie spravne, ak konstatoval
splnenie zakonnych podmienok a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie je v
tomto pripade vysledkom pasivity Zzalobcu 1./ , ktory spor inicioval a je zodpovedny za priebeh sporu.
Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze sud nema moznost vyberu, ¢i na navrh Zalovaného pri splneni
zakonnych podmienok rozhodne rozsudkom pre zmes$kanie, z ust. § 278 C.s.p. vyslovne vyplyva, Ze
sud Zalobu ,zamietne® (nie mbze zamietnut) a preto namietky Zalobcu 1./ v tomto smere neobstoja.

11. K dévodom ospravedInitelnosti neucasti zalobcu 1./ (pozri odsek 2.2.) a to z dévodu hospitalizacie
pravnej zastupkyne, resp. z dévodu, Ze predvolanie bolo doru€ované len pravnej zastupkyni a nie
Zalobcovi 1./ sa odvolaci sud vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn. 9C0/20/2025-138 zo diia 31.3.2025.

11.1. V tejto suvislosti opatovne zddrazriuje, Zze ak bolo v zmysle § 92 ods. 2 C.s.p. zastupcovi udelené
splnomocnenie na celé konanie, alebo ide o splnomocnenie udelené advokatovi, zastupca je opravneny
na v8etky ukony, ktoré méze v konani urobit strana. V zmysle § 110 ods. 1 C.s.p. ak ma strana zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa
dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom
na povahu veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase doru€ovania predvolania na pojednavanie, v ¢ase
kedy bol nariadeny termin pojednavania a aZ do suc€asnosti je Zalobca 1./ zastipeny advokatkou, ktora
sa nariadeného pojednavania mala ako zastupkyrfa Zalobcu zuc€astnit, kedZe bola opravnena na vsetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana, t. j. sa aj zu€astnit pojednavania. V pripade zastupenia strany
advokatom sa tak na ukony resp. opomenutie ukonov hladi ako na tkony resp. ich opomenutie samotnej
strany. Z uvedeného dovodu sa znenie § 278 C.s.p. nevyhodnocuje vylu€ne a len vo vztahu k Zalobcovi
(vyslovne v ustanoveni uvedenom), ale aj k jeho zastupcovi - advokatovi a preto su argumenty Zalobcu
1./ nedbévodné. Rovnako ani samotna skutoénost, Ze advokatke Zalobcu 1./ bolo predvolanie na termin
pojednavania doru¢ené dna 12.8.2024 fikciou § 111 ods. 3 C.s.p. aj s poukazom na zavery uvedené v
odseku 11.2. automaticky neznamena, Ze ucast Zalobcu je ospravedinitefna a preto st namietky Zalobcu
1./ aj v tomto smere pravne irelevantné.

11.2. Vychadzajuc z ucelu a povahy § 281 C.s.p., mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom
su len také okolnosti, ktoré sa na strane pravnej zastupkyne Zalobcu 1./ Zalobcu stali neoakavane
a boli pri¢inou, Ze sa pojednavania nemohla zu&astnit, pripadne ospravedinit svoju neuc¢ast na
pojednavani. Za ospravedinitefny dovod nemozno pokladat okolnost, ktora bola Zalobcovi resp. jeho
pravnej zastupkyni znama. Pravna zastupkyrfa Zalobcu 1./ tvrdila, Ze bol od 4.6.2024 praceneschopna
pricom predvolanie jej fikciou bolo doru¢ené dna 12.8.2024. Pravna zastupkyria Zalobcu 1./ teda mal
dostatok priestoru na to, aby od zaciatku svoje praceneschopnosti s poukazom na ustanovenia § 18
ods. 2,3 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a § 39 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej
komory SA/2021 jednak zabezpecila osobne, pripadne prostrednictvom splnomocnenej osoby prevzatie



zasielky a nasledne ak tato praceneschopnost trvala aj v ¢ase pojednavania uvedenu skuto€nost
v€as oznamila sudu a ospravedinila svoju neucast na pojednavani. Vzhfadom na uvedené v pripade
praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu 1./ ide o okolnost, ktora nastala v znaCnom ¢asovom
predstihu a Ziadne objektivne okolnosti nebranili pravnej zastupkyni ospravedinit’ svoju neucast na sude.
Praceneschopnost pravnej zastupkyne Zalobcu 1./ ako ospravedinitelny dévod teda neobstoji, nakolko
neslo o nepredvidatelnu okolnost.

12. V zmysle citovaného ust. § 356 pism. b) C.s.p. je potom vyznamné, Ze odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dovodu, ktorym je dévod, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozsudku (t.j. Ze neboli splnené podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto
druhu rozsudku) a tieZz Ze neboli splnené ani procesné podmienky konania - platné pre kazdé sudne
konanie, za splnenie ktorych méze sud konat vo veci (t.j. napr. nedostatok pravomoci sudu, procesne;j
subjektivity, existenciu prekazky rozsudenej veci, prekazky zadatého konania a pod.). Existencia
takéhoto zakonného dévodu - t.j., Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie -
je podmienkou pripustnosti odvolania proti uvedenému rozhodnutiu. Pokial teda odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze tento zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut podla § 386 pism. c¢) C.s.p.,
pretoZe odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z iného dévodu, nez
ktory je uvedeny v cit. ust. § 356 pism. b) C.s.p. nemozno rozsudok pre zmeSkanie napadnut odvolanim.

13. Hoci zalobca 1./ odbévodnil svoje odvolanie skutoénostami, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, odvolaci sud nezistil, Zeby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie (pozri odsek 8 az 11.2.) a nezistil ani nesplnenie procesnych podmienok (tzv. podmienok
konania v zmysle § 161 ods. 1 C.s.p.) ako podmienok, za ktorych mbéze sud konat' a rozhodnut, tak v
zmysle ustanovenia § 386 pism. c) C.s.p. odmietol odvolanie Zalobcu 1./ ako odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. per analogiam, kedZe Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie
o trovach odvolacieho konania v pripade odmietnutia odvolania. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. 0
nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuje situaciu najblizSiu odmietnutiu odvolania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal), preto sid postupoval podla tohto ustanovenia. Zalovanému
preto vznikol voci Zalobcovi 1./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



