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Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

rozhodol:
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Obzalovany

A. B, narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., D. XXX/XX,

adresa na doruéovanie D. E. XXX/XX, C.,

sa uznava za vinného, Ze:

drfia 21.10.2024 v Case okolo 10:17 hod. v F., G. H. I. J. XXXX/XX, vosiel neznamym spbsobom bez
pouzitia nasilia do bytového domu na uvedenej adrese, preSiel do pivniénych priestorov a neznamym
spbsobom vypacil uzamknuté drevené pivni¢né dvere, cez ktoré nasledne vosiel do priestoru pivnice,
odkial odcudzil 1 ks horsky bicykel zn. H., D. D. 30, r. v. 2020, farba &ierno - oranzova (nednova),
neznameho vyrobného €isla, s nalepkami na rame ,H., D. 30 s ktorym odiSiel na nezname miesto, ¢im
poskodenému K. H. spdsobil kradezou uvedeného bicykla Skodu vo vyske 200,- Eur, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 20T/13/2024 zo dna 22.05.2024, pravoplatnym dna 22.05.2024
uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal :

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za tomusud uklada:



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenému: K. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, F., vo vyske 200,- eur.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any €. Pv 413/24/4406 zo dna 03.12.2024
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) prejednal trestnd vec proti obzalovanému A. B. (dalej len
,obZalovany“) pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia 26.03.2025 po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie
podla § 257 Trestného poriadku. Hlavné pojednavanie sa dna 30.05.2025 konalo v sulade s § 252
odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného, ktory poZiadal o ospravedinenie z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti za U€asti jeho obhajcu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o tej kradezi vedel. D. L. mu dal ten bicykel, aby ho
podrzal a nasledne mu ho vratil, bolo to v centre mesta na namesti, vecer, ked iSiel na hospitalizaciu,
bicykel mal v drZzbe asi 10-15 minut. V noci iSiel na hospitalizaciu kvéli bolesti v nohe, ked' ho zastavili
prislusnici policie, zistovali jeho totoznost a predviedli ho na Obvodné oddelenie Policajného zboru, kde
mu ukazali zaznamy. Na policii nezapieral, Ze bicykel podrzal, ale tvrdil, Ze ho neukradol. Po predvedeni
a vysluchu na policii iSiel ihned do nemocnice. Tvrdil, Ze krddez sa stala v ten den, ked ho vypoc€uavali
prisludnici policie. Vo vchode bytového domu nebol. Policajti ho vyzyvali, aby sa k tomu priznal..
LakatoSa by vedel identifikovat a zabezpecit na pojednavanie, uviedol to aj prislusSnikovi Policajného
zboru, ako bol zadrzany. Uviedol, Ze bol v bolestiach, ked' ho zadrzali, kedZe to bolo predtym ako iSiel
na hospitalizaciu. Presny datum hospitalizacie uviest nevedel.

Svedok K. H. uviedol, ze datum, kedy mu bol odcudzeny bicykel si nepamatal. Ked priSiel domov a
iSiel dole do pivni€¢nych priestorov, boli vyvalené dvere do miestnosti, kde su bicykle. 18lo o miestnost' v
pivni¢nych priestoroch na ul. H. XX, F.. Tato miestnost' je uzamknutd, kfu€e maju obyvatelia ¢inZiaku.
Vtedy boli dvere vyvalené, chybal bicykel, i5lo o horsky bicykel zna¢ky H., D. D. 30, rok vyroby 2020,
farba Cierno-oranzova (nednova). Kedze mal podozrenie na vlamanie zavolal policiu. V dany defi
ho policia nekontaktovala. Asi na treti-Stvrty defi mu ukazali fotografiu z nejakého pravdepodobne
kamerového zaznamu, na ktorej bola osoba s bicyklom a uviedol, Ze ide o jeho bicykel. Svedok na otazku
obzalovaného uviedol, Ze mu bicykel nebol vrateny.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka F.
M. zo dnia 12.11.2024 (€.I. 25-28), v ktorej uviedol, Ze dfia 21.10.2024 dosSlo ku kradezi bicykla z
pivniénych priestorov bytového domu na adrese H. XXXX/XX N. F., v ktorom je bytovym dévernikom.
Boli poSkodeneé pivniéné dvere v oblasti zamku, avSak toto poSkodenie bude odstranené svojpomocne a
preto Skodu na dverach riesit nebude a ndhradu Skody si neuplatfiuje. Zarover predloZil splnomocnenie
na zastupovanie vo veci.

Postupom podla § 268 odsek 2, odsek 5 Trestnvého poriadku bolo prec¢itané odborné vyjadrenie
vypracované obchodnou spolo¢nostou F. B. O., ICO: XX XXX XXX, D. P. XXXX/XX, A. A. zo dia
29.10.2024 podra ktorého hodnota horského bicykla znacky H., D. D. 30, rok vyroby 2020, farba Cierno-



oranzova (neénova), s pridavnym drziakom na telefén a doplnkovym zadnym osvetlenim so smerovkami
a laserovym podsvietenim bola ku ¢asu spachania skutku (mesiac oktdber 2024 ) uréena na sumu 200,-
eur.

Postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani boli oboznamené kamerové
zaznamy zabezpectené z Mestskej policie Topol&any, obrazové snimky a prepis kamerového zaznamu
(€. I. 44 — 46). Na kamerovom zazname je vidiet ako v ¢ase o 10:17 hod. (podla &asu na kamere)
vychadza neznama osoba v modrej bunde cez zadny vchod €inziaku spolu s bicyklom, na ktory nasledne
nasadne a ide smerom k objektu sklenarstva na ul. H.. Nasledne je tato neznadma osoba zaznamenand
na odcudzenom bicykli v ase o 10:29 hod. (podla ¢asu na kamere), ktora sa nachadza na Sportove;j
hale na ul. A., kde z uvedenej ulice prechadza na bicykli po chodniku vedla Sportovej haly smerom na
sidlisko D..

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

Zo splnomocnenia O. A. M. F. vyplyva, Ze bola udelena dfia 07.11.2024 pIna moc F. M. na v3etky prave
ukony a zastupovanie suvisiace s priestupkom proti majetku a trestnym ¢inom poskodzovania cudze;j
veci, ku ktorému doslo v bytovom dome H. XXXX, F,;

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie vyplyva, Ze obhliadka bola realizovana
dria 21.10.2024 od 17:00 hod., okrem prisludnikov PZ v pritomnosti K. H., koncentrickym sp&sobom.
Z popisu vyplyva, Ze miesto obhliadky sa nachadza v meste F., na ulici H., bytovy dom &. XXXX s
vchodom &. XX, kde pri vstupe cez jednokridlové plastové dvere bielej farby sa prichadza k vytahu,
okolo ktorého sa prechadza z pravej strany, pokracuje sa toCitym schodiskom do pivnice a prechadza
sa okolo zadného vchodu, ktoré je z plastovych bielych jednokridlovych dveri. Po zideni do pivnice sa
prichadza na chodbu, na ktorej sa nachadzaju napravo a nalavo biele jednokridlové drevené dvere,
ktoré boli v ase obhliadky uzatvorené. Dvere nachadzajuce sa oproti su jednokridlové, biele, drevené.
Na predmetnych dverach bolo vidiet poSkodenie v oblasti zamku, priCom zamok je vysunuty a ohnuty
smerom von z miestnosti. Na zarubniach, ktoré su plechové hnedej farby, bolo tiez vidiet poSkodenie v
oblasti zamku, ktorého protiplech bol vyhnuty smerom do miestnosti, jedna sa o miestnost' o rozmeroch
2 x4 m, v ktorej su na vSetkych stenach poopierané bicykle rébznych druhov, farieb a znacliek. V strede
miestnosti sa nachadzalo prazdne miesto.

Z vypisu z Obchodného registra tykajuci sa obchodnej spolognosti TREND SPORT s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v A. A., D. P. XXXX/XX, vyplyva opravnenie na poskytnutie odborného vyjadrenia
spoloCnosti, ktora podala odborné vyjadrenie k hodnote odcudzeného bicykla znacky H..

Z pokladniéného dokladu (€. 1.36) vystaveného dfia 09.04.2020 predajcom - Q. D. O., bola preukazana
kupa bicykla H., D. XX, black 27,5 M v cene 339,- eur, dalej prilba H. v cene 29,99 eur, sedlo H. v cene
22,99 eur, stojan H. v cene 12,99 eur, montazne paky H. v cene 2,99 eur, spolu kipna cena 406,46 eur;

Sud oboznamil aj fotografie, na ktorych je zaznamenany bicykel znacky H., D., ierno - oranzovej farby
(nednova), ktory zodpoveda popisu odcudzeného bicykla poSkodeného K. H..

K osobe obZalovaného mal sud z informa&ného systému databaz Policajného zboru — POLDAT a spravy
o povesti z Mesta C. zistil fotografiu a popis patriaci osobe A. B., ktory prechadza databazami policie s
viacerymi zaznamami o pachani trestnej innosti a priestupkov v meste C., kde je prihlaseny k trvalé
pobytu.

Jedna sa o slobodného muza, ktory ma Styri deti, nemé evidovany nehnutelny majetok v katastralnych
uzemiach C., N. A., D. A., G., nebol rieSeny pre Ziadne spory a ani komisiou pre ochranu verejného
poriadku;

V odpise z registra trestov ma obZalovany 27 zdznamov, z toho v piatich pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/17/1990 pre trestny &in
lupeze ako mladistvy bol odsudeny na nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov
v Ustave pre mladistvych. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/235/1993 bol odsudeny
pre kradez a poskodzovanie cudzej veci ma nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, trest vykonal 20.07.1994. Rozhodnutim Okresného sudu Partizanske bol uznany vinnym



z Utoku na verejného Cinitela a bol mu uloZzeny nepodmienec&ny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov, trest vykonal 17.12.2000. Rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/73/2000 bol
uznany vinnym z kradeZe a poSkodzovania cudzej veci, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 21 mesiacoy, trest bol sihrnny k trestu ulozenému Okresnym sudom Partizanske
sp. zn. 1T/73/2000. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/3/1999 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trendin sp. zn. 2To/348/2002 bol odsudeny pre kradez nepodmieneénym trestom
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, trest je suhrnny k trestu ulozenému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/73/2000. Pre kradez a poruSovanie domovej slobody bol rozhodnutim
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/102/2003 uznany vinnym a uloZeny mu bol nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Trest vykonal 11.01.2005. Okresny sud Topof€any
rozsudkom sp. zn. 2T/60/2000 zo dha 26.10.2005 rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/1999. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 2T/14/2006 bol uznany vinnym z krddezZe a uloZzeny mu bol nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, trest vykonal dfia 08.11.2007. Okresny sud Trnava ho
rozsudkom sp. zn. PN 1T/52/1999 zo diia 13.06.2006 uznal vinnym, rozhodol o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Partizanske sp. zn . 2T/3/1999. Za kradez
bol uznany vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/133/2008 a uloZzeny mu bol
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, trest vykonal 28.01.2009. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/116/2009 bol uznany vinnym z kradeZe a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Tento trest bol zruseny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/149/2010 trestom 1 rok a 8 mesiacov nepodmienetne
ako suhrnny trest, pre kradez. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/28/2013 mu
bol pre marenie vykonu uradného rozhodnutia uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
9 mesiacov, trest vykonal 02.03.2021. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/81/2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/121/2013 sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odstdenie Okresnym stidom Partizanske sp. zn. 2T/11/2013. Dalej bol
trestnopravne postihovany za kradeze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu TrenCin sp. zn. 2To0/29/2015 na 10 mesiacov odhatia slobody
nepodmienecne a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 3To/57/2016 trestom odfatia slobody nepodmienelne v trvani
6 mesiacov, trest vykonal 04.06.2017. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/13/2019
bol postihovany nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov pre nebezpetné
vyhrézanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2019 mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody 6 mesiacov pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, trest
vykonal 02.02.2020, spolu so zakazom cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 5 rokov. Okresny
sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 1T/82/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.
2T0/17/2021 ho uznal vinnym z kradeZe a uloZil mu nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10
mesiacov, spolu s ochrannym dohladom. Dalej bol postihovany rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 26T/34/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/7/2024 pre marenie
vykonu uradného rozhodnutia trestom odfatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne spolu
s trestom z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. Trest bol zruseny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 20T/13/2024, ktorym bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne
vo vymere 9 mesiacov, pre kradez, zaroven bol ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
v trvani 36 mesiacov. Trest bol vykonany 10.06.2024.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (CESDaP)
sa obZzalovany v obdobi rokov 2017 az oktober 2024 celkovo dopustil jedenastich priestupkov: za
konzumaciu alkoholu na verejnosti, jazdu na bicykli bez osvetlenia a neprekrytie dychacich ciest bol
postihnuty napomenutim, za nereSpektovanie pravidiel cestnej premavky (chédza po pravej krajnici)
mu bola uloZzena blokova pokuta. Priestupkovo bol postihovany aj pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu pre vulgarne nadavanie byvalej druzke, postihovany bol aj v rozkaznom konani pre
fyzické napadnutie. Priestupkovo bol postihovany aj pre dva priestupky proti majetku — drobna kradez,
odcudzenim bicykla.

Sud oboznamil aj pripojené spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/13/2024, z ktorého vyplyva,
Ze rozsudkom zo diia 22.05.2024, pravoplatnym diia 22.05.2024 bol obZalovany A. B. bol uznany
vinnym v bode 1/ obZaloby z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, v
bode 2/ obZaloby z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, v bode 3/



obzaloby z pre€inu ohrozovania obehu pefiazi podla § 273 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 36 mesiacov, trest prepadnutia veci tam Specifikovanych a zhabanie veci
a zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 26T/34/2023 zo dia 20.12.2023, pravoplatny dria 04.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 3To/7/2024 zo dfia 04.04.2024.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/82/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 03.02.2021,
pravoplatnym dria 03.02.2021 do viny a do trestu dfia 29.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/17/2021 zo dfia 29.03.2021, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany A. B. bol uznany
vinnym v bode 1/ obZaloby z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného
zakona, v bode 2/ obZaloby z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a trest prepadnutia veci tam Specifikovanych.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sud zhodnotil vykonané dékazy nezavisle, podla
svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok sa stal tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a tento zavinene spachal obZalovany. Vina obzalovaného bola
preukazana predovsetkym kamerovymi zadznamami, ktorych bolo dokédzané konanie obZalovaného, Ze
dna 21.10.2024 obzalovany vySiel z bytového domu na ulici H. XXXX/XX N. F., ¢ase o 10:17 hod.
(podfa €asu na kamere), v modrej bunde, cez zadny vchod €inZiaku spolu s bicyklom, na ktory nasledne
nasadol a Siel smerom k objektu sklenarstva na ul. H.. Nasledne bol zaznamenany na odcudzenom
bicykli v ¢ase o 10:29 hod. (podla ¢asu na kamere), ktora sa nachadza na Sportovej hale na ul. A,,
kde z uvedenej ulice prechadza na bicykli po chodniku vedla Sportovej haly smerom na sidlisko D..
Z kamerového zaznamu bolo jednoznacne preukdzané, Zze osobou, ktora s odcudzenym vozidlom
vysla zo vchodu bytového domu H. XXXX/XX N. F., je obZalovany. Bicykel, na ktorom bol obZalovany
vy$8ie uvedenymi kamerovymi zdznamami zachyteny, zodpoveda odcudzenému bicyklu poSkodeného
podfa nim predloZenych fotografii. Nasilné vzniknutie do priestorov, kde bol odcudzeny bicykel predtym
uloZeny, vlamanim, bolo preukazané vykonanou ohliadkou miesta €inu.

Vykonanym dokazovanim bola vyvratena obrana obZalovaného, ako uvadzal vo svojej vypovedi, teda
Ze tento bicykel mal v drzbe po dobu 10-15 minut od osoby D. L., vo ve€ernych hodinach, na namesti
v meste F., pricom malo ist o defi 04.11.2024, kedy bol vykonany jeho vysluch, a nasledne Siel na
hospitalizaciu do nemocnice. Osobu menom D. L. nestotoZnil. Neobstoji ani obrana obhajoby, Ze
na kamerovych zaznamoch nie je jednoznalné, Ze ide o osobu obZalovaného, pretoZe detailnym
zaberom je preukazané, Ze osobou na kamerovych zaberoch je obzalovany. k Obranu obZalovaného
sud povazoval za ucelovu v snahe vyhnut sa trestnopravnemu postihu.

Z hladiska konania obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom Umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mézZe porusenie a ohrozenie zaujmu
chrdneného zakonom spdsobit a tento chraneny zaujem porusit chcel (jednota véle a vedomosti).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSeobecné zasady ukladania sankcii podla
§ 33a a nasledujuce Trestného zakona a zasady pre ukladanie trestov podla § 34 odsek 4 Trestného
zakona, a to najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestna sadzba bola dana ustanovenim § 212 odsek 2 Trestného zakona, a to vo vymere 1 — 4 roky.
V intenciach v3eobecnych zasad pre ukladanie sankcii podla § 33a a nasledujuce Trestného zakona a
z&kladnych zasad ukladania trestov, v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zdkona,
sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polahéujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona.



Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol od roku 1988 doposial 27 kréat trestnopravne
postihovany, prevazne pre majetkové trestné €iny. Na odsudenia uvedené v odpise registra trestov pod
bodom 1, 2, 3, 6 a 17 sud neprihliadol pre ich zahladenie. Vzhladom na predchadzajice odsudenia
zohladnil tuto skuto€nost ako pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona.

S ohlfadom na trestnd minulost’ obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestného &inu kradeze
a priestupkov aj proti majetku, a doposial vykonané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody neviedli
k jeho naprave, ako i s poukazom na skutoCnost, Ze prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil Styri
mesiace po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (bod 27 odpisu registra trestov - OS Prievidza
sp. zn. 20T/13/2024), neprichadzalo do uvahy uloZenie alternativneho trestu, ale bolo nutné opatovne
ukladat trest odfatia slobody spojeny s nepodmieneénym odfiatim slobody. Vo vztahu k obzalovanému
sud dospel k zaveru, Zze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného poriadku tak v oblasti generalnej
ako i individualnej prevencie s poukazom na to, Ze sa obZalovany opakovane dostava do rozporu
so zakonom, bude dosiahnuty uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody v dolnej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto rozhodol o uloZzeni nepodmienecného trestu odriatia
slobody vo vymere 1 rok.

Pokial ide o zaradenie do vykonu trestu, sid obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze bol v poslednych
desiatich rokov vo vykone trestu pre spachanie umyselného trestného Cinu, naposledy odsudenie
Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 20T/13/2024, ktory vykonal dfia 10.06.2024.

Poskodeny K. H. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej v pricinnej suvislosti so
spachanym trestnym &inom. Hodnota bicykla bola v konani pred sudom predloZenymi listinnymi dokazmi
preukazana vo vyske 200,- eur, a preto sud ulozZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K.
H., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, F., spésobenu $kodu vo vySke 200,- eur.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



