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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, zastipeného
spolonostou: Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava -
mestska Cast' Ruzinov, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., zastupeného
spoloénostou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
3.404,56 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
PN-20Csp/55/2021-283 zo dnha 14. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 39, §
565 zakona €. 40/164 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni k 14.11.2017 (dalej aj ,Obciansky zédkonnik®), §
2 pism. a), pism. b) bod 7 z&kona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), ), p), § 11 ods. 1 pism.
b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 14.11.2017, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni u€innom k 12.10.2020, s poukazom aj
na procesné ust. § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere za u&elom poskytnutia spotrebitelského Uveru zo strany povodného veritela
vo vyske 4.000,- eur, s urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % rocne - po poskytnuti zlavy vo vySke
9,40 %, s vySkou splatky 60,20 eur, pocte splatok 96 je nedatovany, jeho su€astou bol predbezny
splatkovy kalendar, z ktorého vyplynula aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske
5.778,19 eur. Navrh bol zaslany povodnému veritelfovi elektronickymi prostriedkami, pri¢om Zalovany
bol pou€eny o tom, Ze ide o uzavretie zmluvy na dialku s tym, Ze navrh zmluvy mdéze banka prijat
alebo odmietnut’ do 28.11.2017. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 14.11.2017 vyhotoveného
pévodnym veritefom a adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze pdvodny veritel navrh na uzavretie zmluvy



akceptoval za podmienok: vySka uveru 4.000,- eur, s urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % roc¢ne -
po poskytnuti zlavy vo vySke 9,40 %, s vySkou splatky 59,74 eur, po¢tom splatok 96, celkova Ciastka
spojena s uverom: 5.733,01 eur. Listom zo dria 30.1.2020 veritel' vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy vo vySke 927,46 eur. Vyzva bola zaslana na adresu Zalovaného doporu€ene prostrednictvom
Slovenska posta, a.s., ked Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Listom zo dria 30.3.2020
veritel oznamil Zalovanému, Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych podmienok pre hypotekarne
a platkové Uvery banka ku driu 2.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Predmetny list bol
zaslany Zalovanému doporucéene prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Zalovany si zasielku v odbernej
lehote neprevzal. Listom zo dfa 4.5.2020 veritel oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
viac ako 3 mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje sumu 4.351,34 eur. Zaroven
Zalovaného upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe.
Predmetny list bol zaslany Zalovanému doporuc€ene prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Zalovany
si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Difa 12.10.2020 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavok medzi veritefom a Zalobcom, predmetom ktorej mala byt aj pohfadavka postupcu (veritela)
voéi zalovanému. Podla bodu 8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery D.D., E. t€innych k 1.1.2015,za pripad poruSenia sa povazuje: a) omesSkanie DIZnika so splacanim
Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace, b) nedoplnenie dostato€ného Zabezpecenia v urCenej lehote,
ak doslo k zhoreniu alebo zaniku Zabezpedenia, c) nepreukazanie splnenia téelu Uveru, d) Banka sa
hodnovernym spdsobom dozvie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok DiIznika alebo Garanta,
o navrhu na povolenie restrukturalizécie DiZnika alebo Garanta, alebo bol podany navrh na zacatie
sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekuéného konania alebo dobrovolnej drazby na majetok Diznika
alebo Garanta, alebo Diznik alebo Garant vstupil do likvidacie, e) ak nie je splacana ina pohfadavka
Banky, ktora bola zabezpeend rovnakym Zabezpecenim ako Pohladdvka Banky, f) ome8kanie DIZnika
so splacanim zavazkov voci inym veritelom v rozsahu, ked sa da predpokladat, Ze doSlo k takému
zhorSeniu Bonity DiIznika, Ze splacanie Pohladavky Banky je ohrozené, g) podstatné alebo opakované
porudenie povinnosti DIznika z Uverovej zmluvy alebo Garanta zo Zabezpe&ovacej zmluvy, alebo
h) ukoné&enie $tudia na vysokej $kole, s vynimkou riadneho ukonéenia $tudia, ak sa Uver poskytol
Studentovi vysokej Skoly. Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov porusenia Banka méze: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poZadovat splatenie Pohladavky Banky v lehote, ktoru
Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat’ Uverovi zmluvu, alebo c) odstupit
od Uverovej zmluvy s okamzitou uginnostou. Podla bodu 6.3 V$eobecnych obchodnych podmienok D.
D., E., t€innych k 1.1.2015, pisomnost doru€ovana postou je doru¢ena nasledujuci defi po odoslani,
v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o dorugeni
zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

4. Vecne okresny sud uzavrel, Ze viazany pravnym nazorom (poskytnuty uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch), zameral sa na dokazovanie na splnenie podmienok vyhldsenia mimoriadnej splatnosti.
Opravnenie veritela jednostrannym pravnym ukonom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru vyplyva z
ustanovenia bodu 8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, ktora skuto€nost je preukazana vypisom z Gveru. Mal za preukazané, Ze pbvodny veritel
(banka) listom zo dia 30.1.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 927,46 eur do 15
dni od doru€enia vyzvy, pricom iSlo o vyzvu veritela v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktora v8ak podfa udajov prepravcu zasielky, ktorej obsahom mala byt predmetna vyzva, nebola doru¢ena
Zalovanému do vlastnych ruk, a po marnom pokuse dorucenia do vlastnych ruk predmetnu zasielku
prepravca ulozZil na poste v zmysle postovych podmienok spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. Rezim
doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
(tzv. tedria déjdenia) - pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutocné doru€enie a prevzatie
pisomnosti zachytavajicej pravny tkon). Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti suikromného prava predpoklada, ze
prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zadina pravny ukon pdsobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane do jeho
dispozi¢nej sféry nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet
objektivnu mozZnost' nepritomnej osoby zozndmit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna
tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho
Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu ¢&i telegramu, obsahujuceho prejav véle,
do bydliska alebo sidla adresata &i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do



postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivhu
prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne
zoznamil s obsahom hmotnopravneho Ukonu, postaduje, Ze mal objektivnu moznost spoznat' jeho
obsah (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 268/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Zalobca preukézal, ze predmetna vyzva, ktora
predchadzala vyhlaseniu veritela o mimoriadnej splatnosti, sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného,
av8ak neuviedol datum, kedy sa tak malo stat. Pricom z preloZenej obalky (E.I. 55) nie je mozné
zistit datum ulozenia zasielky na poste pre necitatefnost’ peciatky posty. V danom pripade Zalovany
spochybnoval splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, bolo na Zalobcovi, aby svoje
tvrdenia o dodrzani zakonnych podmienok podloZil relevantnymi dékazmi. Z predmetnej obalky je
len zrejmé, Ze k odoslaniu vyzvy doslo 3.2.2020 (pondelok), tak je dévodné predpokladat, Zze vyzva
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného najneskdr 6.2.2020, ¢o je dokonca aj v sulade s fikciou
dorudenia, ktoru koncipoval veritel vo svojich véeobecnych podmienkach. Zalovanému dorugenim vyzvy
zacala plynat' 15 driova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na pripadne
dobrovolné uhradenie dihu. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k
15. diiu v mesiaci. Ak teda zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je, Ze k nej ma
dojst po uplynuti 15 dfiovej lehoty od doruenia vyzvy, avSak zarover do splatnosti najblizSej splatky v
danom pripade do 14.2.2020, beruc do Uvahy datum, kedy bol vyzva odoslana (3.2.2020), po pripo¢itani
15 driovej lehoty je zrejmé, Ze do splatnosti najbliz8ej splatky pévodny veritel nesplnil podmienky
stanovené v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. PGvodny
veritel mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az 2.3.2020. Z uvedeného dévodu nemozno takéto vyhlasenie
veritela povazovat za platné a treba konstatovat, Ze k mimoriadnej splatnosti dlhu nedo$lo. Pre podporu
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020. KedZe ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. umoziiovalo banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je
bankou) len splatnu pohfadavku, resp. €ast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doSlo k
postupeniu nesplatnej pohfadavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny Ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému ako procesne uspeSnému priznal nahradu
trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, s ndvrhom na zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim néroku
na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Argumentoval
tym, Ze posudenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze potom, ako veritel po uplynuti trojmesacnej
lehoty odo dna splatnosti splatky, pre ktort sa Uver zosplatiiuje odosle vyzvu podla ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, po¢ka najmenej 15 dni a medzi¢asom po odoslani vyzvy v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ddjde k splatnosti daldej splatky, tak sa vyzva podla ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika stava bezpredmetnou a veritel od tohto dfia uz nie je opravneny zosplatnit uver
napriek nepretrzitému omeskaniu dlznika z dikcie ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika nevyplyva.
Z dikcie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost
uplatnit pravo podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a zarovern musi byt v nepretrzitom trojmesaénom (a
dlh8om) omeskani so splacanim splatok, pri€¢om za splnenia tychto podmienok méze veritel v buducnosti
kedykolvek v pripade, ak su tie podmienky nadalej zachované a teda ak spotrebitel nadalej neplni
splatky uveru, za splnenia podmienok podla § 565 Obcianskeho zédkonnika do splatnosti daldej splatky
Uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak sa veritel
rozhodne neuplatnit toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej splatky uveru —
pricom tato skuto€nost' (nesplnenie dalSej splatky uveru) nema na splnenie podmienok podla § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika Ziadny vplyv, a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel je v omeskani aj
Styri a viac mesiacov, nakolko podmienky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na
moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a trojmesacné omeskanie spotrebitela
sU nadalej zachované. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssej a vysSich sudnych autorit,
ktoré vo vztahu ku skuto€nosti, Ze pravo veritefa na zosplatnenie sa obnovuje pri splatnosti kazde;j
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani tri mesiace, dospeli k rovnakému pravnemu nazoru (uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoCsp/89/2022 uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/7/2023, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach so sp.
zn. 2CoCsp/33/2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/39/2022). Zo strany veritela
nedoslo k porudeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku €oho nemozno suhlasit so zavermi sudu
prvej inStancie, ohladom toho, Ze by uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika malo



byt neplatnym pravnym ukonom. Ohladom aktivnej vecnej legitimacie poukazal na to, Zze postupca
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
uklada. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavézku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom
vyzvany na uhradu omeskanych splatok. V konani bolo preukézané, Ze Zzalovany bol v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
postupcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ani § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca Uver zosplatnil v stlade so zdkonom a platne postupil splatnu
pohladavku na Zalobcu. V konani je Zalobca aktivne vecne legitimovany, ak okresny sud dospel k
opaku, tak vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

6. Zalovany odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z obalky
zasielky, prostrednictvom ktorej bola doru€ovana vyzva, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, nie je mozné zistit datum uloZenia zasielky na poste pre necitatelnost’ peciatky posty a
preto s poukazom na ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika nemozZno na tuto obalku prihliadat’ ako
na hodnoverny dékaz, kedZze nepreukazuje pozadované skutonosti. Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, preto neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom konec¢nej
splatnosti, o je v8ak v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a postupenie odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a preto Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/102/2022, v ktorom je odkaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
(publikované v Zbierke rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 4).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie (I. a Il. vyrok) potvrdil.

8. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola pévodne poZiadavka zalobcu na zaplatenie sumy
3.404,56 eur, uroku vo vyske 776,33 eur, urok z omeSkania 159,34 eur, Uroku z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 3.526,26 eur od 13.10.2020 do 27.01.2021, zo sumy 3.388,56 eur od 28.1.2021 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 10CoCSp/45/2022-234 zo dna 31.3.2023 (prvy
v poradi) v napadnutom Il. (zamietajucom) vyroku v rozsahu sumy 2.831,54 eur, uroku z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 3.128,94 eur od 13.10.2020 do 27.1.2021, zo sumy 2.991,24 eur od 28.1.2021 do
16.12.2021, zo sumy 2.851,02 eur od 17.12.2021 do 16.2.2022, zo sumy 2.831,54 eur od 17.2.2022 do
zaplatenia (aj napadnuty lIl.) zruSil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vyrok |. (Ciastoéné zastavenie v sume 165,09 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
140,22 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 19,48 eur od 16.2.2022 do zaplatenia 165,09 eur)
ako aj vyrok Il. (zamietnutie naroku nad rozsah sumy 2.831,54 eur, uroku z ome8kania 5 % roéne zo
sumy 3.128,94 eur od 13.10.2020 do 27.1.2021, zo sumy 2.991,24 eur od 28.1.2021 do 16.12.2021,
zo sumy 2.851,02 eur od 17.12.2021 do 16.2.2022, zo sumy 2.831,54 eur od 17.2.2022 do zaplatenia)
neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost.



10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 2.831,54
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.128,94 eur od 13.10.2020 do 27.1.2021, zo sumy 2.991,24
eur od 28.1.2021 do 16.12.2021, zo sumy 2.851,02 eur od 17.12.2021 do 16.2.2022, zo sumy 2.831,54
eur od 17.2.2022 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

11. Z obsah spisu vyplyva, Ze navrhom, ktory nie je datovany, na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovany ziadal pévodného veritela o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 4.000,- eur,
s urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % roéne - po poskytnuti zfavy vo vySke 9,40 %, s vySkou splatky
60,20 eur, po¢tom splatok 96, v celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit (podla predbezného
splatkového kalendara) vo vySke 5.778,19 eur. Navrh bol zaslany pdvodnému veritelovi elektronickymi
prostriedkami (prostrednictvom interbankingu), pri€om Zalovany bol pouéeny o tom, Ze ide o uzavretie
zmluvy na dialku, a navrh zmluvy mdzZe banka prijat alebo odmietnut’ do 28.11.2017. Z potvrdenia o
uzatvoreni zmluvy zo dfia 14.11.2017 vyhotoveného pévodnym veritefom a adresovaného Zalovanému
vyplyva, Ze pévodny veritel navrh na uzavretie zmluvy akceptoval za podmienok: vySka uveru 4.000,-
eur, urokova sadzba 10,90 % ro&ne - po poskytnuti zfavy vo vySke 9,40 %, vySka splatky 59,74 eur,
pocet splatok 96, celkova Ciastka spojena s uverom: 5.733,01 eur. Vyzvou zo dia 30.1.2020 (na ¢&l. 96)
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diu 30.10.2020 je v omeskani so splacanim
pohfadavky vo vySke 927,46 eur, Ziadal dIZnd sumu uhradit najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy
a zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak dizni sumu neuhradi v lehote, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky. Oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo driia 3.3.2020 (&.I. 27) pbdvodny
veritel oznamil Zalovanému, Ze pre poruSenie zmluvy vyhlasuje ku diu 2.3.2020 mimoriadnu splatnost
Uveru a sumu 4.289,94 eur Ziadal uhradit do 15 dni (doru€enka — uloZenie z&sielky diha 10.3.2020 na &.1.
28). Vyzvou zo diia 4.5.2020 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 4.351,34 eur.
Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0744/2020/CE zo dna 12.10.2020 postupca prejavil volu postupit
Zalobcovi pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere voCi Zalovanému, ktord bola
Specifikovana v prilohe zmluvy (na &.I. 20), z ktorej vyplyva vySka pohfadavky 4.477,93 eur (z toho
istina 3.526,26 eur, poCet dni omeskania 918, datum poslednej uhrady 19.6.2020 vo vyske 163,70 eur).
Listom zo dna 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohladavky -
spotrebitelského tveru na Cokolvek — Spotrebny Gver predavany na dialku &. 5137829680 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0744/2020/CE uzatvorenej diia 12.10.2020, ktorou banka postupila
pohladavku s prisluSenstvom na Zalobcu.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za
spotrebitelsky, kedZe citoval ust. § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho z&konnika, § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az
i), 1), p), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 2 pism. a), b) bod 7 zadkona
€. 266/2005 Z. z.

14. Odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch v odsekoch 30 a 31 uznesenia & k.
10CoCsp/45/2022-234 zo dita 31.3.2023, na ktoré odkazal aj sud prvej inStancie (odsek 30 odévodnenia
napadnutého rozsudku), s dérazom na to, Zze predmetna zmluva bola uzatvorena prostrednictvom
internetu (internetbanking), preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného sa vztahuje zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku (zakon &. 266/2005 Z. z.). Posudzovany pravny vztah
medzi stranami zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. 5137829680 zo dia 14.11.2017 je zaroven
od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
tiez podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 52 a nasl.). Pricom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nevznikla dohoda o jej
obligatornych nélezitostiach (vySka splatky, RPMN, celkova Ciastka spojena s uverom), o spdsobuje
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.



15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dévodne pristupil najprv k posudzovaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i
ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou uréitého hmotnopravneho
opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita hmotnopravna povinnost (je
pasivne legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie



naroku. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta.

24. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

25. V danom pripade zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit pohlfadavku, ktorej pdvodnym veritelom
bola banka, ktora svoju pohfadavku voli Zalovanému ako spotrebitelovi (vzniknutd zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktory zosplatnila) bez jeho suhlasu postupila na Zalobcu, t. j. na nebankovy
subjekt.

26. Postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval, €i banka bola opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Gveru, bol spravny a zarovefni nevyhnutny pre ustélenie kone€ného zaveru, €i zmluva
o postupeni pohladavky je platna a €i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. V preskimavanej
veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nézore, Ze Zalobca v konani nie je aktivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, nakolko banka nebola
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, pretoZe dojednanie o moznosti banky ju vyhlasit je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou (lebo je formulované prili$ Siroko a neprimerane sa
odchyluje od zakona) a zaroven vyhlasenie pred&asnej splatnosti je pre neurcitost’ (neuvedenie splatky,
pre omeskanie ktorej dodlo k tomuto vyhlaseniu) neplatné.

27. V priebehu prvoindtanéného konania sa okresny sud venoval zosplatneniu uveru. Vysvetlil, Ze
v danom pripade nedoSlo k plathnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika pravnym predchodcom Zalobcu (ku driu 2.3.2020) a teda nedoslo k platnému
postupenie pohfadavky, doslo k postupenie nesplatnej pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zakona
o bankach, teda Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v danej veci. Podla odvolacieho sudu napriek
uvedenému prvoindtanény sud v8ak blizSie nezohladnil obsah dbkazov, konkrétne vyzvou podfa § 53
ods. 9, ale ani pravnym ukonom vyplyvajucim z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. V zasade tento
pravny ukon, a to vyzva a nasledne zosplatnenie Uveru su ukony, pri ktorych sa predpoklada ich platnost
a vyklad tychto Ukonov sa aplikuje v prospech ich platnosti. Ako to vyplyva z pripojenych listin, vyzvou
zo diia 30.1.2020 na zaplatenie podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 30.10.2020 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 927,46
eur, Ziadal dizni sumu uhradit najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy a je v nej konstatované, Ze
bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohladavky. Z obsahu tohto podania nie je jednoznacne zistitelné
pre ktoru splatku mieni pravny predchodca Zalobcu postupovat podla § 565 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasit Uver za predC€asne splatny. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
3.3.2020 vyplyva, Ze listina bola vyhotovena dria 3.3.2020, ku drfiu 2.3.2020 nastdva podla rozhodnutia
pravneho predchodcu zalobcu mimoriadna splatnost celého Gveru a ziada vratit celd diznd sumu vo
vySke 4.289,94 eur. Z obsahu tejto listiny ide o pisomny jednostranny prejav veritela voci dlznikovi. Z
listiny v8ak nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla §
565 Obcianskeho zakonnika.

28. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, je ustanovenie
§ 565 OZ o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V citovanom ustanoveni § 53 ods.
9 OZ sa spresniuju (a aj sprisfiuju) podmienky zosplatnenia zavazkov zo spotrebitelskych zmlav (akou je
v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ aj predmetna zmluva o Uvere) a podla tejto Upravy dodavatel mdze uplatnit
pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zo strany spotrebitela.
Toto pravo mozno uplatnit’ iba za podmienky, Ze spotrebitel bol nafi upozorneny aspon v lehote 15 dni.



29. Presné Specifikovanie splatky, s ktorou je diZznik v omeskani a pre nezaplatenie ktorej planuje veritel
pristupit’ k zosplatneniu uveru vo vyzve pred zosplatnenim, ma pre spotrebitela velky vyznam, pretoze
zaplatenim tejto splatky (a Ziadnej inej) v stanovenej lehote odvrati spotrebitel zosplatnenie uveru.
Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade neoznacenia tejto splatky veritelom, je
spotrebitel povinny sam si vyvodit, resp. vypocitat, pre nezaplatenie ktorej splatky chce alebo méze
veritel Uver zosplatnit, najmd ak je spotrebitel v ome8kani s va¢S§im poctom splatok a ak mu bolo
zasielanych viac vyziev na zaplatenie (ako v tu prejednavanom pripade).

30. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.6.2024 uviedol, Zze: ,ldentifikacia
splatky je potrebna z dbvodu identifikacie prvého dfa plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu
vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym
doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZnd suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli
naplnené podmienky, kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poSkodeny.”.

31. Omeskana splatka teda musi byt presne oznaena nielen vo vyzvach na zaplatenie diZznej sumy
pred zosplatnenim, ale aj v samotnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, v opaénom pripade nie
je mozné overit dodrzanie zadkonnych leh6t a postupu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti celého uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Ak vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru takyto
udaj neobsahuje, jedna sa o pravny ukon neurdity.

32. S ohladom na vys8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze kedZze vyzva pred zosplatnenim
(rovnako ani pred€asné zosplatnenie pohladavky) pravnym predchodcom ako dodavatefom neobsahuje
jednoznacdné, jasné a urcité nezamenitelné skutkové a pravne odbévodnenie tak, aby spotrebitel, teda
aj zalovany, tymto ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny, k plathnému zosplatneniu
uveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika nedoslo, pretoze podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Hmotnopravne ukony pravneho predchodcu Zalobcu svojim obsahom odporuju
zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktord Zalobca
pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo, preto zaroven takyto
nejednoznacny (neurdity) pravny ukon v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika neméze mat Ziadne
pravne nasledky, kedZe neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie. S ohladom
na uvedené neobstoji namietka Zalobcu, Ze zo strany veritela nedoSlo k poruseniu Ziadnej zakonne;j
povinnosti, ani nesuhlas so zaverom, Ze by uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
malo byt neplatnym pravnym ukonom.

33. K uvedenému v odseku 32 odvolaci sud uvadza, Zze mu je zname, Z2e v rozhodovacej praxi
sudov nebol jednotny nazor na to, €i neuvedenie tejto splatky spdsobuje neurgitost’ pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia a nasledne jeho neplatnost, alebo nie. Napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024 ustalil, ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred¢asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh.“ Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze: ,V
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.“ Obdobny nazor vyjadril Najvy3si sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/188/2023 z 31.7.2024 a 5Cdo/197/2022 zo dfa 26.6.2024.

34. Uvedena nejednotnost bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu
vetu (ktora bude publikovana v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR) v zneni: Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
preto je nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.)*

35. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odbévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom
Najvy88i sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otazok z
dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania
na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliZiacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“.

36. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru zakonnym spésobom, pohfadavka veritefa nie je postupitelna, nakolko tomu brani
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch).
Ak urcita pohladavka nie je postupitefna, potom je postupenie svojim obsahom a u€elom v priamom
rozpore so zakonom a je neplatné podfla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj vodi dlznikovi.

37. V zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu, alebo dohode s dlZznikom. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 zakona o bankéach su
ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie pohladavky
banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach je
Specialnou pravnou Upravou k vdeobecnej pravnej uprave postupenia v Obianskom zakonniku, ktora
ma v zmysle zasady lex specialis derogat lege generali prednost pred ustanoveniami Obgianskeho
zakonnika. Ako vyplyva z § 92 ods. 8 zakona o bankéach, su¢asne sa na postupenie bankovej pohladavky
uplatriuju pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, ktorym je zadkon o spotrebitelskych Gveroch. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Predpokladom nadobudnutia prav Zalobcu k pohladavke banky vo€i zalovanému v celom jej rozsahu
ako bola vymedzena v zmluve o postupeni, t. j. pred terminom jej zmluvnej koneénej splatnosti, bolo
teda riadne zosplatnenie zavazku v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika za podmienok vyplyvajucich
z § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

38. Postupena pohladavka v tu prejednavanej veci bola pohladavkou zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, avSak v Case jej postupenia (12.10.2020) na Zalobcu nebol spotrebitelsky uver po koneénom
termine splatnosti (15.11.2025) ani sa pohfadavka nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma zhodne ako aj sud prvej indtancie za
to, Ze skuto€nost, Ze predmetny Uver nebol platne zosplatneny vylu€uje platné postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritelom, ktory je bankou, na nebankovy subjekt, bez suhlasu



diznika, pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v spojeni s § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch). V pripade nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom (zakon
0 bankach), kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je zakazané
a takyto pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Teda odvolaci sud sa nestotozZnil
s namietkou zalobcu, Ze bolo preukazané, Ze zo strany postupcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach ani § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

39. Namietka Zalobcu, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani, ked Uver bol zosplatneny v sulade
so zakonom a nasledne bola platne postupena splatna pohfadavka na Zalobcu, a teda ak okresny
sud dospel k opaku, tak vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, podla odvolacieho sudu neobstoji, kedZze zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika) a Zalobca sa nestal postupnikom
predmetnej pohladavky. Spravnym bol potom aj zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky nenadobudol Zalobca predmetnu pohladavku, preto nie je aktivne vecne
legitimovany v predmetnom spore, z ktorého dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

40. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze
v Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere
zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore pdvodného Zalobcu). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363 CSP), o znamena, Ze nestali formalne citovat’ v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dovodu. Sud je viazany vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominalne, ale aj ak ide o odvolatelom
pouzitu odvolaciu argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného
odvolacieho dévodu). KedZe Zalobca oznacil odvolaci dévod len vieobecne, bez uvedenia odvolacich
argumentov a vytknutia konkrétnych pochybeni sudu prvej inStancie, preto v tejto Casti odvolania
absentovalo jeho obsahové vymedzenie, ¢o vylu€ovalo moznost ich prieskumu odvolacim sudom.

41. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

42. Za odnatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

43. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych uastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnti odvolaciu argumentaciu Zalobcu
predovSetkym smerujucu k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimaciu Zalobcu, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej



spravnosti potvrdil (ked' nezistil naplnenie dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), ¢o sa tykalo
aj vecne spravneho rozhodnutia o nahrade trov (prvoindtanéného i predchadzajuceho odvolacieho)
konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ked odvolaci sud nevidel v predmetne;j
veci dovody hodné osobitného zretela, odévodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, ze
strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalobca).

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



