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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
ob¢an SR, bytom D. E. - F. X, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik , s r.o. so sidlom
v Trenéine, Horny Sianec 3137, ICO: 47 251 913 proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovesnej republiky, so sidlom Bratislava, Racianska 71 o zaplatenie
nahrady Skody 5.024,50€ takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 564,30€ ( 17.000,-Sk)sa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 3.361,84€, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému titulom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100%, o ktorej rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

V. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania titulom nahrady $kody na trovach obhajoby.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 8.6.2016 domahal zaplatenia nahrady $kody 30.853,78€ (z toho 20.250€
titulom nemajetkovej ujmy a 10.353,78€ trov pravnych sluzieb ( spravny vypocet je 30.603,78€) a
nahrady trov konania. Listom zo dfia 20.9.2013 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR sa doméhal
predbezného prerokovania nahrady Skody podfa § 17 ods.1,2 zak.¢. 514/2003 Z.z. spolu vo vyske
1.006.762€ s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej
a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica CVS: KRP-8/OEK-BB-2004 zo dfia
21.7.2004 mu bolo spolu s dalSimi osobami vznesené obvinenie pre trestny in zalozenia, zosnovania ,
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.1 Tr. Zdkona a za u&astnictvo
na trestnom €ine kratenia dane, poistného podfa § 148 ods.5 Tr. Zakona formou pomoci podla § 10 ods.1
pism. c/ Trest. Zakona. Na navrh Krajského prokuratora v Banskej Bystrici zo dfia 23.7.2004 rozhodol
Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 1Tp 61/04 zo diia 24.7.2004 tak, Ze ho vzal spolu s
dal8imi osobami do vazby z dévodov uvedenych v § 67 ods.1 pism. b/,c/ Tr. Poriadku s tym, Ze vazba
u neho zacala plynat dra 21.7.2004 o 9,50 hod. , proti Comu dfia 24.7.2004 podal staznost, ktora
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.8.2004 sp.zn. 3Tpo 69/04 bola zamietnuta.
Zalobca podal diia 21.7.2004 staznost proti uzneseniu vySetrovatela CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 zo
dria 21.7.2004 o vzneseni obvinenia, ktora bola uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratdry
GP SR zo dfia 4.11.2004 sp.zn. VIl GV 159/04-127 zamietnuta. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary



Generalnej prokuratury v Pezinku Zalobcu uznesenim zo dna 19.1.2006 sp.zn. VIl Gv 159/04 -1015
prepustil ihned na slobodu. Uznesenim vydanym poverenym riaditefom odboru ekonomickej kriminality
Uradu $pecialnej prokuratiry GP v Pezinku zo diia 12.3.2013 sp.zn. VII/1 Gv 239/09-1553 bolo trestné
stihanie proti Zalobcovi zastavené a z neho vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie /a
Zalobca vzaty do vazby/ Zalobca nespachal a je spolahlivo a mimo akychkolvek pochybnosti zistené,
Ze tento skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené nie je trestnym &nom. Zalobcovi v zmysle
ust. § 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola
spOsobena Skoda nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim sudu o vzati do vazby.
Zalobca po vzneseni obvinenia a vzati do vySetrovacej vazby vyuZil sluzby advokatov a zaplatil : JUDr.
Petrovi Kog€ickovi , Horna 32, Banska Bystrica sumu 2.719,18€ (81.918,-Sk); Mgr. MaroSovi Uhalovi ,
Advokatska kancelaria ABELOVSKY-UHAL, Tehelna 189, Zvolen sumu 1.327,76€ (40.000,-Skf a JUDr.
Jan Havlat, HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nam.1, Bratislava sumu 6.306,84€ (190.000,-Sk). Za
poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s jeho obhajobou celkove zaplatil sumu 10.353,78€, Co predstavuje
nahradu skutognej $kody, ktoru Ziadal od Zalovaného uhradit. Zalobca sa dalej doméahal podlia § 17
ods.2 v spojeni s § 17 ods.4 z&k.¢C. 514/2003 Z.z. zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
20.250€, ktort odévodnil neopravnenym zasahom do prava na osobnu slobodu. Zalovany listom zo
dfia 4.4.2014 oznamil, Ze Ziadost bola predbeZne prerokovana a navrhu nebolo vyhovené. Svoj narok
odbdvodnil nasledovnymi dokazmi: dovody staznosti proti uzneseniu zo dfia 24.7.2004 sp.zn. TP 61/04,
spis KRPZ v Banskej Bystrici CVS: KRP-9/OEK-BB, spis OS Banska Bystrica Kv 23/04, spis OS Banska
Bystrica Tp 61/04, spis USP GP SR VII Gv 159/04, spis KS Banska Bystrica P$§ 75/04, spis SS Pezinok
P$ 8/05-BB, spis NS SR 2To$ 4/2005, spis KS Banska Bystrica 3Tpo 120/05, spis USP GP SR VII/1Gv
239/09, vyzvou na zaplatenie zo dia 9.7.2007, faktirami ¢. XXX G. zo dfia 10.8.2004, €. XXXXXXX zo
drfia 8.9.2004, XXXXXXX zo dna 30.9.2004, podnetom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 20.9.2013 a oznamenie o vysledku predbezného prejednania naroku na nahradu Skody.

2. Zalovany poukézal na ust. § 16 ods.4 zak.C. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni
naroku na sude mdze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne
prerokovany. Dia 15.10.2013 sa zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody domahal nahrady Skody za vynaloZené trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.762€ a nahradu
nemajetkovej ujmy 1.mil. €, pri€om za zaklad naroku v tomto o podani oznadil len uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 24.7.2004, sp.zn. Tp 61/2004 o vzati do vézby. Zalobou si uplatfiuje
narok vo vys3ej vySke, nez bola predbezne prerokovana, nad sumu 6.762€. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca si na sude uplatnil okrem nahrady 8kody spésobenej rozhodnutim o vazbe aj narok na
nahradu Skody z titulu nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, o predstavuje samostatny
narok, Zalobu mozno povazovat' v tejto Casti za zméatocénu, pretoZe v tejto €asti nahrada Skody nebola
predbezne prerokovana ako narok na nahradu $kody v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobu
je preto potrebné v €asti prevySujucej ramec predbezného prerokovania naroku zamietnut uz z tychto
dovodov ( pripadne konanie v tejto Casti zastavit, ak by sud neprerokovanie naroku povazoval za
procesnu podmienku konania). Zalovana dalej vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na ust. §
19 ods.2 zak.6. 514/2003 Z.z. Z opatrnosti sa Zalovana vyjadrila aj k veci samej a poukazala na
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci v pripade naplnenia nasledovnych
predpokladov: rozhodnutie o vazbe, vznik S8kody a pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a
vzniknutou Skodou za splnenia niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods.5 zak.¢. 514/2003
Z.z. a su€asného nenaplnenia Ziadneho z negativnych predpokladov podfa § 8 ods.6 cit. Zakona.
Uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Poukazala na
to, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 24.7.2004 sp.zn. 1Tp 61/2004 , ktorym
bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby, sudca pre pripravné konanie vyhodnotil, Ze v pripade Zalobcu
boli dané dévody véazby podla § 67 ods.1 pism.b/ a ¢/ Tr. Poriadku, o uznesenim zo dfia 25.8.2004
sp.zn. 3Tpo 69/04 potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Po prediZzeni vazby dévodnost vykonavane;
vazby potvrdil takisto aj Najvy3si sud SR v uzneseni zo dria 4.8.2005, sp.zn. 2To$ 4/2005. Mozno teda
tvrdit, Ze oznacené rozhodnutie o vazbe nadobudlo pravoplatnost a nedoslo k jeho zruSeniu alebo
zmene. Preto Zalovana odmieta zaver o nezakonnosti tohto rozhodnutia. Zalovana preto s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2015 sp.zn. 5Cdo/150/2003 uvadza, ze v pripade vazby
Zalobcu sa jednalo o zasah zakonny a opravneny. Do vazby bol Zalobca vzaty na zaklade vzneseného
obvinenia a rozhodnutia sudu. Zalovana sa v tomto smere pridrziava argumentacie uvedenej vo
vySSie oznagenom rozhodnuti , podla ktorej " Za predpokladu, Ze v désledku dékaznych skuto€nosti
je trestné stihanie voc&i obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o vazbe nasledne povazovat
za rozhodnutie, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do prav osoby. Je nesporné, Ze v Case



rozhodovania o vazbe boli splnené vietky formalne zadkonné predpoklady ako i materialne podmienky
pre uvalenie ako aj predizenie vazby, ked sa vychadzalo zo vzneseného obvinenia zaloZzeného na
dbévodnom podozreni, Ze skutok mohol spachat’ Zalobca spolu s ostatnymi obvinenymi, kedZe zistené
skuto€nosti nasvedcovali tomu, ze : a/ doSlo k spachaniu trestného €inu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods.1 Tr. Zadkona a trestného &inu
skratenia dane a poistného podfa § 148 ods.5 Tr. Zdkona za u&astnictva formou pomoci ; b/ Zalobca
sa povazoval za jedného z rozhodujucich €lenov a organizatorov tejto zlo€ineckej skupiny, ktory riadil
dalSich &lenov tejto skupiny ; c/ sa jednalo o rozsiahlu trestnu Cinnost, pachanu po dlhsi ¢as a Ze
tato bola pachana podfa ur€itého vnutorného usporiadania, pre ktoré bola typicka delba zadovazeného
zisku; d/ pri domovej prehliadke ( prehliadke inych priestorov a pozemkov) boli u Zalobcu zaisteni stopy
( pamatové nosice, peciatky, komunikacia s dalSimi obvinenymi) suvisiace s vySetrovanou vecou; e/
Zalobca prijimal inkriminované doklady od ostatnych obvinenych ( H. H. D. a H. A. 1.), o vo svojej
vypovedi diia 22.7.2004 uviedol obvineny H. H. D.. Uvedené dbvody su zavinené samotnym Zalobcom,
¢im je vylu€eny jeho pripadny narok na nahradu $kody podla § 8 ods.6 pism.a/ zak.€. 514/2003 Z.z.
Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, Zalovana poukazala na ust. § 151 ods.1 zak¢&. 141/1961 Zb. , z
ktorého vyplyva, Ze trovy obhajoby v trestnom konani znaSa Zalobca a umyslom zékonodarcu nebolo
zavazovat Stat na nahradu trov obvineného ( obZalovaného). Nie je mozZné si osvojit' zaver, Ze by
Stat mal zodpovedat' za akékolvek vynaloZzené trovy obhajoby napr. v rozsahu odmeny za neucelne
vykonané ukony pravnej sluzby , v&itane nespravne vyuctovanej odmeny a pod. Nemdze byt na ukor
$tatu , Ze zalobca pripadne uhradil trovy , na ktoré obhajcovi nevznikol narok. Zalobca si uplatnil
trovy obhajoby 3 obhajcov, ktori ho mali zastupovat’ v réznych Stadiach trestného konania. Z obsahu
Zaloby a jej priloh v8ak nie je mozné vyvodit' , za aké ukony pravnej sluzby (v pripade vyfakturovanej
odmeny za ukony pravnej pomoci faktdrou €. XXXXXXX chyba udaj o datume/Case trvania vykonaného
Ukonu) a v akej vy8ke mal Zalobca jednotlivé trovy obhajoby zaplatit. Vzhfadom na uvedené, ako aj
skuto€nost , Ze si Zalobca uplatnil nahradu Skody z titulu nezakonnosti vazby , sud by mal posudzovat
narok Zalobcu len v suvislosti s tymto titulom a pri vyCisleni 8kody , ak by mal zaklad naroku za dany ,
by mal zahrnut do tejto Skody len trovy obhajoby spojené s obdobim vazby ( t.j. vykonanie Ukonov
pravnej sluzby v obdobi , ktoré su v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe), ktoré su ako ukony
pravnej sluzby riadne preukdzané a Gcelne vykonané. Zalobca v$ak nijakym spésobom neosvedgil,
Ze by Ghradu trov , ktoré ani blizsie neSpecifikoval ani nevygislil, uskutoénil. Uhradu trov obhajoby
vo vySke 6.306,84€ pritom mala vykonat ind osoba, ako Zalobca. O 8kode na strane Zalobcu by bolo
mozné hovorit iba v tom pripade, ak by doslo k zmenseniu jeho majetku , t.j. skuto¢nej uhrade trov
obhajoby Zalobcom. Suc€astou vyzvy na zaplatenie odmeny advokata za vykonané pravne sluzby ,
vyhotovenej JUDr. Petrom Koci¢kom zo dfia 9.5.2007 je aj uznanie dlhu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca
odmenu vo vyske 2.719,18€ neuhradil a nepreukazal ani Uhradu dohodnutych splatok. V tejto suvislosti
Zalovana namieta do vySky aj poloZky z vyuctovania odmeny obhajcu JUDr. Jana Havlata a na to
nadvazujucu nahradu za stratu €asu a cestovné vydavky, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s namietanymi
nezdkonnymi rozhodnutiami, ale ktorych suvis mozno vidiet v zabezpeceni chodu firmy, v ktorej Zalobca
pbsobil : a/ rokovanie s A. H. D. - zabezpecenie chodu firmy PQM + strata ¢asu + cestovné vydavky
( vyuctovana suma celkom 4500,-Sk), b/ pripravu podkladov -plnomocenstva konatefa pre H. I. +
zabezpeclenie kontaktu obvineného s notdrom + strata ¢asu + cestovné ( vyuétovana suma celkom
7500,-Sk), ¢/ uradny zaznam -kontakt obvineného s notarom + képie zapisnic ( vyuétovana suma 1000,-
Sk), d/ rokovanie s H. I. ( plnomocenstva + info) + strata ¢asu ( vyu¢tovana suma celkom 3000,-
Sk), e/ rokovanie s H. |. -zabezpecenie chodu firmy PQM ( vyudtovana suma celkom 1000,-Sk), f/
koreSpondencia s klientom + listy + zabezpedenie chodu firmy PQM ( vyuétovana suma celkom 2000,-
Sk), g/ rokovanie s A. H. D. - zabezpecenie chodu firmy PQM + strata ¢asu ( vyuétovana suma celkom
2000,-Sk). V pripade vyuctovaného ukonu pravnej sluzby za nazretie do spisu na Krajskom sude v
Banskej Bystrici a Krajskom riaditel'stve PZ BB ( celkom vo vySke 6000,-Sk) Zalobca doposial nepredloZil
uradny zaznam spisany prislusnym organom , ktory by preukazal nahliadnutie do spisu. V pripade
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana poukazala na ust. § 17 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z. , v
zmysle ktorého je pre Uspesdné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nevyhnutné preukazat
ujmu, ktora bola spésobena rozhodnutim o vazbe ( pripadne aj nezakonnym rozhodnutim) a v pripade
preukazania jej existencie , je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy formou pefiazného plnenia
iba za tych podmienok, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim.
Zakon nespaja s rozhodnutim o vazbe ( prip. aj nezdkonnym rozhodnutim) akusi prezumpciu vzniku
ujmy ; existuju pochybenia organov verejnej moci , kde jednoducho ziadna ujma nevznikne. Ani
samotna existencia pochybenia organu verejnej moci nemdze znamenat’ automaticky vznik akéhosi
pausalneho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a to bez potreby jej preukazania. Priznanie nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu, priCom vySku takejto nahrady
je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Napriek tomu, Ze sud ur€uje jej vysku na zaklade svoje Uvahy, aj
tento postup podlieha hodnoteniu a zdkladom pre posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy by
malo byt posudenie takych skuto&nosti ,ktoré sudu umoznia zalozit' uvahu na ur€itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. V pripade uplatiiovaného naroku je treba
dbsledne vziat do uvahy okrem iného vplyv ostatnych satisfakénych prostriedkov , ktoré by mohli
byt v danej veci pouzité na zmiernenie nasledkov do postavenia Zalobcu a tiez zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Sud musi brat' v ramci volnej uvahy pri vyske
priznavanej nemajetkovej ujmy satisfakénu funkciu pri priznavani konkrétnej Ciastky , u¢elom ktorej je
zabezpedit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy avSak nemozno priznavat premrstené sumy, ktoré
by v kone¢nom désledku viedli k bezdévodnému obohateniu, a ktoré by pri porovnani od3kodnenia
z&sahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodhovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych
ustavou mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach ( napr. ujmy na zdravi ¢i dokonca na Zivote)
bagatelizovat. Poukazal na ust. § 17 ods.4 zak.¢. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013, z ktorého
vyplyva, Zze vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy podfa ods.2 nembézZe byt vysSia ako vy3ka nahrady
poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu ( § 5 ods.2
zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. s poukazom na nariadenia vlady SR upravujice vyS8ku minimalnej mzdy za
roky 2004-2006). V pripade naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250€ v suvislosti
s vazobnym trestnym stihanim zalobcu znacne presahuje (o viac ako 9.148€) vysku, ktoru by sud
mohol priznat v pripade priznania naroku v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Zalovany mal za to,
Ze narok Zalobcu je preml€any a ndhrada nemajetkovej ujmy v poZadovanom rozsahu nepreukazana
a preto ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu KR PZ v Banskej Bystrici sp.zn. CVS: KRP-9/EOK-
BB-2004 s vynimkou zvazkov &. X, Xl a XII ( ktoré sa stratili), spisu USP GP SR VII/ 1Gv 239/09,
vyzvy na zaplatenie zo dfia 9.7.2007, fakturami & XXX G. zo dfia 10.8.2004, ¢&. XXXXXXX zo
dria 8.9.2004 a ¢. XXXXXXX zo dna 30.9.2004, staznosti proti uzneseniu vo veci Tp 61/04, podnetu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dnia 20.9.2013, oznamenia o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 4.4.2014, vypocul Zalobcu a svedkov J.
C., A I.K. aL.l., oboznamil listy od M. M. J. a vypovedanie plnej moci z 19.9.2011 pre M. J., odpoved
od M. M. N. zo diia 4.5.2021, od Lion Law Partners zo dia 5.5.2021 a od G. G. zo dnia 13.5.2021.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud |. inStancie rozsudkom ¢&.k.14C/120/2016-171 zo dfia
4.8.2021 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.500€ a titulom
nahrady Skody sumu 1.737,5€ a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.). Vo zvySku
Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke
8%, o ktorej rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim ( vyrok
[lI). Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 5Co/75/2021-230 zo dha 6.4.2022
rozsudok sudu I. indtancie v Casti vyroku I. a vo vyroku ll. o zamietnuti Zaloby o do sumy 14.750¢€ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy potvrdil; v €asti zamietnutia Zaloby do sumy 5.024,50€ titulom nahrady
Skody a trov konania vec zrusil a vratil sudu I. inStancie na nové rozhodnutie. Proti potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku o priznani ndhrady Skody na trovach trestného konania vo
vyske 1.737,50€ podal dovolanie Zalovany a dovolanie bolo rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR ¢&.k.
5Cdo /145/2022-276 zo difia 29.6.2023 zamietnuté a Zalobcovi priznana nahrada trov dovolacieho
konania vo vySke 100%. Rozsudok sudu . indtancie nadobudol pravoplatnost’ o do vyroku |. a z Casti
¢o do vyroku Il. diiom 12.4.2022.

5. Po pravoplatnom skon&eni konania v €asti nahrady nemajetkovej ujmy a Ciasto€nych trov pravneho
zastupenia bolo ustalené, Ze Zalobcovi patri nahrada Skody len v suvislosti s vydanim uznesenia o vzati
Zalobcu do vazby po dobu jeho prepustenia z vazby, teda za obdobie od 21.07.2004 do 19.01.2006,
ohrani¢ené odvolacim sudom ( bod 26. zruSujuceho rozsudku) na sumu 5.024,50€ a fakturou od JUDr.
Havlata &. XXXXXXX, ktora bola jedinym predmetom sudneho prieskumu v tomto konani.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim spisu KR PZ v Banskej Bystrici sp.zn. CVS: KRP-9/
EOK-BB-2004, tentokrat aj so zvazkami €. X, Xl a XII ( ktoré sa pévodne stratili a znovu nasli) s tym,
Ze stranam dal dostato&ny priestor na to, aby sa s tymto spisom oboznamili. Zalobca mal $pecifikovat
jednotlivé ukony fakturované JUDr. Havlatom z hladiska ich u€elnosti, o neurobil ( odvolal sa na ich



Specifikaciu vo fakture) a vzal Zalobu &iasto€ne spat vo vySke 17.000,-Sk (Ukonov rozpisanych na €.1.
296 spisu).

7. Zalovany s Giastodnym spétvzatim Zaloby suhlasil. Poprel tvrdenia Zalobcu, ze JUDr. Havlat ako
obhajca Zalobcu vykonal pre jeho obhajobu vSetko potrebné a nemal dévod fakturovat' ukony, ktoré by
nevykonal. Zalovany spochybnil rozsah Gkonov, uvedenych v spornej fakture s tym, Ze z trestného spisu
nebolo mozné identifikovat, v akom pravnom vztahu boli M. N., H. H. a H. O.. Faktdra vystavena M. N.
sama o sebe nepreukazuje skutoCnost, Ze M. N. fakticky realizoval ukony, nahradu ktorych si Zalobca
uplatfiuje a za takejto situacie mal Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
a existenciu svojho naroku nepreukazal. Vzhfadom k tomu, Ze advokat Zzalobcu sa nedostavil bez
ospravedinenia na pojednavanie diia 2.6.2025, ( dorucenie predvolania mal riadne vykazané) Zalovany
sa domahal vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Vzhladom k to mu, zZe v priebehu konania Zalobca vzal zalobu spat' v ¢asti o zaplatenie 564,30€
(17.000,-Sk), sud konanie za suhlasu Zalovaného v tejto Casti zastavil.

11. Podra Cl1.17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

12. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podra Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Podla Cl.3 CSP kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sdlade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené (ods.1) . Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich ucelu a zmyslu podfa odseku 1 (ods.2).

15. Sud aplikoval na prejednavany pripad ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit
( napr. uznesenie Ustavného studu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo diia 4.6.2019), kde bolo uvedeng,
Ze: ,, vSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. MobzZe, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ak to vyZaduje Ulel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka uUstavou suladného
vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretéciu
pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii (m. m. lll. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona (lll. US
341/07). Ustavne konformny vyklad je prislugny organ verejnej moci povinny uplatfiovat vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania a zarover garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie



v predmetnej veci akceptovatelné z hfadiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj
medzinarodnych zmluav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Ustavny sud ( vo bode 30. uznesenia) konstatuje, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je
skratenym typom rozhodnutia, v jeho oddévodneni sud nie je povinny uvadzat hmotnopravne posudenie
veci ani citovat ustanovenia hmotného prava. Ustavny sud v bode 43. uvedeného rozhodnutia dal
do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru uUstavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

16. Sud mal za to, Ze uvedena judikatura je v plnom rozsahu analogicky aplikovatelna aj na prejednavany
pripad, aj ked v fiom neslo o aplikaciu ust. § 274 CSP ( rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného) ale
o pripad uvedeny v ust. § 278 CSP ( rozsudok pre zmeskanie Zalobcu), kde v oboch ustanoveniach
su stanovené jasné podmienky na jeho vydanie kogentne, pri€om nepritomnost riadne predvolanej
strany na pojednavani s doru¢enym pouéenim o sankcii za neucast bez riadneho ospravedinenia je
koncipovand rovnako vydanim rozsudku pre zmes$kanie (v skratenej forme bez odévodnenia), s roznymi
nasledkami pre nepritomného Zalobcu ( zamietnutie Zaloby) a nepritomného Zalovaného ( vyhovenie
Zalobe).

17. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze vec napadla na sud 8.6.2016 a advokat Zalobcu sa riadne
zuc€asthoval pojednavani a nepriSiel len na to, ktoré bolo vytyCené na def 2.6.2025. Tomuto
pojednavaniu predchadzalo rozsiahle dokazovanie a advokat Zalobcu pred pojednavanim, na ktorom
sa nezucastnil, vzal Zalobu Ciasto€ne spat, Ziadne dbkazy nenavrhoval vykonat a trval na Zalobe, s
tym, Ze vykonanie dokazovania nenavrhol ani Zalovany a pojednavanie bolo odroéené na zaverec¢né
reci a vyhlasenie rozsudku. Sud mal za to, Ze nepritomnost’ Zalobcu na nariadenom pojednavani dha
2.6.2025 nemozno oznacit za procesnu pasivitu ( so sankciou v podobe rozsudku pre zmeSkanie),
ale vzhladom na rozsah uz vykonaného dokazovania a pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 3.1.2025
obsahujuce (podfa obsahu) aj zavere¢nu re¢ skér za prejav hospodarnosti konania, smerujuci
k nezvySovaniu jeho trov zo strany Zalobcu. Preto sud nevydal rozsudok pre zmes$kanie, ale vec riadne
prejednal. Poukazal v tejto suvislosti na zavery Krajského sudu v Tren&ine €.k.5C0/75/2021-230 zo
dna 6.4.2022 v bode 29. zruSujuceho rozsudku sudu I. inStancie ( ktorymi je sud I. indtancie viazany) ,
kde bola sudu I. inStancie ulozena povinnost odvolacim sidom zaoberat sa faktirou €. XXXXXXX,
ktorou Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS vyfakturovala jednotlivé tkony pravnej pomoci a
posudit ich z hladiska u€elnosti a dévodnosti s prihliadnutim na vazobné stihanie zalobcu a rozhodnat
o nahrade Skody na trovach pravneho zastupenia uz len v Ciastke 5.024,50 eur, ktora zostala predmetom
konania po &iastoénom zruSeni veci odvolacim sudom.

18. Z faktary &. XXXXXXX zo diia 8.9.2004 vyplyva e dodavatel JUDr. Jan Havlat, HAVLAT &
PARTNERS so sidlom Bratislava, Rudnayovo nam. 1 fakturoval J. C. sumu 158.903,10-Sk za pravne
sluzby ( zmluvna odmena) za nasledovné ukony : cestovné vydavky Bratislava -Banské Bystrica a spat
3.000,-Sk( § 19) ; strata €asu Bratislava -Banska Bystrica + zast. vo Zvolene( § 20) 4.000,-Sk; rokovanie
-stretnutie s H. P. -prevzatie spisu 2.000,-Sk ( §16) ; porada s obvinenym A. C. v UVV Banska Bystrica
2.000,-Sk( § 16); nahliadnutie do spisu Krajsky sud Banska Bystrica ( rozh. o vazbe) 1.000,-Sk ( § 16);
nahliadnutie do spisu KR PZ BB ( vySetrovaci spis) 5.000,-Sk ( § 16) ; rokovanie s Ing. H. -zabezpedenie
chodu firmy PQM 2.000,-Sk ( § 16); strata Casu Banskéa Bystrica- Bratislava 1.000,-Sk ( §20); cestovné
vydavky ? Bratislava -Banska Bystrica a spat 1.500,-Sk ( § 19); cestovné vydavky ? Bratislava -Banska
Bystrica a spat 1.500,-Sk ( § 20); rokovanie UVV Banské Bystrica 3.000,-Sk ( §16); priprava podkladov
plnomocenstva konatela pre sl. H. + zabezpecenie kontaktu obvineného s notdrom 3.000,-Sk (§16);
cestovné vydavky Bratislava -Banska Bystrica a spat 3.000,-Sk ( § 19), strata Casu Bratislava -Banska
Bystrica 2.000,-Sk ( § 20); ugast’ na vysluchu Q., J. 6.500,-Sk( §16); stretnutie s obvinenym A. C. (R.
I.) + kontakt obvineného s notdrom M. S. M. 3.500,-Sk (§16); u€ast na vysluchu H. J. 500,-Sk ( § 16);
uradny zaznam kontakt obvineného s notarom + koépie zapisnic 1.000,-Sk ( § 16); rokovanie sl. H.



I. ( plnomocenstva + info) 1.000,-Sk ( §16); strata ¢asu Banska Bystrica-Bratislava 2.000,-Sk ( § 20);
podanie staznost -vzatie do vazby 30.000,-Sk ( § 16); podanie staznost - vznesenie obvinenia 2.000,-
Sk ( § 16); strata ¢asu Bratislava - Banska Bystrica 2.000,-Sk( §20); strata ¢asu -u¢ast na vysluchoch
(J., G.) 2.000,-Sk (§20); u€ast na vysluchu A. T. + ukon¢ .vysluchu G. 3.000,-Sk ( § 16); strata ¢asu
Banskéa Bystrica - Bratislava 2.000,-Sk ( § 20); cestovné vydavky Bratislava -Banska Bystrica a spat’
3.000,-Sk ( §19); ); strata ¢asu Banska Bystrica - Bratislava 2.000,-Sk ( § 20); u€ast na vysluchu A.
T. T. 5.500,-Sk ( §16); rokovanie sl. H. -zabezpecenie chodu firmy PQM 1.000,-Sk ( § 16); ucast na
vysluchu A. T. T. 4.000,-Sk ( §16); cestovné vydavky Banska Bystrica -Poprad a spat 2.000,-Sk ( §19);
strata ¢asu Poprad-Banska Bystrica 1.000,-Sk ( §20); uc€ast na vysluchu A. T. T., H. H. D.  6.000,-Sk
( §16); porada + stretnutie s obvinenym Zalobcom (UVV BB) 1.000,-Sk ( § 16); uéast na vysluchu H.
H. (ukond&enie) 2.000,-Sk ( §16); porada s obvinenym C. (UVV BB) 2.000,-Sk ( §16); koreSpondencia
s klientom listy adres. A. B. C. + zabezpecenie chodu firmy PQM + suv.e-maily, sthrnom 27.7.-18.8.
1.500,-Sk ( § 19); cestovné vydavky ? Bratislava -Banska Bystrica a spat 3.000,-Sk ( § 19); porada s
klientom 3.000,-Sk (§ 16); rokovanie A. H. D. -zabezpecenie chodu firmy PQM 1.000,-Sk (§16); strata
Casu Banska Bystrica-Bratislava 2.000,-Sk (§20). Z uvedenej faktary vyplyva uhradena zaloha 90.000,-
Sk a zostatok platby 68.903,10,-Sk.

19. Z faktary &. XXXXXXX zo dha 30.9.2004 vyplyva Ze dodavatel JUDr. Jan Havlat , HAVLAT &
PARTNERS so sidlom Bratislava, Rudnayovo nam. 1 fakturoval J. C. sumu 26.134,50-Sk za pravne
sluzby ( zmluvna odmena) s tym, Ze bola uhradend zélohova platba vo vyske 31.096,90,-Sk.

20. Zo spravy ( na €l. 147 spisu) od M. N. vyplyva, Ze zmluva o pravnej pomoci bola uzatvorena s J. C.,
lebo Zalobca bol v tom &ase vo vazbe. Faktury za sluzby fiou boli uhradené, pretoze voci nej neeviduju
Ziadne pohladavky. V trestnom spise sa plna moc nenachadza.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 6 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25. Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. rozhodnutie o zatknuti, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo pri
flom doSlo k nespravnemu uradnému postupu.

26. Podla § 8 ods.5 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

27. Podla § 17 z4ak.€. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.8.2007 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk
(ods.1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak (ods.2).

28. Podla § 18 zak.€. 514/2003 Z.z u¢inného do 31.8.2007 nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (ods.1). Nahrada Skody
zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom dos$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom (0ds.2).
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom (ods.3).

29. Podla § 37 ods.1 Trestny poriadku €. 141/1961 Zb. ( t€inného do 31.8.2004) ak nepouZzije obvineny
pravo zvolit' si obhajcu a ak mu ho nezvoli ani jeho zadkonny zastupca, méze mu ho zvolit' jeho pribuzny
v pokoleni priamom, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel, druh, ako aj zi€astnena osoba. Ak
obvineny nie je svojpravny, mdzu tak urobit tieto osoby i proti jeho véli.

30. Podfa § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005) advokat
poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktorej vySka a spdsob urenia sa spravuju ustanoveniami
tejto vyhladky. Vyhladka upravuje aj nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (ods.1).
Ustanovenia tejto vyhlasky sa vztahuju na pravne sluzby poskytované na zaklade zmluvy s klientom
alebo na zaklade ustanovenia na to opravnenym organom ( ods.2). Vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoc&tovy zaklad") (ods.3)

31. Podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( ucinnej do 1.1.2005) pri
uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku
zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny musi byt v sulade s dobrymi mravmi (ods.1). Ak neddjde k
dohode podla odseku 1, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny (ods.2).

32. Podla § 4 ods.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( u&innej do 1.1.2005)
odmena patri za jednotlivé ukony pravnych sluzieb alebo uUplné vybavenie veci alebo poskytovanie
pravnych sluzieb v ur&itom rozsahu alebo po urcity ¢as.

33. Podfa § 15 ods. 1 pism.d/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( ucinnej do
1.1.2005) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani
a zastupovani v konani o priestupkoch je jedna tretina vypoctového zakladu, ak ide o trestny ¢&in, na ktory
zakon ustanovuje trest odhatia slobody prevySujuci 10 rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimocény
trest.

34. Podla § 15 ods.5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005)
za prevzatie obhajoby a za kazdy dalSi ukon pravnej sluzby vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, patri odmena vo vy3ke jednej dvadsatstvrtiny vypocétového
zakladu. Na zakladné sadzby tarifnej odmeny podla odseku 1 sa neprihliada.

35. Podla § 16 ods.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005)
odmena patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) ucast pri
vySetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania a za konanie pred sudom
alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy ukon osobitne, e) vypracovanie
pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu aj za¢atu hodinu, g) navrh na predbezné
opatrenie, ak déjde k nemu pred zagatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni,
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, pripadne staznost proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu
konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone
alebo jej podstatné prepracovanie.

36. Podla § 16 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( ucinnej do
1.1.2005) odmena vo vySke jednej polovice patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.



37. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005)
za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su

38. Podla § 18 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005) advokat
ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov Ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu
za stratu ¢asu (§ 20).

39. Podla § 19 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( u€innej do 1.1.2005)
od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu. Tuto sumu moze advokat pozadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

40. Podla § 19 ods.4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 163/2002 Z.z. ( uc€innej do 1.1.2005)
na vySku cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy ( zak.C. 119/1992 Zb. o cestovnych
nahradach), ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

41. Podla § 20 ods.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( u¢innej do 1.1.2005)
pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata , za €as straveny cestou
do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vySke 1/24 vypoctového zakladu za
kazdu zac¢atu polhodinu.

42. Podla § 22 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( u¢innej do 1.1.2005) ak
je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, priznava sa mu pri uréeni nahrady trov konania odmena
zvySena o dan z pridanej hodnoty.

43. Podla § 1 0ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. ( ucinnej do 1.1.2005)
vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").
Vypoctovy zaklad predstavoval v roku 2004 priemernd mes. mzdu 13.602,-Sk, z toho 1/3 sumu 4.534,-
Sk a rezijny pausal 136,-Sk.

44. V prejednavanej veci uz bolo pravoplathym rozhodnutim Okresného sudu Trencéin ¢.k.
14C/120/2016-171 zo dfa 4.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &.k.
5Co0/75/2021-230 zo diia 6.4.2022 ustaleny rozsah opravneného naroku Zalobcu na ndhradu 8kody v
suvislosti s vydanim uznesenia OS Banska Bystrica sp.zn. Tp 61/2004 o vzati Zalobcu do vazby vo
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 5.500€ a trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti
s vydanim uznesenia OS Banska Bystrica sp.zn. Tp 61/2004 o vzati Zalobcu do vazby po dobu jeho
prepustenia z vazby, teda za obdobie od 21.7.2004 do 19.1.2006 vo vySke 1.737,50€ a spornym bola
len jedna faktura od JUDr. Havlata — nepriznany narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
trov konania 4.460,2€ ( 5.024,50€ - spatvzatych 564,30€).

45. V suvislosti s predmetnym trestnym stihanim Zalobca osobne splnomocnil jednotlivych advokatov
z Advokatskej kancelarie HAVLAT & PARTNERS a to dia 27.7.2004 H. G. H., diia 28.8.2004 H. T. O,
S. a manzelka zalobcu splnomocnila aj M. N. ( plna moc sa nezachovala) a vSetky plné moci pre AK
Havlat boli odvolané dria 4.10.2004 ( €.l. 2669, 2675 a 2662 trest. spisu). Je nepochybné, vzhfadom na
okolnosti vyplyvajuce z trestného spisu, Ze H. G. H. aH. T. O.. PhD. ( advokati) pracovali pre Advokatsku
kancelariu HAVLAT ako partneri, pretoZze mali totozné sidlo ako tato advokatska kancelaria — Rudnayovo
nam.¢. 2, Bratislava a pouzivali jej hlavi¢kovy papier ( organy ¢inné v trestnom konani v pripojenom trest.
spise ich vSetkych oznacovali pod hlavickou AK Havlat, a tam im aj posielali postu) a ukony vykonané
v prospech Zalobcu advokatmi H. G. H. ( flou podpisané zapisnice na vysluchoch spoluobvinenych )
aH.T. 0., S.. (dbvody staznosti proti uzneseniu o za€ati trest. stihania a staznost proti vzatiu do vazby )
sU uvedené aj na fakture €. XXXXXXX zo diia 8.9.2004 .

46. Sud po preskumani trestného spisu povazoval za preukazatelne vykonané, a ucelne vynaloZzené
trovy Ukony pravnej pomoci, vyplyvajuce z trest. spisu : priprava a prevzatie veci dia 27.7.2004



a28.7.2024, ucast H. G. H. na vysluchu: -spoluoobvineny M. Q. difa 3.8.2004 v &ase od 8,25 hod. do
10,20 hod. ( 1 ukon), ucast na vysluchu spoluobvineného A. M. J. diia 3.8.2004 v Case od 10,25 hod. —
do 11,30 hod. aod 12,30 hod. -do 13,00 hod. ( 1 ukon), ucast na vysluchu spoluobvinenej A. M. J. dfa
3.8.2004 v €ase od 13,20 hod. -do 14,45 hod. a od 13,50 hod- do 14,05 hod. kontakt Zalobcu s notarom
S. M. za pritomnosti obhajcu —&.k. 2566 trest. spisu ( 1 Ukon); u€ast’ na vysluchu spoluobvinenej A. M.
J. dnia 9.8.2004 v &ase od 8,30 hod. -do 10,05 hod. —H. H. prisla az o0 9,45 hod. ( 1 ukon) , ucast
na vysluchu spoluobvineného B. G. dia 9.8.2004 v ¢ase od 10,15 hod. - do 11,25 hod. a od 12,35
hod. - do 13,15 hod.( 1 ukon), u€ast na vysluchu spoluobvineného A. T. T. dfia 9.8.2004 v Case od
13,30 hod. -do 14,30 hod. ( 1 ukon); ), u€ast na vysluchu spoluobvineného A. T. T. diia 11.8.2004 v
Case od 8,15hod. - do 11,30 hod. a od 12,40 hod. -do 13,20 hod. a od 13,25 hod. - do 14,30 hod. ( 3
ukony); ), u€ast na vysluchu spoluobvineného A. T. T. dfia 12.8.2004 v &ase od 8,15 hod. - do 9,20 hod.
( 1 ukon), u€ast na vysluchu spoluobvineného H. H. D. dfia 12.8.2004 v &ase od 9,30 hod. — 12,30
hod. a od 12,50 hod. - do 13,30 hod. ( 2 ukony), 2 ukony vykonané H. T. O., S.. - za podanie staznosti
proti uzneseniu o vzati do vazby 6.8.2004 a doplnenia dévodov staznosti proti vzneseniu obvinenia
(z 11.8.2004). VSetky vysluchy sa konali v UVV Banska Bystrica, vratane stretnutia s notarom p. M..

47. Sud priznal nahradu trov konania vyplyvajucu z trestného spisu za 14 ukonov pravnej pomoci:
dfia 27.7.2004 —priprava a prevzatie veci len pre jedného advokata z AK Havlat - § 16 ods.1 pism.a/
vyhlasky, podanie staZznosti proti uzneseniam dria 6.8.2004 a 11.8.2004 - § 16 ods. 2 pism.-d/ vyhlasky
len 1-ica sadzby, za ucast na vysluchoch konanych v doch 3.8.2004, 9.8.2004, 11.8.2004, 12.8.2004
- § 16 ods. 1 pism.d/ vyhladky po 4.534,-Sk/ukon + 12 x 136,-Sk pau8al, nahradu za stratu ¢asu za
5 ciest Bratislava —Banska Bystrica a spat ( plna moc Zalobcu podpisana v UVV Banska Bystrica +
4x cesta na vysluchy tamtiez) vyuétované 4.000,-Sk / 1 cesta tam aj spat podla § 20 vyhlasky. Peri
vypocte cestovného chybali akékolfvek vstupné udaje o pouZitom dopravnom prostriedku, spotrebe
PHM a cene paliva, s tym, Ze pri vypocte nahrady za stratu ¢asu si advokat Zalobcu uctoval 1 cestu
po 4.000,-Sk (¢omu zodpoveda podla vyhlasky 7 polhodin po 567,-Sk/polhodina) teda Cas straveny na
ceste Bratislava —Banské Bystrica a spat’ v trvani 3,5 hodiny/1 cesta. Doba trvania cesty (podfa google
maps) medzi sidlom advokata Bratislava a UVV Banska Bystrica je v sti¢asnosti cca 214 km po dialnici
( 1 hodina 56 minut ) a iny variant 239km ( 2 hodiny 28 minut) a preto mal sud nahradu za stratu ¢asu
vycislenu vo faktare, pri ukonoch vykonanych v roku 2004 za primeranu a z tejto vychadzal. Celkova
vySka sudom priznanych, preukazanych a ucelne vynaloZenych trov z faktury €. 6712004 predstavuje
nasledovny vypocet : 14 x 4.534,-Sk za ukony pravnej pomoci ( 63.476,-Sk), 12x 136,-Sk rezijny pausal
( 1.632,-Sk), 5 x 4.000,-Sk nahrada za stratu ¢asu ( 20.000,-Sk) spolu 85.108,-Sk a kedZe AK Havlat
bola platcom DPH, k tomu prinalezi eSte 19% DPH (zo sumy 85.108,-Sk ) vo vySke 16.170,52,-Sk,
spolu trovy 101.278,52,-Sk = 3.361,84€. Zalobca preukazal, Ze spolu s manzelkou zaplatili za trovy
pravneho zastupenia AK Havlat sumu 121.096,69,-Sk. Sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke
preukazanych a ucelne vynaloZenych trov v sume 3.361,84€ a vo zvySku sud narok na ndhradu Skody
ako nepreukazany zamietol.

48. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

49. Zalovana poziadala z dévodu administrativnej naroénosti z realizovania thrady, na ktoru by pripadne
bola zaviazana v rozsudku o uréenie 30-dfiovej lehoty na plnenie. Sud vzhfadom na vySku priznane;j
nahrady urcil lehotu na plnenia na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

50. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle zaverov odvolacieho sudu podla § 255 ods.1, 2
CSP ako aj podla § 256 ods.1 CSP tak, Ze v pripade priznania sumy nahrady nemajetkovej ujmy
( zavisiacej od uvahy sudu) 5.500€ mal Zalobca v spore plny Uspech a sud mu priznal nahradu trov



konania 100%. V €asti nahrady trov konania za Skodu na trovach pravneho zastupenia pomer Uspechu
a neuspechu v8ak uz nevychadzal z uvahy sudu, ale z unesenia dokazného bremena, t.j. aku vySku
naroku Zalobca uplatfioval v konani pred sudom a aku vySku u€elne vynaloZzenych trov bol opravneny
zalovat a schopny preukazat. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.353,78
€ (titulom nahrady Skody za pravne sluzby), pricom predbeZne prerokovanu mal len sumu 6.762€.
Zalobca bol Uspedny len v sume 5.099,34€ a v Gasti sumy 564,30€ vzal Zalobu &iastoéne spét (¢o treba
povazovat za procesny neuspech) teda v 49,25% mal v spore Uspech a v 50,75% neuspech; pomer
uspechu a neuspechu( titulom nahrady Skody za pravne sluzby) je 1,5% trov v prospech Zalovaného
(50,75% -49,25%). Preto sud v ¢asti nahrady Skody za pravne sluzby Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



