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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX A., §tatny ob&an SR, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovane;j:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipena:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice — mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 811,63 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vy$ke 811,63 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 23.12.2024 domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 811,63 eura.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2Csp/39/2019 bola Zalobkyria ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky, o uréenie, Ze Uver je bezurocny
a bezpoplatkovy, o vydanie bezdévodného obohatenia o ur&enie neprijatelnosti dvoch zmluvnych
podmienok, v celom rozsahu Uspesna. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/39/2019 zo
dfia 20.02.2023, v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu zo dfia 01.03.2023 a potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/31/2023, zo dha 22.04.2024, ktoré nadobudli
pravoplatnost diia 23.05.2024 (dalej len ,,zadkladné konanie®), sud ur€il, Ze Uver zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5048888355 zo dna 29.10.2013 je bezurolny a bez poplatkov; rozhodol, ze Zalovana (aj
terajSia Zalovana) je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 311,63 eura s 5 %
urokom z omeskania rone od 08.05.2019 az do zaplatenia. Zarover sud prvej inStancie vo vyroku
lll. a IV. ur€il dve neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uvere €. 5048888355, zo
dria 29.10.2013. V oddvodneni rozhodnutia zo dfia 20.02.2023 sud prvej inStancie uviedol: - odsek 48.
odévodnenia: ,Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o splatkovom Gvere
€. 5048888355 zo dna 29.10.2013, v bode 1., Casti |. Poplatky v zneni: ,Poplatok za upomienku je
vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedena
zmluvna podmienka bola predloZzend Zalobkyni na podpis v ramci formularovej zmluvy a Zalobkyni
nezostavalo ni€ iné ako ju akceptovat, pokial chcela ziskat  iver, pri€om nemala Ziadnu realnu moznost
vyjednavania ohladne tejto podmienky. Na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku,
neméze patrit veritelovi v pripade, ked' si tento uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Je
neprijatelné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zalovanej, ktoré jej mézu vzniknut z vymahania
pohladavky a ktoré si ona sama urcila pevnou sumou vopred. Vysku poplatkov za upomienky Zalovana
Ziadnym spésobom neodévodnila a preto ich poZadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom.*



- odsek 49. odévodnenia: ,Dalej sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o splatkovom uvere €. 5048888355 zo dria 29.10.2013, uvedena v bode 7., Casti Ill. Zavere¢né
ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial by sa spotrebitelsky pravny vztah mal spravovat
Obchodnym zakonnikom, bolo by to pre spotrebitefa nevyhodnejSie a spotrebitel by sa vopred vzdal
svojich prav. Predmetna zmluvna podmienka nebola medzi stranami individualne dojednana a spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (UCinného v €ase uzatvorenia zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc€inného
od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Predmetna novela Obgianskeho zdkonnika sa vztahuje aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou novely (nema prechodné ustanovenia).” - odsek 50. odévodnenia:
»oud postupom podla § 298 ods. 1 CSP urcil neprijatelnost uvedenych zmluvnych podmienok, pretoze
zakladaju znagnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a neboli medzi stranami individuélne dohodnuté. Zalobkyfia pred podpisom samotnej zmluvy nemala
moznost’ vyluCit' tato Cast’ textu zo zmluvy. Moznost Zalobkyne ovplyvnit obsah vopred pripravenych
zmluvnych podmienok predloZenych Zalovanym na podpis je uplne iluzérna.” - odsek 60. odévodnenia:
.Predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske
17,95 %. Spravna vySka podla kalkulacky MF SR v predmetnej veci je vo vySke 18,12 %. Pokial
ide o RPMN, tak tento udaj je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené,
aké predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Aj z uvedeného dévodu je
predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov.” - odsek 61. odévodnenia: ,Ku konstatovaniu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru postacuje, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje &o i len jednu
zakonnu nélezitost.” - odsek 62. odévodnenia: ,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vy8ke 2.500,- Eur a Zalobkyfia doposial Zalovanému vratila sumu
2.811,63 Eur.“ - odsek 63. odévodnenia: ,Druhym vyrokom rozsudku sud zaviazal zalovanu na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 311,63 Eur (2.811,63 — 2.500,-) s urokom z ome&kania vo vyske 5
% ro¢ne z dlZznej sumy od 8.5.2019 (odo dria doru€enia Zaloby Zalovanej, pricom Zaloba sa povaZzuje za
vyzvu na zaplatenia) do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 311,63 Eur predstavuje
bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoru prijala od Zzalobkyne bez pravneho dévodu.“ Dfiom
01.07.2024 nadobudol u€innost zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len Aktualny zakon). Podla § 53 ods. 1 Aktualneho zakona: ,Ustanovenia
tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav
uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.“ Nakolko v sudenej veci doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav zmluvou
€. 5048888355 zo dnia 29.10.2013, €o sud zistil v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 2Csp/39/2019, rozsudkom zo dia 20.02.2023, v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu zo
dria 01.03.2023 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/31/2023, zo dna
22.04.2024, nemozno jej zalobu posudzovat podla aktualneho zakona, ale podla zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len Pévodny zakon). Je preto toho nazoru, Ze jej zalobu je potrebné
posudit podla § 3 ods. 5 pévodného zakona, podla ktorého: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Pre uplnost v3ak dodala, Ze podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia (dalej len PFZ) spifia tak podla pévodného zékona, ako aj



podla aktualneho zakona. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Pévodného zakona: ,Predavajiuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitelka si uplatiiuje PFZ za porusenie jej spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutena branit v zdkladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje legalne obohatenie sa
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na sude UspeSny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z
nich je slovo spravodlivy. Vyska PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolfko PFZ, len v
symbolickej vyske, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do pozornosti,
Ze na rozdiel od inych institatov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na doviSenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostuclinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria,
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urenie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na
Ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych nérokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného poruenia spotrebitelského prava. Nakolko je
spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vyS8ie citovanej pravnej normy. Na zdklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5048888355, zo diia
29.10.2013 jej bol poskytnuty uver vo vySke 2 500,- eur. Na predmetny Uver zaplatila sumu vo vyske 2
811,63 eura . KedZe uver bol beziro&ny a bezpoplatkovy, ako to konstatoval sud v zdkladnom konani,
Zalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila o sumu 311,63 eura ( 2 811,63 eura — 2 500,- eur =
311,63 eura). PFZ vo vztahu k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru si uplatiuje vo vyske
100,- eur. PFZ vo vztahu k dvom neprijatefnym zmluvnym podmienkam, poZaduje vo vySke 400,- eur.
Narok ako ho poZaduje, zohladfuje skuto&nost, Ze Zalovana v zmluve pouZila dve neprijatefné zmluvné
podmienky a za kazdé z tychto poruSeni spotrebitelského prava si uplatiuje PFZ vo vySke 200,- eur.
PFZ vo vztahu k bezdovodnému obohateniu uplatfiuje vo vySke 311,63 eura, to je vo vyske, o ktoru sa
Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila. Spolu si za tri poruSenia spotrebitel'ského prava Zalovanou v
zakladnom konani, uplatfiuje 811,63 eura. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava,
tak tato otadzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 2Csp/39/2019, zo dna 20.02.2023, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2Csp/39/2019,
zo dnia 01.03.2023 a s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/32/2023, zo
dfia 22.04.2024 a ich odévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.
Povaha, zavaznost, spbsob a rozsah a okolnosti porudenia jej spotrebitelskych prav su teda dané
tym, Ze navrhuje, aby v pripade uUspechu Zaloby, bolo v rozsudku vyjadrené, v akej vyske bolo PFZ
priznané, ku ktorému z troch poruseni spotrebitel'ského prava, a to z dévodu, Ze ak by strana konania
nepovazovala za spravnu vySku PFZ priznanu len vo vztahu k niektorému z troch samostatnych poruSeni
spotrebitelského prava, ako samostatnych narokov, len spojenych Zalobou do jedného konania, aby
tak mala strana moznost domahat sa napravy opravnym prostriedkom, len ohladne tej ktorej Zalobou
spojenej veci.

3. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 811,63 eura.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/39/2019 zo dria 20.02.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/31/2023 zo dha
22.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.05.2024 sud zistil, Ze bolo vedené konanie
na zaklade Zzaloby terajSej Zalobkyne proti terajSej Zalovanej o urlenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o splatkovom avere &. 5048888355 zo
dna 29.10.2013 a vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 311,63 eura. Z predmetného rozsudku
a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/39/2019 sud zistil, Ze v predmetnej Zalobe bolo
vyhovené tak, Ze sud prvej indtancie uréil, ze 1. Uver zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5048888355
zo dia 29.10.2013 je bezlro&ny a bez poplatkov. Il. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné



obohatenie vo vyske 311,63 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 08.05.2019 az do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom
Uvere €. 5048888355 zo dfia 29.10.2013, v bode 1., Casti ll. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je
vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku.®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV. Ur€il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom Uvere &. 5048888355 zo dia 29.10.2013, v bode
7., Castilll., Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budd, podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
z&konnika,, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

6. Z bodu 60 odévodnenia vySsie uvedeného rozsudku sud zistil, Ze vo vztahu k prvému vyroku rozsudku
sud uviedol, Ze ,Predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny
vo vySke 17,95 %. Spravna vysSka podla kalkulacky MF SR v predmetnej veci je vo vySke 18,12 %. Pokial
ide o RPMN, tak tento udaj je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady
boli pouzité pre vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Aj z uvedeného dévodu je predmetny tver
bezuroény a bez poplatkov.®

7. Dalej sud prvej instancie v bode 61 rozsudku uviedol, Ze ,Ku konstatovaniu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru postacuje, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje o i len jednu zdkonnu
nalezitost.”

8. Druhym vyrokom rozsudku sud zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
v bodoch 62 a 63 uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 2 500,- eur a Zalobkyfia doposial
Zalovanej vratila sumu 2 811,63 eura. Suma 311,63 eura predstavuje rozdiel medzi sumou 2 811,63
eura a sumou 2 500,- eur a predstavuje bezddvodného obohatenie na strane Zalovanej, ktoré prijala od
Zalobkyne bez pravneho dévodu.

9. Dalej tretim a $tvrtym vyrokom rozsudku sud urcil neprijatelnost vy$sie uvedenych zmluvnych
podmienok, ktoré odévodnil v bodoch 48, 49 a 50 uvedeného rozsudku.

10. Zalovana vo vyjadreni zo dia 03.02.2025 vyjadrila nesthlas s predmetnou Zalobou, poukézala na to,
Ze pozadovana suma finanéného zadostudinenia predstavuje 32 % poskytnutého uveru a nema sluzit
na obohacovanie dotknutého subjektu. Zalovana poukazala na pravny predpis od$kodfiovania bolesti
a staZenia spologenského uplatnenia podla zékona &. 437/2004 Z.z. Zalobu povazuje za $ikandznu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku v trojroéne;
premliCacej dobe zaloZenej na objektivnych skuto&nostiach. Podla nazoru Zalovanej sa v danom pripade
viaze zacCiatok plynutia premli¢acej doby od udalosti, ktorou doSlo k zasahu do prava dotknutého subjektu,
v danom pripade uvedené vyplyva z obsahu zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 29.10.2013. Podla
nazoru Zalovanej preml¢acia doba zacala plynut’ drfia 30.10.2013 a uplynula diAa 30.10.2016, priCom
Zaloba bola podana az dfia 23.12.2024. Pokial ide o hmotnopravnu stranku Zzalovana uviedla, Ze
absentuje presveddZivé tvrdenie o konkrétnej ujme, ktord mala Zalobkyria utrpiet a podla Zalovanej
ma Zalobkyfa preukazat nemajetkovd ujmu z hladiska intenzity a rozsahu. Zalovana navrhla Zalobu
zamietnut.

11. K uvedenému sa vyjadrila Zalobkyria podanim zo dfia 20.02.2025, pri€om poukazala na to, Ze
poruSenie spotrebitelskych noriem zo strany Zalovanej bolo judikované pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V danej veci je potrebné aplikovat' ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela
a nie ustanovenie § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vznesenu namietku premiCania povazovala
za nedbévodnu s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Pokial' ide
o vy8ku finanéného zadostucinenia tato je ponechana na uvahe sudu a jedinym zédkonnym kritériom
je primeranost. Vzhfadom na charakter a stuper poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu.
Uplatnena vyska zodpoveda svojmu uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné
sankcie vyplyvajice z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené
finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatefov, od poruSovania prav
spotrebitelov. Zalezi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripusthom kontrahovani v
rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 811,63 eura je vzhlfadom najmd na postoj
Zalovanej, mnozstvo a intenzitu porugenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovana nechce
niest’ akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Vzhfadom na permanentny



odmietavy postoj Zalovanej voci svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerand, ale zjavne
aj nizka. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vy3ke, ktora ma
nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj redlne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske nemoze spifiat. Zalobkyha poukazala na mnozstvo rozhodnuti
Krajského sudu PreSov v obdobnych veciach, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dnia 30.01.2019, ako aj rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo diia 22.02.2024
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/22/2024 zo dna
07.08.2024.

12. V priebehu konania strany sporu zotrvali na svojich postojoch.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

18. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzaloba je dévodna, ¢o do pravneho zakladu, pricom sa
v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, pokial ide o to, Ze preukazala poruSenie jej
spotrebitelskych prav v zakladnom konani, preto je dany narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

21.V konani bolo preukazané, Ze zalobkyria v zdkladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 2Csp/39/2019 uspesSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovanej, ktora za poruSenie jej prava nesie zodpovednost ako u€astnicka zmluvy
o splatkovom uvere €. 5048888355 zo dna 29.10.2013 a strana sporu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2Csp/39/2019. Zalobkyria bola v zdkladnom konani zastipena advokatom a dosiahla
vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

22.Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje
uspesné uplatnenie porusSenia prava spotrebitela a toto ma predchadzat uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie. V danom pripade spotrebitelka najskér v zakladnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2Csp/39/2019 uspesSne uplatnila poruSenie spotrebitelskych prav a nasledne
v samostatnom konani uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie. V zdkladnom konani bola
Zalobkyna ako spotrebitelka aktivna, nechala sa pravne zastupit advokatom a aktivne uplatfiovala svoje
spotrebitel'ské prava prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu a napokon dosiahla uspesnost’
v plnom rozsahu.

23. Postoj Zalovanej v zakladnom konani bol taky, Ze spochybriovala dévodnost podanej Zaloby napriek
zjavného a viacnasobnému poruseniu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobkyfia podala Zalobu diia 24.04.2019 a do pravoplatného skondéenia konania dfa
23.05.2024 bola dlhodobo vystavena pravnemu stavu neistoty, pri€om Zalovana koncipovala zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v rozpore s pravnymi normami na ochranu spotrebitefov.



24. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného ustanovenia vyplyva vyslovne pravo spotrebitela na sudnu
ochranu a teda podanie Zaloby proti poruSovatelovi jeho prav a toto pravo mu neméze byt upierané.
25. Pokial ide o namietku premli€ania finanéného zadostucinenia, ktoru vzniesla Zalovana, tuto sud
povazoval za nedévodnu, pretoze vieobecna preml€acia doba 3 rokov zacala plynut pravoplatnostou
rozsudku v zakladnom konani dfia 23.05.2024 a do podania tejto Zaloby dfia 23.12.2024 neuplynula.
Inymi slovami preml€acia doba na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela za¢ina plynut az uspesSnym uplatnenim porusenia prava, pretoze ide
o hmotnopravnu podmienku pre podanie Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie. Bolo v Uplnej
dispozi¢nej sfére zalobkyne, i sa obrati na sud so Zalobou o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Spotrebitel pre podanie takejto Zaloby nie je
limitovany ziadnou preml&acou dobou vyplyvajuc z pravneho predpisu. Podstatné je, Ze Zalobkyha
splnila hmotnopravnu podmienku uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a Uspesne
uplatnila porusenie svojich prav, ¢o bolo judikované pravoplatnym rozsudkom sudu v zakladnom konani,
ktoré Zalovana opomina.

26. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyzaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona u¢inného
do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postaduje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o
v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupena Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 2Csp/39/2019 UspesSne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla uplne
vyhovenie Zalobe. NemdZe byt pochyb o tom, Ze sudne konanie predstavuje pre bezného spotrebitela
stresovu situdciu, naviac ak si neméze byt isty Zelatelnym vysledkom.

27. Vznik ujmy nie je sice zakonnou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia, ale mdze
mat vyznam pre urCenie konkrétnej vysky finanéného zadostucinenia.

28. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSovaného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma plinit,
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo neplatnych pravnych ukonov, tykajucich sa
spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatefl
spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/18/2021).

30. Prvoinstancny sud konstatoval v zakladnom konani, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov,
pretoze v zmluve chyba Udaj podia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej sud
v zakladnom konani konStatoval, Ze Zalovana prijala od Zalobkyne sumu 311,63 eura a tato suma
predstavuje jej bezddvodné obohatenie a napokon sud uréil neprijatelnost dvoch zmluvnych podmienok.
Pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur za kazdu upomienku na tento niet zakonného
naroku. Odvolaci sud vo vztahu k tejto podmienke konStatoval, Ze tento poplatok nemozno povazovat
za primerany a predstavuje skrytd sankciu voc€i Zalobkyni, €o spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Je to zrejmé uz aj zo samotnej vySky poplatku, ktora podstatne
presahuje 50 % vysSky mesacnej splatky dohodnutej na Ciastku 43,10 eura mesaCne. Upomienka
neméze mat sankény charakter, pretoZe by iSlo o tzv. skrytd zmluvnu pokutu. Zmyslom upomienky
je upozornenie a su€asne vyzva pre dlZznika, aby si plnil povinnost s ktorou je v omeskani a nie
ziskanie majetkového prospechu dodavatelovi. Mozné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej
zaslanim su nepochybne nizSie ako poplatok 25,- eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, teda plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi (bod 88 a nasl. rozsudku odvolacieho
sudu). Pokial ide o druhu neprijatefni podmienku tykajucu sa pouzitia Obchodného zakonnika, sud
v zakladnom konani kon&tatoval, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Spotrebitel sa vopred vzdal svojich
prav a zhorSil si svoje postavenie. Odvolaci sud doplnil, Ze sa nie je mozné stotoznit' s tvrdenim
Zalovanej, podla ktorého zmluvna uprava o volbe Obchodného zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou. Podla uvedenej zmluvnej podmienky sa mali vSetky vztahy medzi stranami riadit podla
Obchodného zdkonnika bez vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych
podmienok neobsahuje. Ciefom dojednania o vylu€nej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo
strany Zalovanej bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela
na vzniknuty pravny vztah, ako je Obciansky zadkonnik, zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z.
(body 84 a nasl. rozsudku odvolacieho sudu).

31. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, toto musi byt primerané povahe
a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a musi zodpovedat svojmu ucelu (poskytnut Zalobkyni satisfakciu
a odradit Zalovanu od poruSovania prav spotrebitelov), priom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje
nedévodné finan&né obohatenie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom alebo moralkou. Cielom institutu
finanéného zadostucinenia je mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi.

32. Zalobkyna si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 811,63 eura, ktoré
Specifikovala tak, Ze poZaduje 100,- eur za ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru (prvy vyrok
rozsudku v zakladnom konani), vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok (treti a Stvrty
vyrok rozsudku v zakladnom konani) za kazdy vyrok po 200,- eur a vo vztahu k druhému vyroku rozsudku
v zakladnom konani sumu 311,63 eura, teda vo vyske o ktoru sa Zalovana bezdévodne obohatila (100
+200 + 200 + 311,63 eura).

33. Pozadované finan¢né zadostucinenie vo vySke 811,63 eura povaZuje sud za primerané s poukazom
na vysledok zakladného konania, kde bola Zalobkyfia uspesna v plnom rozsahu, dosiahla uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
dvoch zmluvnych podmienok. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 311,63 eura, o predstavovalo
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Dalej si Zalobkyfa uplatnila po 200,- eur vo vztahu
k dals$im dvom vyrokom sudu a 100,- eur k uréeniu bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru, ktoré
predstavovali jej Uspech v konani. Zalovany ako profesional mal poznat zakonné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ako aj désledky ich absencie. Zalovany sa v$ak bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobkyne a do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky
spocivajuce v poplatkoch za upomienky a vofbe Obchodného zakonnika, ktoré sud urcil za neprijatelné
a teda neplatné. Zmluva o Uvere taktieZ neobsahovala zakonné nalezZitosti, désledkom €oho bol uréeny
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. Pri ustaleni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil dévody rozhodnutia sudu
v zakladnom konani a zavaznost poruSenia noriem spotrebitelského prava. Za nenalezitu povazoval
sud argumentaciu zalovanej, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pripadne zakon €. 437/2004 Z.z. \VV predmetnej veci sa jedna o samostatny narok podla § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a nejedna sa o ochranu osobnosti ani o nahradu Skody.

35. Takto uréené primerané finanéné zadostucinenie sa sudu javi ako proporcionalne a spravodlivé pre
obe strany sporu, predovSetkym v suvislosti s okolnostami a vysledkom zékladného konania. Primerané
finanéné zadostucinenie nie je kompenzaciou pre spotrebitela, ale satisfakciou. Otazkou zostava, i
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré poZadovala Zalobkyria vo vySke 811,63 eura je spbsobilé
naplnit’ svoje funkcie s ohladom na postoj Zalovanej, ktora Ziadnym spdsobom nereflektuje mnozstvo
pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali poruSenie spotrebitefskych prav vyplyvajucich
z formularovych zmlav, ktoré vyhotovovala a uzatvarala Zalovana. Je potrebné skonstatovat, Ze ani
v tomto konani Zalovana neprejavila Zziadnu sebareflexiu a to v Ziadnom ohlade, ktord by mohol sud
zohfadnit pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia.

36. Vzhladom na vSetky uvedené dovody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
37. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny uspech (8o do
pravneho zakladu, priCom vyska zavisela od uvahy sudu), preto ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



