Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Cb/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202340

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: TATRATEX, spolo&nost’ s
ruéenim obmedzenym, Svit, so sidlom Ilvana Krasku 33, 059 21 Svit, ICO: 31 679 757, pravne zast(peny
JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom AK Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, proti
Zalovanému: Agro druZstvo Letanovce, so sidlom Cintorinska 7, 053 13 Letanovce, ICO: 36 182 621,
pravne zastupeny JUDr. Peter Fabry, advokat, so sidlom AK Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 00 619 892, o uréenie neplatnosti uzneseni &lenskej schodze konanej dia 30.03.2021 , takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze uznesenia prijaté na ¢lenskej schédzi zalovaného dria 30.03.2021

a. ,0 schvaleni programu &lenskej schbdze zalovaného zo dria 30.03.2021%,

b. ,0 zamietnuti navrhu zalobcu na zmenu programu ¢lenskej schddze zalovaného zo dria 30.03.2021¢,
c. ,Clenska schddza voli, navrhovi a mandatovi komisiu, volebnu komisiu, reviznu komisiu a
overovatela zapisnice®,

d. ,za predsedu druzstva bol zvoleny A. B. nar. XX. X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX bytom C. XXX/XX, D.*
e. ,Clenska schodza zobrala na vedomie spravu o hospodareni druZstva a schvalila roénu uétovnu
zavierku za rok 2020 a uhradenie straty za rok 2020 ako bolo navrhnuté®,

sU neplatné.

Il. Zalobca m & vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude domahal, aby sud urgil, ze vSetky uznesenia prijaté
na ¢&lenskej schodzi Zalovaného z diia 30.03.2021 su neplatné. Zalobca svoju Zalobnl argumentaciu
vymedzil do viacerych dévodov, z ktorych odvodzoval dévodnost podanej Zaloby. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze &lenska schddza zvolana na defi 30.03.2021 bola zvolana nepovolanou osobou. Zalobca
VO svojej Zalobe uviedol, Ze v zmysle vypisu z obchodného registra Zalovaného vznikla p. A. B. funkcia
predsedu druZstva diia 01.07.2016. V zmysle &. XXI bod 1 Stanov Zalovaného je dizka funk&ného
obdobia predsedu druZstva obmedzena na 4 roky a na zaklade tejto skuto&nosti doslo k zaniku funkcie
predsedu druzstva p. A. B. diiom 01.07.2020 a teda p. A. B. nemal pravomoc zvolat’ ¢lensku schédzu.
Dalsim dévodom pre podanie Zaloby bola ta skutoénost, Ze na &lenskej schodzi diia 30.03.2021
bol Zalobcovi uz pri prvom hlasovani priznany iba jeden hlas a nie 84,60% hlasov, ktorymi doposiafl
disponoval a to na zéklade vlastnictva druzstevnych podielnickych listov ( dalejiba ,DPL" ) u Zalovaného.
Zalobca zistil, Ze k zmene stanov Zalovaného do$lo na &lenskej schddzi Zzalovaného diia 18.03.2021,
ktora bola zvolana ako nahradna &lenska schédza za neuspesne zvolanu riadnu ¢lensku schédzu
zvoland na defi 15.03.2021. Zalobca zastava nazor, Ze takato zmena stanov Zalovaného je v rozpore
s kogentnym ustanovenim zak. &. 42/1992 Zb. v jeho §17g, v odseku 4. Zalobca je presvedgeny, ze
Clenska sch6dza neméze svojim rozhodnutim zmenit kogentné ustanovenia zakona a preto je potrebné
na tato zmenu prihliadat ako na absolutne neplatny pravny ukon. Dalej, podla jeho nazoru &lensku
schédzu zvolavala nepovolana osoba, teda predseda druzstva A. B., ktorému mandat zanikol uplynutim



doby, na ktorl bol zvoleny za predsedu druZstva. Zalobca dalej uvadzal, Ze vdetky uznesenia &lenske;
schbédze su neplatné, nakolko mu predsedajuci ¢lenskej schédze priznal menej hlasovacich prav ako mu
ich priznava kogentné ustanovenie §17g ods. 4 zak. &. 42/1992 Zb. Zalobca ako prilohy k podanej Zzalobe
predlozil sudu VerifikaCny dokument pre potreby zapisu spolo¢nosti do registra partnerov verejného
sektora z 02.01.2018, Vypis z obchodného registra Zalovaného, Stanovy Zalovaného 01.07.2016,
Ziadost Zalobcu o zvolanie mimoriadnej &lenskej schdédze bez uvedenia datumu, Podaci listok z
11.01.2021, Zapisnicu z &lenskej schddze Zalovaného z 15.03.2021, zapisnicu z Clenskej schbdze z
18.03.2021, zapisnicu z Elenskej schédze z 30.03.2021, e-mail Zzalobcu Zalovanému z 16.03.2021,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 14.12.2011, sp. zn. 24Cb/102/2010, Uznesenie Okresného
sudu Bratislava |. z 05.12.2019 sp. zn. 33Nsre/98/2019, Oznadmenie namietok k &lenskej schédzi z
30.03.2021 z 26.04.2021, doru€enka Oznamenia namietok k &lenskej schddzi, Oznamenie o podozreni
zo spachania trestného ¢inu z blizSie neuréeného datumu a bez podpisu, Notarsku zapisnicu spisanu na
notarskom urade JUDr. Eriky Luk&Covej zo diha 05.02.2021 o ustanovujucej Clenskej schddzi Druzstva
Letanovce, Vypis z LV & XXX pre k. U. D., obec D., okr. SpiSska Nova Ves, Vypis z LV €. XXX pre k.
u. D., obec D., okr. Spidska Nova Ves, Vypis z LV €. XXX pre k. 0. D., obec D., okr. SpiSska Nova Ves,
plni moc na zastupovanie a osvedcéenia platcu DPH.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe na &.1.101 uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, nakolko
podla jeho nazoru su tu pochybnosti, & je vobec Zalobca &lenom druzstva u Zalovaného. Zalovany
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, nakolko podla zisteni v ,poslednych mesiacoch®
je zalovany presved&eny, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol &lenom druZstva u Zalovaného. Zalovany
dalej uviedol, Ze na zvolanie Clenskej schddze ho poverila Elenska schddza a to na jej zasadnuti z diia
28.12.2020. Zalovany dalej uviedol, Ze pozvanku na &lenskd schédzu dorugoval spdsobom, ktory si uréil
Zalobca. Zalovany k svojmu vyjadreniu predlozil Stanovy Zalovaného, obalku adresovanu Zalobcovi
s uvedenim ,adresat neznamy®, podaci listok z 04.03.2021, Ziadost' o zvolanie Clenskej schddze z
03.03.2021, zapisnicu z Clenskej schdodze z 15.03.2021, obalku Zalovaného adresovanu Zalobcovi s
uvedenim ,adresat neznamy“ z dfia 17.03.2021, emailovu komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
10Cb/2/2021 zo dfia 27.01.2022 rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ uznesenia €lenskej schédze druzstva.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotozZriuje
so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok povaZuje za
nezakonny.

5. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/6/2023 z 30.10.2024 odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu doslo k naplneniu odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism. f) CSP a podfa §365
ods. 1 pism. h) CSP.

6. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze na ¢lenskej schédzi bola splnomocnenym
zastupcom Zalobcu do zapisnice zaznamenana namietka Zalobcu tykajucej sa nedoruéenia pozvanky
Zalobcu na ¢&lensku schédzu konanu dria 30.03.2021. Odvolaci sud v3ak poukazal aj na pisomné
podanie zalobcu z 26.04.2021 v ktorom Zalobca rozSiril okruh namietok, pre ktory namietal neplatnost
uzneseni Elenskej schddze Zalovaného. V tomto kontexte sa sud nevysporiadal so v8etkymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré produkoval Zalobca v konani, pri€om odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze nie je
mozné konstatovat nepripustnost podanej zaloby v lehote 1 mesiaca podla §242 ObZ od oznadmenia
predstavenstvo, ak obsah oznamenych namietok nekoredponduje s ndmietkou, ktoru splnomocneny
zastupca zaprotokoloval do zapisnice o ¢lenskej schédzi. Na zaklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné a bolo potrebné ho zrusit. Za nespravny pravny nazor sudu prvej
indtancie povazoval odvolaci sud aj zaver, Ze oznamenie namietok Zalobcu predstavenstvu listom zo
dna 26.04.2021 bolo iba rozSirenie argumentécie vyplyvajucej zo zaprotokolovanej namietky z Clenskej
schodze Zalovaného z 30.03.2021

7. Sud po doruc€eni uznesenia odvolacieho sudu toto rozhodnutie dorugil stranam a umoznil im doplinit
dokazovanie v lehote 30 dni.

8. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov p. E. A. B. a p. F. G., ktori boli obaja v
rozhodnom &ase &lenmi druzstva, ako aj jeho zamestnancami. Zalobca v ramci svojho prednesu na
pojednavani dha 25.03.2025 navrhol pripojit' do tohto konania spis 4Cb/11/2021, ktorého predmetom
bolo ur€enie neplatnosti ¢lenskej schddze Zzalovaného z dni 15.03.2021 a 18.03.2021. Sud po skonéeni
pojednavania dna 25.03.2025 pripojil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4Cb/11/2011 k
tomuto konaniu.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.03.2025, na ktorom vypoc&ul svedka p. E. A. B., ako aj
svedkyriu F. G.. Sud toto pojednavanie odrocil na 05.05.2025, na ktorom boli prednesené zaverecné redi
a na ktorom sa sud oboznamil podstupom podfa §204 a nasl. CSP s obsahom sudneho spisu, vratane
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4Cb/11/2011. Sud odrocil toto
pojednavanie na defi 02.06.2025 na vyhlasenie rozsudku.

10. Podla §137 pism. c) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
11. Podla §149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla §151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla §13 ods. 1 prva veta zak. &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro na Uzemi SR Cenné papiere
znejuce na slovensky menu sa odo dfia zavedenia eura povazuju za cenné papiere znejuce na eura,
a to v prepocte a so zaokruhlenim ich menovitej hodnoty podla konverzného kurzu a dalSich pravidiel
pre prechod na euro.

14. Podla §228 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej len ,ObZ ) druzstvo vedie zoznam
vSetkych svojich &lenov. Do zoznamu sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena
a bydliska fyzickej osoby ako €lena aj vySka jej ¢lenského vkladu a vySka, v ktorej bol splateny. Do
zoznamu sa bez zbyto€ného odkladu vyznadia vietky zmeny evidovanych skuto¢nosti. Predstavenstvo
umozni kazdému, kto osvedé&i pravny zaujem, aby do zoznamu nahliadol. Clen druZstva méa pravo do
zoznamu nahliadat’ a druzstvo je povinné na ziadost ¢lena vydat mu osvedcenie o &lenstve a o0 obsahu
jeho zapisu v zozname

15. Podla §242 ObZ na navrh €lena vyslovi sud neplatnost uznesenia €lenskej schoédze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len podat,
ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto sch6dze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo diia, ked ¢len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

16. Podla §17g zak. €. 42/1992 Zb. ak druzstvo vyda podielnické listy aj pre svojich ¢lenov, druzstvo v
stanovach ustanovi, Ze €lenovia druzstva, ktori sa stanu jeho podielnikmi, maju pravo na viac hlasov pri
hlasovani na Clenskej schédzi, a to umerne vySke menovitej hodnoty ich podielnickych listov.

17. Sud po vykonanom dokazovani, reSpektujic pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni Krajského
sudu v KoSicach, sp. zn. 3Cob/6/2023 z 30.10.2024, a reSpektujuc pravoplatnost rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4Cb/11/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
z 30.12.2024, sp. zn. 3Cob/200/2022, a dospel k zaveru, Ze vietky uznesenia Zalovaného prijaté na
Clenskej schddzi Zalovaného zo dfia 30.03.2021 su neplatné.

18. Sud sa pred posudenim vecnosti meritu podanej Zaloby opatovne zaoberal posudenim, ¢i Zaloba
bola podana véas, teda v sulade s ust. §242 Obchodného zakonnika. Posudenie tejto zasadnej pravne;j
otazky je podla nazoru sudu kli€ové a ma vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Je nespochybnitelné,
Ze na Clenskej schédzi dia 30.03.2021 splnomocneny zastupca Zalobcu A. B. zaprotokoloval svoju
namietku tykajucu sa nedoru€enia pozvanky na &lenski schédzu Zalobcovi. Tymto konanim prejavil
podla nazoru sudu Zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, svoju vélu vzniest
namietku tykajucu sa nedoru€enia pozvanky na ¢lensku schédzu, ktora sa mala konat dfa 30.03.2021
a od tohto dia zacala plynat 1-mesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu na sid na vyslovenie
neplatnosti uznesenia €lenskej schbédze druzstva vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze mu ako ¢lenovi
druzstva nebola doru€ena pozvanka na ¢lensku schédzu. Kedze zaloba bola doruéena sudu az dna
06.05.2021, sud povazoval zalobu Zalobcu v tejto Casti podanu oneskorene, teda po uplynuti 1 mesacnej
prekluzivnej lehoty. Dria 26.04.2021 v3ak Zalobca pisomne oznamil predstavenstvu druZstva svoje
dalie namietky, ktoré podla nazoru Zalobcu su spOsobilé na vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schédze Zalovaného. Oznamenie namietok bolo Zalobcom odoslané dnia 27.04.2021 a do dispozicie
Zalovaného sa tato pisomnost dostala dria 28.04.2021 (&.I. 40 obojstranne). Z uvedeného vyplyva, Ze
namietky, ktoré boli oznamené predstavenstvu dria 28.04.2021 na zaklade pisomného podania Zalobcu,
vynimajuc namietku nedoruéenia pozvanky zalobcovi na ¢lensku schbdzu dnia 30.03.2021, a ktoré boli
predmetom Zaloby podanej na tunajsi sud dria 06.05.2021, boli podané véas.



19. Zalobca sa vo svojej zalobe doméahal vyslovenia neplatnosti véetkych uzneseni &lenskej schodze
Zalovaného zo dna 30.03.2021. Okruh svojich namietok Zalobca formuloval svojim pisomnym podanim
2 26.04.2021 do 5 samostatnych, na sebe nezavislych, pravnych skuto€nosti ktorymi boli:

a. €lenska schddza nebola zvolana opravnenou osobou

b. ¢lenskd schédza bola zvolana a prebiehala na zaklade absolutne neplatnej zmeny stanov dna
18.03.2021

c. Clenska schddza nebola zvolana riadne, teda Ze neboli doruené pozvanky ¢lenom druzstva na
Clensku schédzu.

d. Zalobcovi boli upreté hlasovacie prava, nakolko na €lenskej schodzi dria 18.03.2021 boli stanovy
druzstva zmenené v rozpore so zakonom

e. na Clenskej schddzi doslo k volbe organov, ktoré nemaju oporu ani v zakone, ani v stanovach druzstva.
20. K tvrdeniu zalobcu, ze ¢lenska schédza, ktora sa konala dria 30.03.2021 nebola zvolana opravnenou
osobou, sud udava, Ze tieto tvrdenia zalobcu boli vyvratené Zalovanym predlozenim zapisnice z ¢lenskej
schbédze zo dha 28.12.2020, v zmysle ktorej, v bode &. 5. bolo prijaté na zaklade navrhu samotného
Zalobcu, uznesenie, na zaklade ktorého bol doterajSi predseda druzstva p. A. B. ustanoveny ako
Statutarny zastupca Zalovaného do 31.03.2021, dokedy bude na inej ¢lenskej schddzi zvoleny predseda
druzstva. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze €lenska schbdza bola zvolana
opravnenou osobou.

21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na ¢lensku schédzu, ktora sa konala dria 30.03.2021, nebol riadne pozvany
Zalobca sud uvadza, Ze tato namietka bola zaprotokolovana splnomocnenym zastupcom Zalobcu na
Clenskej schddzi dia 30.03.2021 a vzhladom k skutoCnosti, Ze Zaloba nebola podana v 1-mesacénej
prekluzivnej lehote na sude, sud neméze na tuto namietku Zalobcu prihliadat. Sud v3ak okrajovo udava,
Ze v zmysle ¢l. XVII ods. 3 Stanov Zalovaného &lensku schédzu zvolava predstavenstvo najmenej
10 dni pred jeho konanim. Z dokazovania na sude prvej inStancie vS8ak vyplynulo, Ze predstavenstvo
Zalovaného odoslalo pozvanku na €&lenskd schddzu Zalobcovi az 22.03.2021 (€. I. 122), na adresu
jeho sidla, teda v rozpore s platnymi Stanovami Zalovaného. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zalobca bol predvolavany z adresy svojho sidla, hoci podfa tvrdenia Zalobcu mal dna
14.06.2018 oznamit’ Zalovanému zmenu doru€ovacej adresy. Sud v tomto konani dospel k obdobnym
zaverom ako sudy v konani 4Cb/11/2021, Ze toto oznamenie o zmene doru€ovacej adresy bolo
ucinne vykonané, avSak v tomto konani bol zo strany Zalovaného produkovany ddkaz - email Zalobcu
adresovany Zalovanému zo dna 17.03.2021 na &.I. 119, v ktorom Zalobca oznamil, Ze mu mé Zalovany
zaslat’ pozvanku na €lensku schédzu na adresu jeho sidla, teda na lvana Krasku 33, 059 21 Svit.

22. Namietky Zalobcu uvadzané v bode €. 2 a 4. jeho podania z 26.04.2021 v3ak boli spésobilé na to,
aby sud vo vyroku &. I. vyslovil, Ze vSetky uznesenia ¢lenskej schodze Zalovaného z dna 30.03.2021
su neplatné.

23. Zasadna namietka Zalobcu spodcivala v skuto€nosti, Ze &lenska schédza na jej zasadani dna
18.03.2021, v bode €. 2.“Zmena stanov druzstva“ zmenila stanovy Zalovaného v &l. Xf bod 1 a to tak, ze
kazdy &len druzstva ma pri hlasovani na €lenskej schédzi 1 hlas, ¢im odnala Zalobcovi moznost hlasovat
na &lenskej schddzi konanej diia 30.03.2021 s po&tom hlasov, ktoré mu zakon priznava. Zalobca v ramci
svojej Zzaloby uviedol, Ze €lenska schddza mu protipravne odhala moznost sa podielat na vykone svojich
prav hlasovanim na &lenskej schédzi, nakolko pred &lenskou schddzou disponoval 84,60% vSetkych
hlasov (hlasovacich prav) a to na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca bol ¢lenom druZstva a zarover bol aj
majitelom hromadnych druZstevnych podielnickych listov (dalejiba "DPL"). Na zaklade tejto skutoCnosti,
s poukazom na ust. §17g ods. 4 zak. €. 42/1992 Zb. mal Zalobca mat viac hlasovacich prav oproti
inym Clenom druzstva, ktori neboli su¢asne aj majitefmi DPL. Rozsudkom Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp. zn. 4Cb/11/2021 zo dia 06.09.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 30.12.2024, sp. zn. 3Cob/200/2022, bolo uréené, Ze vsetky uznesenia prijaté &lenskou schbdzou
Zalovaného zo diia 18.03.2021 su neplatné. Sud aj v tomto konani je nazoru, Ze €lenska schédza
neméze svojim hlasovanim zmenit, alebo odchylit sa od kogentnych ustanoveni zakona (§17g ods.
4 zak. €. 42/1992 Zb.) a naviac, je nutné uviest, Ze sud v inom konani sa uzZ vysporiadal s pravnou
otazkou neplatnosti uzneseni prijatych ¢lenskou schdédzou Zalovaného zo da 18.03.2021 a teda pre sud
v tomto konani je tato pravna otazka zavazna. Z predlozenej zapisnice z ¢lenskej schodze Zalovaného
z 30.03.2021 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenskej schddzi sa zucastnilo 14 Clenov z celkového poctu 23
Clenov a Ze tato schédza disponovala v suhrne s 60,86% hlasov. Kazdé prijatie uznesenia bolo prijaté
po&tom hlasov 13, proti bol 1 &len. Clenom druZstva boli priznané poé&ty hlasov podla uzneseni &lenskej
schodze Zalovaného z 18.03.2021, ktoré vSak, tak ako bolo uvedené vys$Sie, boli sidom v inom konani,
vyhlasené za neplatné. Vzhladom na skuto€nost, Ze tato namietka bola oznamena predstavenstvu
Zalovaného v lehote 1 mesiaca od konania Clenskej schédze a vzhladom k skutoCnosti, Ze Zaloba



bola podana v lehote 1 mesiaca od oznamenia namietky predstavenstvu a vzhladom k skutoénosti, Ze
Zalobcovi bolo po€as celého trvania €lenskej schbédze odfatd moznost hlasovania s po&tom hlasov,
ktoré mu zakon priznava sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté uznesenia boli prijaté v rozpore so
zakonom a platnymi Stanovami Zalovaného a preto sud urcil, Ze su neplatné.

24. Zalovany svoju procesni obranu postavil na skutoénosti, Ze u Zalobcu absentuje aktivna vecna
legitimacia na podanie tejto Zaloby. Zalovany uviedol, Ze vzhladom k skuto&nosti, Ze dfiom 01.01.2009
bola na uzemi SR prijatd mena euro, cenny papier — DPL Zalobcu zanikol, nakolko bol vydany na
menu, ktord uz v tom &ase neexistovala. Zalovany taktiez spochybnil skuto&nost, &i Zalobca je vébec
¢lenom druzstva a v ramci svojich pisomnych podani Zalovany vyzval Zalobcu na predloZenie prihlasky
do druzstva. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je z uradnej povinnosti povinny skiumat' aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Sud by teda tak ucinil aj bez toho, aby tuto skuto€nost zalovany
namietal. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca je nositefom aktivnej vecne;j
legitimacie v tomto spore. Sud k tomuto zaveru dospel predovSetkym na zaklade tej skutoénosti, Ze
v zmysle verifikaéného dokumentu zalovaného z 02.01.2018 jasne vyplyva, Ze Zalobca disponuje s
84,60% hlasovacich prav, priCom z platného znenia Stanov Zalovaného k tomuto datumu vyplynulo, Ze
takyto poclet hlasovacich prav museli byt Zalobcovi priznané iba na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobca je
¢lenom druzstva a Ze je zarovern majitefom DPL. O tom, Ze Zalobca je ¢lenom druZstva, sud dospel
aj k na zaklade tejto skutoCnosti, Ze Zalobca bol predvolavany na ¢lenské schédze predstavenstvom
Zalovaného, Zalovany sa ako Clen druzstva zucastnioval ¢lenskych schddzi, vykonaval na nich svoje
prava Clena druzstva, volil osoby do organov druzstva, teda predstavenstvo Zalovaného az do momentu
vzniku sporu povazovalo Zalobcu na riadneho €lena druZstva, vratane poctu hlasovacich prav, ktorymi
Zalobca disponoval v zmysle verifikatného dokumentu z 02.01.2018. Ak by Zalobca nemal priznany
status Clena druzstva, tak by logicky az do zadliatku roku 2021 tieto prava vykonavat nemohol. Je
nutné taktiez podotknut, Ze v zmysle §228 ObZ zoznam ¢&lenov druzstva vedie samotné druzstvo, teda
Zalovany. Ak Zalovany spochybriuje &lenstvo Zalobcu u Zalovaného a vyzyval vo svojich pisomnych
podaniach Zalobcu na predloZenie prihladky za &lena druzstva, tak k sud k tejto argumentacii uvadza,
Ze toto dékazné bremeno nezatazuje Zalobcu, ale naopak, Zalovaného, a preto bolo povinnostou
Zalovaného, s poukazom na &.I. 8 CSP, predlozit dékaz o tom, Ze Zalobca nie je ¢lenom druZstva.

25. Zalovany namietal aj aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby aj v tom smere, Ze
v suvislosti s prijatim meny euro v SR (dfia 01.01.2009), hromadné podielové listy stratili svoju platnost
(zanikli) nakolko nezneju na sumu, ktora je zakonnym platidlom na dzemi SR. Ani s tymto pravnym
nazorom Zalovaného nie je mozné suhlasit. Je pravdou, Ze od 01.01.2009 do 16.01.2009 boli na uzemi
SR z&konnymi platidlami 2 meny, a to slovenska koruna a mena euro, priom po tomto datume bola
jedinym zakonnym platidlom na Guzemi SR mena euro. V zmysle §13 ods. 1 zak. &. 659/2007 Z. z. o
zvedeni meny euro na uzemi SR cenné papiere znejuce na slovenski menu sa odo dia zavedenia
eura povazuju za cenné papiere znejuce na eurd, a to v prepocte a so zaokruhlenim ich menovitej
hodnoty podfa konverzného kurzu a dalSich pravidiel pre prechod na euro. Touto domnienkou nie
je dotknuta povinnost emitentov cennych papierov znejucich na slovenskd menu vykonat premenu
menovitej hodnoty cennych papierov zo slovenskej meny na eurd postupom podfa tohto zakona a
osobitnych predpisov. Z uvedeného dévodu, ak bol cenny papier, v tomto pripade hromadny druzstevny
podielovy list, v minulosti emitovany Zalovanym na meno Zalobcu a znel v Case jeho emitadcie na
slovensku korunu, tak po 16.01.2009 tento cenny papier znel na menu euro. Zavedenie meny euro
a nasledné (ne)uskutoCnena vymena druzstevnych podielnickych listov Zalobcovi nema za pravny
nasledok to, €o tvrdi Zalovany, teda Ze tento cenny papier zanikol a Ze Zalobca uZ nie je majitefom tohto
cenného papiera, ale to, Ze v suvislosti s prijatim meny euro, mal Zalovany ako emitent cenného papiera,
cenny papier znejuci na slovenské koruny vydat a nahradit novym cennym papierom, znejicim na menu
euro, ¢im by boli majetkové prava majitela cenného papiera zachované.

26. Sud, na zaklade uvedenych skuto€nosti, vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného ako ucelovu, a to
iba k tomuto sudnemu konaniu, nakolko Zalobca bol dlhodobo povazovany za ¢lena druzstva, ako aj
za majitefa hromadného druzstevného podielnického listu . K tomuto zaveru sud dospel aj na zaklade
vykonaného dokazovania vysluchom svedkov E. A. B. (syna predsedu druzstva) a svedkyne F. G., ktori
boli vtom &ase nielen ¢lenmi druzstva, ale aj jeho zamestnanci, a ktori zhodne potvrdili, Ze vztahy medzi
Zalobcom a ostatnymi €lenmi druZstva neboli dobré, nakolko sa im mal Zalobca vyhrazat, Ze druzstvo
preda.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. |. tohto rozsudku. Sud vo vyroku €. I.,
za UCelom zamedzenia pochybnosti o rozsahu napadanych uzneseni ¢lenskej schdodze Zalovaného
2 30.03.2021, ako aj na vykonatelnost vyroku sudneho rozhodnutia (rozsudok dovolacieho sudu vo veci



5Cdo/254/2009 z 28.9.2010), podrobne uviedol vietky rozhodnutia ¢lenskej schdédze Zalovaného zo
dria 30.03.2021, o ktorych &lenska schédza hlasovala a ktoré boli prijaté ¢lenskou schédzou Zalovaného
dna 30.03.2021.

28. Podla §255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

29. Sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému plny narok na nahradu trov konania v konani o merite veci.
O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



