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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. lvanom PlaSekom, v trestnej veci obZalovanej A.
B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dria 02.06.2025 takto,

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. - C. A. XXXX/XX, prechodne bytom C. - C. A. XXXX/XX,

je vinna, Ze

ako stara matka mal. D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXXX/XX, ktorej bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 10P/47/2011-24 zo
dna 07.06.2011, pravoplatny dra 15.06.2011, neddsledne pristupovala k jeho vychove a napriek
upozorneniam na neospravedinent absenciu maloletého na vyugovacich hodinach zo strany Specialne;
zakladnej Skoly s materskou Skolou internatna v C., E. F. XX, v Skolskom roku 2023/2024 nezabezpecila
jeho riadnu povinna Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho malolety v obdobi od septembra 2023 do
14.06.2024 vymeskal celkovo 150 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a tento €as travil potulovanim
sa v meste C., ¢im mu vytvorila podmienky na vznik neziaducich navykov v podobe zaskolactva,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni ucinnom do 06.08.2024,

a odsudzuje sa

Podla § 211 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 06.08.2024 /dalej len Trestny zakon/ k trestu odnatia

slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dia 21.02.2025 na obvinenu A. B. obzalobu ¢&. 2 Pv
243/24/4402-14 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka predniesla obzZalobu v sulade s pisomnym podanim. Obzalovana
A. B. po predneseni obzaloby v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasila, ze
je vinna zo skutku uvedenom v obZalobe prokuratorky, ktory je jej kladeny za vinu a svoje konanie
olutovala. Obzalovana po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedala , ano“. Prokuratorka v zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovanej prijat.

Sud uznesenim podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovanej o vine zo
spachania skutku uvedenom v obzalobe a zarover s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovand priznala ku skutku sa na hlavhom
pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe je okrem vyhlasenia obzalovanej o vine, dostatocne
preukdzané aj dalSimi dokazmi zadovazenymi v pripravnom konani a to najma vypovedou obZalovane;j
ako obvinenej dfia 25.10.2024 pred poverenym prislusnikom PZ, vypovedou opatrovnika poSkodeného
G. H. 1., vypovedou svedkyne E. B., charakteristikou Spojenej Skoly, E. F. XX C. na ziaka D. B.
z02.05.2024, oznamenim Specialnej zakladnej $koly z 05.04.2024 spolu s vykazom $kolskej dochadzky,
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/47/2011 z 07.06.2011, pravoplatny dfia 15.06.2011,
rodnym listom D. B., charakteristikou Spojenej Skoly, E. F. XX C. na ziaka D. B. z 19.06.2024
a z 02.07.2024, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky,
kedZe nezabezpedila riadnu povinnu Skolsku dochadzku ml. poSkodeného D. B., ktory je v jej osobne;j
starostlivosti, a to napriek upozorneniam zo Skoly, pri¢om tak ml. D. B. vymeS$kal 150 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin. Z nedbanlivosti tak v zmysle § 16 pismeno a/ Trestného zakona zasiahla do zaujmu
chraneného Trestnym zdkonom a to zaujmu na riadnej vychove os6b mladSich ako 18 rokov.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste listinnymi dokazmi —
trestnym rozkazom Okresného stdu Levice sp. zn. 3T/125/2023 z 11.12.2023, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny C. (dalej len J. C.) na ml. D. B., charakteristikou od Spojenej Skoly internatnej
na ml. D. B., spravou z Centra pre deti a rodiny C., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisom registra trestov, spravou z mesta C. na obzalovanu,
spravami/oznameniami z J. C. na obzalovanu, potvrdenim z Okresného uradu C., odbor zivhostenského
podnikania, sucinnostou zo Socialnej poistovne, pobocka C., trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/6/2023 z 18.01.2023, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v Registri obyvatelov
SR, odporom vodi trestnému rozkazu zo dfia 30.04.2025.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/125/2023 zo dfia 11.12.2023,
pravoplatny dha 25.01.2024, vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pricom nezabezpedila riadnu
povinnu Skolskd dochadzku voci svojim dvom detom — K. B. a C. B. (vymeSkané neospravedinené
hodiny 138 a 134). Bola odsudena na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov na
skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 36 mesiacov, pricom jej bola uréena povinnost' predkladat
probacnému a medianému uradnikovi spravy o navsteve Skoly vy8Sie uvedenych deti a zuc¢astnit' sa
na rodiCovskom poradenstve.

Zo spravy J. C. na ml. D. B. z 24.01.2025 vyplyva, Ze tento Zije so starou matkou (obzZalovanou) na
adrese C. A. XX, C.. Domacnost je zariadena potrebam rodiny. V Skolskom roku 2024/2025 je jeho



dochadzka nepravidelna, avSak vSetky vymeskané hodiny su ospravedinené. Rodina bola zapojena do
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Levice.

Z charakteristiky od Spojenej Skoly internatnej na ml. D. B. z 18.12.2024 vyplyva, Ze je v $kolskom roku
2024/2025 je Ziakom 8. ro¢nika, jeho dochadzka je nepravidelna, k 12.12.2024 vymeskal spolu 236
vyucovacich hodin, ktoré boli vetka ospravedinené. Zakonny zastupca, A. B., sa zaujima o dochadzku
a spravanie Ziaka. Podla potreby navstevuje Skolu.

Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Levice z 16.01.2025 vyplyva, Ze poCas stretnuti sa zamerali na
sanaciu spravania mal. D., poskytovania podpory a poradenstva starej matke A. B.. Stara matka bola
vedend k stanoveniu prisnejSich pravidiel v jeho vychove a trvani na ich dodrZiavani. Stara matka je
vedena k dohliadaniu ospravedinenia vymeSkanych hodin v Skole po&as choroby.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma evidovanych 4 priestupky
z toho dva na uUseku porudenia protipandemickych opatreni, jeden priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu za hrubé spravanie (vulgarne nadavky) a jeden priestupok na Useku cestnej premavky.

Obzalovana v odpise registra trestov Slovenskej republiky ma Styri zaznamy. V roku 2005 bola odsudena
za trestny €in podielnictva, odsudenie je uz zahladené. Nasledne bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/108/2019 z 07.10.2019 odsudend pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace so skiSobnou dobou 12 mesiacov, ktoré odsudenie ma uz zahladené.
Obzalovana bola dalej odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/6/2023 z
18.01.2023, pravoplatnym dia 09.02.2023 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov. Naposledy bola odsudena, uz vyssie
spomenutym, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/125/2023 zo dha 11.12.2023,
pravoplatny diia 25.01.2024, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zékona.

Z hodnotenia mesta C. na obZalovanu nevyplyvaju relevantné skuto€nosti pre rozhodovanie o treste.

Zo spravy J. C. vyplyva, Ze obZalovana bola naposledy v evidencii uchadza€ov o zamestnanie v obdobi
od 02.01.2015 do 21.06.2015. Zaroven vyplyva, Ze je poberatefom Statnej davky — pridavku na dieta
v obdobi od januara 2024 do jula 2024 jej celkovo na pridavku bolo vyplatenych 3.600 eur.

Obzalovana nie je vedena v Zivhostenskom registri. Nie je poberatelom déchodkovych davok, davok
v nezamestnanosti a ani nemocenskych davok. Od 28.02.2024 je evidovana v Socialnej poistovni ako
osoba, ktorej sa poskytuje pefiazny prispevok za opatrovanie.

Z pripojeného, uz vyssie spomenutého, trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/6/2023 z
18.01.2023, pravoplatny dria 09.02.2023, vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za o jej bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skidobnou dobou 20 mesiacov. Zo skutku
vyplyva, Ze nezabezpedila riadnu povinnu Skolski dochadzku mal. D. B., nar. XX XX.XXXX v Skolskom
roku 2021/2022 a vymeskal celkom 109 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Z lustracie zo Socialnej poistovne nevyplyvali nové skutoCnosti. Z lustracie z Registra obyvatefov SR
vyplynulo, Ze obzalovana je slobodna, ma 6 deti, z toho dve su eSte maloleté (K. B., nar. XX XX.XXXX
a C. B, nar. XX. XX.XXXX).

Sud o podanej obZalobe najskdr rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4T/21/2025 z 10.04.2025, vodi
ktorému podala obZalovana dna 30.04.2025 odpor. Z odporu obzalovanej vyplynulo, Ze skutku sa
dopustila z nedbanlivosti, ako aj predoslych skutkov, uloZzenim nepodmienecného trestu by jej bolo
znemoznené starat’ sa o jej dalSich troch maloletych vnukov, z ktorych dvaja navstevuju este len prvy
ro¢nik ZS a treti je Ziakom 7. rognika ZS.



Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud u obzalovanej zistil jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to,
Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutovala, pritaZzujucu okolnost podfa §
37 pismeno m/ Trestného zakona, nakolko bola uz v minulosti Styrikrat odsudend, z toho v troch
pripadoch za rovnaky trestny ¢in, priCom dve odsudenia nema zahladené. Sud nezistil u obZalovane;j
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, a to s poukazom na jej trestnopravnu
a priestupkovl minulost. Sud nezistil u obZalovanej ani polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona, nakofko napomahanim sa rozumie aktivna participativna ¢innost pachatefa (v
konkrétnom procesnom postaveni), ktorou redlne napoméze organom &innym v trestnom konani k
nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Samotné priznanie pachatela ako
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Trestného zakona z tohto dévodu nemozno uplatnit, o to
viac, ak priznanie sa k Zalovanej trestnej innosti je konzumované ustanovenim § 36 pism. I) Trestného
zakona. Sud s poukazom na pomer polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti pouZzil ustanovenie § 38
odsek 2 Trestného zékona, pricom zistil, Ze obzalovana ma vyrovnany pomer pofah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti (1:1), teda sud neaplikoval ust. § 38 odsek 3, 4 Trestného zakona uc€inného
v Case spachania trestného &inu, pricom neboli zistené ani okolnosti dovodiace pouzit' ust. § 38 odsek 5,
odsek 6 Trestného zakona. Sud preto ukladal obZalovanej trest podla § 211 odsek 1 Trestného zakona
bez Uprav zakonom stanovenej trestnej sadzby, takze ukladal trest v trestnej sadzbe v rozpati 0 az 2
roky. Trest bol ukladany podla pravnej Upravy platnej v ase spachania precinu, teda v zneni u¢innom
do 06.08.2024. V tomto smere nenastal stav, aby znenie Trestného zakona pri rozhodovani o treste bolo
v Ease rozhodovania sudu priaznivejSie ako v ¢ase spachania predmetného precinu.

Sud pri ukladani trestu zohladnil postoj obZalovanej k trestnej Cinnosti, ktora na hlavhom pojednavani
urobila vyhlasenie o vine, &im neodvolatelne prijala v3etky Uc€inky uznania viny a to aj po pouceni
o vyske a druhu trestu, ktory prichadzal do uvahy pri predmetnom trestnom ¢€ine. ObZalovana na svoju
obranu uvadzala, Ze v Skolskom roku 2023/204 mal D. B. vymeskanych okolo 150 neospravedinenych
hodin preto, lebo sa o jeho zaSkolactve dozvedela neskoro, nevedela s D. poradit, mal aj zlych



kamaratov, no v Skolskom roku 2024/2025 uz nema neospravedlnené hodiny. Sud zohfadnil zistenu
polah&ujucu okolnost, zistenu pritazujucu okolnost, formu zavinenia, ktoré bolo v danom pripade
nedbanlivostné, osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy. Sud na tomto mieste zdévodriuje
potrebu uloZenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody u obZalovanej s odkazom na skutonost,
Ze ide o tzv. Specialnu recidivistku, ktora sa v minulosti uz opakovane dopustila totoZného trestného
¢inu (ohrozovania mravnej vychovy mladeze) celkovo uz trikrat, navySe v Case plynutia skudobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, ¢o naznaluje, Ze je u obZalovanej zrejmy jej lahostajny pristup
k dodrziavaniu v3eobecne zavaznych pravnych predpisov a vSeobecne akceptovanych pravidiel
spravania sa a javi sa tak, Ze u obzalovanej nedoslo k vychovnému a preventivhemu pésobeniu
predchadzajucich pravoplatnych odsudeni a prv uloZzenych trestov za spachanie totozného trestného
¢inu, doposial nespojenych s priamym obmedzenim osobnej slobody a trestného €inu sa dopustila
opakovane. ObZalovana sa skutku dopustila napriek tomu, Ze mala len v nedavnej minulosti priamu
skusenost' s trestnym stihanim pre obdobnu tresnu €innost, napriek tomu nijako nevenovala zvySenu
pozornost Skolskej dochadzke svojho maloletého vnuka D. B., ktory je zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Zavaznost uvedeného precinu zvySuje aj ta skuto¢nost, ako uz bolo vysSie uvedené, Ze
obzalovana bola uz v minulosti odsidena za rovnaky precin a to prave vo vztahu k maloletému D.
B. (trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/6/2023 z 18.01.2023). Teda aj napriek tomu, Ze
sud uz v minulosti upozornil obZalovanu v trestnom konani na to, Ze jej konanie, resp. opomenutie
konania vo&i mal. D. je trestny €in, za ktory jej bol pravoplatne uloZeny trest, znovu sa dopustila tejto
protipravnej €innosti vo&i nemu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti niet Ziadneho dévodu sa domnievat,
Ze trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom, &i uloZenie alternativneho trestu, by bol trestom
postacujucim pre napravu obZalovanej a pre ochranu spolo¢nosti a tiez zaujmov zverenych maloletych
deti obzalovanej, pripadne zaujmov jej vlastnych eSte maloletych deti, tak z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

Vo vztahu k navrhu obzalovanej, aby jej vzhladom na jej osobu a pomery, pokraovanie starostlivosti
o zverené maloleté deti a jej vlastné maloleté deti, bola primerane predizena skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia z jej predoslého odsudenia, sud uvadza, Ze takyto postup Trestny zakon ani
Trestny poriadok neumoziuje. Aktualne vedené trestné konanie voci obZalovanej, nemozno stotoZfovat
s predo8lym trestnym konanim, ide o dve samostatné trestné konania, hoci za totozny trestny &in. Nie
sU splnené ani podmienky ukladania suhrnného trestu. Rozhodovanie o tom, &i v ramci predo$lého
trestného konania bude obZalovanej predizena ski$obna doba podmiene¢ného odsudenia alebo nie,
resp. €i sa obZalovana osvedcCi alebo nie, nie je predmetom tohto trestného konania. Sudu je zname
z mediadlneho prostredia vyjadrenie, resp. navrh komisara pre deti o tom, aby osobam odsudenym
pre trestny €in podla § 211 Trestného zakona nebol ukladany nepodmienecény trest odnatia slobody s
poukazom na to, Ze by bol vyznamne naruSeny dalSi psychicky vyvoj a starostlivost o maloleté deti.
K uvedenému je nutné povedat, Ze sud musi aplikovat len pravny poriadok, ktory je uc€inny v ¢ase
spachania trestného ¢inu (alebo neskorsi, ktory je pre pachatela priaznivejsi), nemozno vSak rozhodovat
na zaklade buduceho pravneho predpisu, naviac, ked je len v rovine vyjadrenia/navrhu a s neistou
buducnostou, nakolko nemozno vediet dopredu v akej podobe, &i vObec a s akou uc€innostou by
bol prijaty zakonodarcom. Okrem uvedeného, kazdé pausalizovanie, €i uz negativne alebo pozitivhe
(ukladanie len urc€itych typov trestu za nejaky trestny &in, resp. neukladanie urcitého trestu za nejaky
trestny €in) prinaSa zasah do sudnej individualizacie trestu, ktora by tak bola obmedzend a nemohla
by zohladnit Specifika toho-ktorého pripadu. Sud si je vedomy, Ze obZalovana sa stara nielen o svoje
maloleté deti, ale aj o maloletych vnukov, ktori su zvereni do jej osobnej starostlivosti, nakolko ich
matka nie je schopna sa o nich postarat. Teda je prirodzené, Zze vykon nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody zasiahne vyraznym spdsobom do tohto vztahu. AvSak zasadu personality trestu vyjadrenu
v ustanoveni § 34 ods. 3 Trestného zakona skuto&ne nemozno chapat absolutne a aplikovat' ju
izolovane a extenzivne od ostatnych zasad ukladania trestov. Sud nepovazoval argument obZalovane;j
o pokraCovani starostlivosti a vychove maloletych deti za relevantny, nakolko sa obZalovana aj voci
svojim dvom maloletym detom dopustila totoZného trestného &inu. Sud zdbraziuje, Ze starostlivost
a vychova maloletych deti v sebe nezahffia len poskytnutie byvania, oSatenia a vyZivy, ale prave aj
nemenej dblezitu sucast — dozeranie na riadne plnenie si povinnej Skolskej dochadzky, a to z dévodu,
Ze absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky je jeden z predpokladov, aby z ob&anov boli vychovani
a plnohodnotni ob&ania. ObZalovana tym, Ze jej boli zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti
(vnuc&ata) prebrala aj zodpovednost za ich vychovu aj v tom smere, aby dohliadala na riadne plnenie
Skolskej dochadzky. Predchadzajuce tri odsudenia obzalovanej za totoznu trestna €innost' a aktualne
vedené trestné konanie preukazuju, Ze obZalovana nezvladla, resp. nezvlada vychovu a starostlivost



0 svoje a zverené maloleté deti, preto argument o potrebe pokragovania vo vychove a starostlivosti tychto
deti z jej strany je protichodny a nerelevantny. Povedané inak, nemozZno argumentovat starostlivostou
o deti, ked uz viackrat bolo preukazané, Ze ju obzalovana nezvladla. Pri vymere nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody sud zohladnil, Ze v aktuadlnom Skolskom roku 2024/2055 mal. D. B. nema
neospravedinené hodiny a tiez zohladnil pozitivne spravy z J. C., zo Spojenej 8koly internatnej C. a
z Centra pre deti a rodiny C., ktoré sa vztahuju uz na aktualny Skolsky roku 2024/2025, ktory nie je
sucastou stihaného obdobia. Preto sud ukladal trest smerujuci k spodnej hranici ustanovenej trestnej
sadzby.

Nakolko obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody za imyselny trestny ¢in, sud ju v zmysle § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradil na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Takto uloZeny trest sud povaZoval
z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4T/21/2025. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym
stym driom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



