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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanému A.
A., pre precin nadrzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z., v zneni u¢innom
do 05.08.2024 (dalej v texte tiez so znenim ,Trestny zakon®),

na hlavnom pojednavani konanom dria 02. juna 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany,
A.A.B.C.D. E,, narodeny drfia XX. XX XXXX v F. A.,
trvale bytom C. XXX/XX, A.,

sa uznava za vinného, Ze:

dria 05.07.2020 v presne nezistenom Case pravdepodobne pred 14:00 hod., v ¢ase svojho sluzobného
volna, na ceste I. triedy Cislo 65 na 26,80 kilometri v smere od Nitry na Zlaté Moravce, kam sa dostavil
na zaklade telefonickej poziadavky A. C., ktorym mu bolo oznamené, ze vodi¢ osobného motorového
vozidla znacky Honda Accord, evidenéné Cislo G. H. I., ktory zapri€inil dopravni nehodu tak, ze
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, vySiel mimo cestu doprava a narazil do dopravnej znacky, ktoru poSkodil, je pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok a ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach pod ¢islom ORPZ-LV-ODI2-50/2020-P zo dria 04.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.03.2020 a vykonatelnost dria 20.03.2020, ulozeny zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 16 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia -
od 04.03.2020 do 04.07.2021, a kratko pred touto udalostou mu bol diia 30.06.2020 trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. XX/XX/XXXX, pravoplatnym dha 30.06.2020, uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a zarover trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, ktoré konanie H. |. vykazovalo zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, a poziadal ho o pomoc pri rieSeni situacie, aby H. I. nemohol byt trestnopravne
potrestany,

na to obvineny po zistovani moznych nasledkov priestupkového postihnutia vo vztahu k A. C. poslal
vodi¢a vozidla H. I. z miesta dopravnej nehody pre¢ a A. C. povedal, ze ma volat’ policiu a povedat
policajtovi, ze Soféroval osobné motorové vozidlo znacky Honda Accord, evidenéné Cislo G. on - A. C.,
pricom mu do cesty vbehla zver a osobné motorové vozidlo strhol mimo cesty, kde narazil do dopravného
znacenia, a bude za to iba priestupkovo postihnuty a Ziadny iny postih mu nehrozi, na zaklade takychto
pokynov obvineného tak A. C. konal a bola mu nasledne dna 05.07.2020 v blokovom konani prislusnikom
Okresného dopravného inSpektoratu Nitra ulozena pokuta v sume 200 Eur na mieste za vysSie uvedeny
dopravny priestupok,



¢im obvineny umoznil H. I. vyhnudt sa trestnému stihaniu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoze viedol osobné motorové vozidlo znacky
Honda Accord, evidencné Cislo G. v ¢ase ulozeného zakazu viest motorové vozidla a trestu zakazu
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,

teda:

pachatelovi trestného €inu pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu a jeho
vykonu,

tym spachal:

precin nadrzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z., v zneni u¢innom do
05.08.2024 (dalej v texte len so znenim ,Trestny zakon®).

Za to mu sud uklada:

Podla § 339 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno
j) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujuce okolnosti podfa 37 Trestného zakona, postupom podfa §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcduje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému zakaz uje po dobu 5 (pat) rokov
vykonavat Statnu sluzbu prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky.

odovodnenie:

Krajska prokuratura v Nitre, (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
(dalej v texte len so znenim ,sud“) dha 04.06.2024 na A. A. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovany*)
obzalobu sp. zn. 3Kv 3/23/4400 (dalej v texte len so znenim ,obzZaloba*) pre pre€in nadrzovania podla
§ 339 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z., v zneni u¢innom do 05.08.2024 (dalej v texte len
so znenim ,Trestny zakon®).

Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzZaloby a obhajoby na hlavnom
pojednavani vypocul obzalovaného A. A., svedkov H. ., A.C., C.J.,K.L.a M. N., za predchadzajiceho
suhlasu stran precital vypovede svedka O. B. H. P., znalecky posudok znalca Q. B. A. A. R, €. 87/2023
vratane jeho doplnku €. 111/2023, prehral CD zaznamy — prilohu €. 2 a 3 k znaleckému posudku ¢.
87/2023 a pregital listinné dékazy z vysetrovacich spisov CVS : UIS-60/0-OP0Z-2023, CVS: ORP-72/1-
VYS-NR-2024 a sudneho spisu.

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a urobil vyhlasenie o vine podla § 257
Trestného poriadku, ked uviedol, Ze je nevinny. Obzalovany v spontannej vypovedi v jej ivode uviedol,
Ze od 01.07.2016 bol ako referent — policajt zaradeny na S. S. R. F. M. F. A, s tym, Ze mal na starosti
verejny poriadok, v miestne — spadovej oblasti F. A., hlavne jeho predmesti a tak prichadzal do kontaktu
s mnohymi ludmi a poznal tak miestne pomery. Ludia ho oslovovali hlavne preto, lebo mu poskytovali
rozne informacie, ktoré preveroval a bud ich rieSil on osobne alebo poskytol informacie na rieSenie
kolegom. Obzalovany dalej uviedol, Ze jednou z takychto osdb bol aj A. C., ktorého spoznal v roku 2020
a ktory mu poskytoval rézne informacie a tak ho z uvedeného dévodu kontaktoval na jeho sukromny



telefén, pricom s nim ale v roku 2020 ukongil vztah, lebo vedel, Ze je konzumentom drog a tiez zistil,
Ze sa chvalil jeho menom.

Obzalovany k samotnému skutku uviedol, Ze si pamatal, Ze dfia 05.07.2020 bol na rodinnej oslave, ked
mu medzi 13.00 hod. a 14.00 hod. telefonoval A. C., pricom telefonat trval niekolko sekund a povedal
mu, Ze je v F. A. O. T. D., ktora spaja Chyzerovecku a Nitriansku cestu 1/65. Bol v tom, Ze sa malo
jednat o nejaku pracovnu zalezitost a tak iSiel na dané miesto so svojim motorovym vozidlom, priCom
kedZe tam bola Uzka ulicka tak auto nechal dole a iSiel na miesto a po chvili sa objavil C., ktory mu
nie€o hovoril o nehode, potom priSiel I. a C. mu povedal, Ze ,chod do pi..“ C. sa opytal, Ze pre¢o ho
pre také pi.......... volal z rodinnej oslavy, s tym, Ze ten rozhovor trval len chvilku a po&as neho mal svoje
motorové vozidlo nastartované, dvere mal otvorené a povedal C., Ze nech ide pre€. Obzalovany dalej
uviedol, Ze nasledne z miesta odiSiel a ked iSiel hore Spojovacou ulicou tak videl pri ceste motorové
vozidlo — Hondu zelenej farby. Potom ako z miesta odiSiel uz nikomu nevolal, o vec sa nezaujimal a C.
mu neponukol Ziadnu finanénu vyhodu. ObZalovany dalej vyuZil svoje pravo (§ 258 ods. 4 Trestného
poriadku) k veci nevypovedat a neodpovedat tak na poloZzené otazky, €o obZalovany vyuzil tiez po&as
jeho vysluchu pred vySetrovatelom v pripravnom konani dia 15.04.2024.

Svedok H. I., na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat’ s odévodnenim,
aby si neprivodil trestné stihanie. Sud tak podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved
z pripravného konania zo dha 16.08.2023, ¢.I. 125-128. Svedok vo vypovedi uviedol, Zze v lete roku 2020
alebo 2021, bol nafetovany, ked dostal pri Chyzerovciach mikrospanok a ziSiel s motorovym vozidlom
,do jarku® a kedZe mu uz bol Okresnym sidom Nitra uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla na
dobu 48 mesiacov tak volal A. C. a povedal mu, Ze sa mu stala dopravna nehoda, aby ju zobral na seba,
Ze to je len priestupok v doprave. C. mu povedal, Ze pride. Najprv ho priniesol nejaky chlapec na aute
~oeat Leon“ a potom priSiel na miesto ,tuto sediaci pan“ na aute znacky ,A6 combi“, matnej Sedej farby,
nahodeny v tielku a okuliaroch — pilotkach. Jeho poslali pre¢, lebo nespal 5 dni, bol v Soku a iSiel peSo
do Zlatych Moraviec. A. C. mu povedal, Ze vSetko vybavi a on mu povedal, Ze ked to zoberie na seba,
Ze mu da to auto. Potom prisiel do Zlatych Moraviec za nim C. a spolu zo Zitaviec vybavili odtahovu
sluzbu. Svedok na polozené otazky uviedol, Ze obvineného osobne nepoznal, vedel, Ze je policajt,
videl ho v sluzbe aj ked bol na S. S. R. F. M. F. A. a v minulosti mu C. povedal, ze ma podchyteného
,chlapca na obvode® a Ze si mdze dovolit, o chce. Nevedel, ako sa mal C. s obvinenym dohodnut,
len C. sa chvalil s tym, Ze mu daval ,Stigra“ (hovorovo - nie¢o bokom) za drogy, teda ,na kavu“. Vedel
o tom, ze C. za nehodu dostal blokovu pokutu. V ¢ase nehody bol pod vplyvom ,pervitinu®. Svedok
dalej uviedol, Ze v motorovom vozidle mal kradnuté veci, za €o bol odsudeny a s C. sa dohodli, Ze si
ich zoberie. C. vedel o tom, ze nebol drzitelom vodi€ského opravnenia a povedal mu o tom, ze mu bol
pred nehodou uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. C. mu na mieste povedal, aby iSiel prec,
Ze on vSetko vybavi, povedal mu ,chod do pi ..., pockaj dole®, &im bolo myslené na sidlisku 1. A., kde
byval. Mal vedomost o tom, Ze C. poskytoval obvinenému informéacie ohladne predaja drog, aby sa
zbavil konkurencie. Svedok dalej uviedol, Ze C. na miesto nehody priviezol 50 ro¢ny pan a potom prisli
pre kradnuté veci, K. L. s prezyvkou ,banan®.

Ak uviedol, ze C. obvinenému daval ,na kavu“ mal tym na mysli, Ze mu daval peniaze, Coho svedkom
nebol, pocul to od C.. Svedok uviedol, Ze vo vykone trestu sa na vychadzke C. chvalil, Ze na in§pekciu
podal trestné oznamenie na A. preto, lebo mohol za to, Ze ho ,zavreli“ za drogy, lebo mu neposkytoval
stopercentnu ochranu.

Svedok A. C., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v lete 2020, pred tou nehodou u neho v prenajatom
byte v F. A. spal |. a hovoril mu, Ze kedZe ho na stavbe riadne nevyplatili, tak by sa chcel ist dohodnut. I.
prehovaral, aby s autom neSiel, kedZe vedel, Ze mal zadrzany vodi€sky preukaz. Rano uz v byte I. nebol
a okolo obeda mu nafetovany volal, €o sa stalo, tak mu povedal, aby mu napisal sms — spravu, v ktorej ho
I. poprosil, aby s jeho Svagrom M. N. priSiel na miesto nehody, pretoZze mal v aute kradnuté veci. Svedok
dalej uviedol, Ze iSiel na miesto nehody a potom volal obZalovanému, €i je v praci, povedal, Ze nie a tak
ho poziadal, aby priSiel na miesto. ObZalovany na miesto priiel na svojom motorovom vozidle — ,Audi
6 kombi“, ktoré poznal. ObZalovanému povedal, Ze |. havaroval a povedal mu aj o kradnutych veciach,
s tym, Ze on v aute nesedel. ObZalovany mu povedal, aby |. poslal do pi.. a opytal sa ho, & pozna nejaku
osobu, ktora tu havariu zoberie na seba, na o povedal, Ze to zoberie na seba a zaroven obzalovaného



poziadal, aby zistil, & ak nehodu zoberie na seba nebude mu hrozit, Ze premeni podmienku a pdjde
do vykonu trestu, kedZe tu nehodu nespésobil. ObZalovany tak niekomu telefonoval a povedal mu, Ze
nehodu méze zobrat na seba, kedZe to bude len priestupok a povedal mu, Ze ked pridu policajti, pricom
uz si nepamatal, €i ich volal on, alebo obZalovany, tak Ze im ma povedat, Ze |. v aute nesedel, a Ze mu
vybehla zver — srnka, Ze spanikaril a spésobil nehodu. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany si nakoniec
vypytal 300 eur.

Svedok na poloZzené otazky uviedol, Ze s obzalovanym mali kamaratsky vztah, ale nevedel, &i sa
obzalovany poznal s I., ktory mal nehodu na svojom motorovom vozidle Honda Accord, zelenej farby na
Chyzerovskej ulici, niekedy v dopoludfiajSich hodinach. Svedok dalej uviedol, Ze na mieste dopravnej
nehody priSiel dva krat na motorovych vozidlach, prvy krat na Seate vo vlastnictve M. N., ktory ho aj
Soféroval a druhy krat na motorovom vozidle — Opel Astra kombi, ktoré Soféroval K. L. a vo vozidle
sa s nimi viezol jeho vlastnik C. J. a jeho nebohy synovec A. C.. Svedok dalej na poloZzené otazky
uviedol, Ze o tom, Ze |. bol nafetovany vedel preto, lebo uz aj predtym u neho v byte bol nafetovany a
Ze obZalovany na mieste mal civilné oblecenie a pridiel sam.

Svedok dalej na poloZzené otazky uviedol, Ze aby zachranil I. ako skutoéného vinnika nehody, zavolal
na pomoc obZalovaného, ktory vymyslel ako sa uvedie priebeh nehody (legendu) na rozdiel od toho
ako sa nehoda skuto¢ne stala. Na mieste nehody bol dvakrat, pretoze I. chcel poméct, kedZe s nim
dobre vychadzal. Prvy krat na miesto iSiel na Seate s M. N., ktory Soféroval a druhy krat na miesto
iSiel s motorovym vozidlom Opel Astra s J. a s L., ktory ho mal 3oférovat, ale na blizSie okolnosti
si uz nepamatal. Svedok dalej uviedol, Ze za I. zaplatil na mieste dopravnej nehody pokutu 200 eur
a odtahovu sluzbu, pricom I. bol Stastny, Ze to zobral na seba a Ze on tak neSiel do vykonu trestu a tak
mu na miesto vratenia ndkladov spojenych s dopravnou nehodou nechal motorové vozidlo, ktoré bolo
starSie a nemalo velku hodnotu.

Svedok dalej na poloZzené otazky uviedol, Ze policajtovi — ,dopravakovi“, ktory bol sam a na mieste
nehody robil obhliadku uviedol, Ze I. vo vozidle nesedel, ale nevedel uviest, kde bolo auto podkodené,
kedZe si ho riadne nepozrel. Osoby C. J., K. L. a M. N. poznal, ale kamarati neboli. Svedok dalej
uviedol, Ze obZalovanému daval financné prostriedky za obdobné sluZby opakovane aj vtedy, ked on
sam mal dopravnu nehodu a zobrala ju na zéklade odporu€enia obZalovaného na seba ina osoba, ¢o
nasledne on nahlasil policii a vec sa tiez vy$etrovala. Dal$ie odmeny daval pravidelne obZalovanému
za to, Ze kryl jeho drogovu trestnu &innost, teda za to, Ze obZalovany vedel o jeho drogovej trestnej
¢innosti, ale nenahlasil ho, Ze ju pacha.

Svedok dalej uviedol, Ze sa v lete 2019 cez A. P. spoznal s obZalovanym, s ktorym si vymenili telefénne
Cisla, od ktorého neskér kupoval anabolika na cviCenie, mali dobry vztah, stretavali sa a telefonovali
si, pricom obzalovany mu zakazal telefonovat priamo povedal, Ze mi ma volat' len prostrednictvom
aplikécie ,Signal“. Vztah ukoncili v roku 2020. Stalo sa, Ze kuklaci boli na ich ulici a ked obZalovanému
telefonoval tak mu povedal, Ze aby vymazal jeho meno, komunikaciu s nim ako aj, aby odinstaloval
aplikaciu ,Signal“. Nasledne ho obZalovany osobne upozornil, Ze ho zaala sledovat policia pre drogovu
trestnu Cinnost, teda aby drogy na chvilu prestal predavat a tak iSiel pracovat do Holandska. Naposledy
sa s obzalovanym stretol na Eerpacej stanici, ked sa vratil z Holandska a odvtedy spolu nekomunikovali.
V roku 2021 nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov.

Svedok vysvetlil rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani.
Uviedol, Ze pravdou je to, Ze uz pocas telefonatu s I., ktory havaroval zistil, Ze bol nafetovany, kedze
ho poznal. Svedok uviedol, Zze I. mu tak v teleféne ako aj v sms — sprave uviedol, aby niekoho na
miesto nehody priniesol, ktory potom nehodu zoberie na seba. Svedok k rozporom vo vypovediach
dalej uviedol, Ze pravdiva je jeho vypoved, ked uviedol, Ze to bol obZalovany, ktory sa ho pytal, & ma
niekoho, kto by na seba vedel tu nehodu zobrat, pri€¢om uviedol, Ze nehodu zoberie na seba, ale len pod
podmienkou, Ze obZalovany zisti, i nep6jde do vazenia, kedZe mal podmienku. Svedok na vysvetlenie
rozporu vypovedi o vySke odmeny, ktoru dal obZalovanému, 200 alebo 300 eur, uviedol, Ze kedZe tych
odmien bolo viac, tak sa mohol i pomylit. K rozporu, €i vedel alebo nevedel, Ze |. bol zadrzany vodisky
preukaz uviedol, Ze pravdou je to, Ze to vedel od I..

Svedok C. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli zavolani na nejaké miesto poméct &loveku
vytiahnut' auto. Auto sa vytiahnut nedalo, tak to miesto opustili a to bolo v8etko. Svedok na polozené
otazky uviedol, Ze miesto, na ktoré pridli s K. L., ktorého kontaktovali, na motorovom vozidle Opel, ktoré



vlastnil a ktoré Soféroval L. bolo nad mestom Zlaté Moravce, smerom na O. I., bolo to v lete a boli
prazdniny. Svedok dalej uviedol, Ze ked prisli na miesto, tak z auta ani nevystupil, kedZe vedel, Ze ta
Honda Accord sa vytiahnut ned4. Na mieste bol len H. I., bol nervozny a fajéil cigaretu. Nespominal si,
Ze by L. komunikoval s I.. Vedel kto je A. C., ale osobne sa nepoznali a nespominal si, Ze by bol na
mieste a Ze by bol do veci nejako zainteresovany.

Svedok k rozporom vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pochopil
otazku, Ze ,Ci bol C. zainteresovany” tak, Ze &i bol na mieste dopravnej nehody. Svedok uviedol, Ze
pravdou je to, €o uviedol v pripravnom konani, Ze C. poprosil L., aby tam iSiel a kedZe boli spolu v aute
tak tam isli obidvaja.

Svedok K. L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v podstate nevedel, €o sa stalo na mieste nehody. S A.
C., s ktorym boli kamarati sa na mieste boli pozriet a potom iSiel spat domov. Svedok dalej na polozené
otazky uviedol, Ze nehoda motorového vozidla Honda, ktoré bolo v ,jarku“ sa stala na vypadovke nad
mestom F. A., kde ho odviezol A. C.. Svedok uviedol, Ze nie je drzitelom Ziadneho motorového vozidla
a Ze od juna 2024 mal zadrzany vodi¢sky preukaz. Na miesto nehody priSiel s C. na motorovom vozidle
znaCky Audi A4, alebo A6 Ciernej farby, s tym, Ze si nebol isty. Na miesto nehody prisli a odisli, Ziadna
osoba tam nebola. H. |. poznal z poc&utia tak, ze mal byt ,mimo“, Ze bol ,debil“, s tym, Ze o nehode
nepocul ni¢ iné. S C. J. sa poznali a M. N. poznal z podutia, Ze mal prezyvku ,Peha“. Svedok dalej
uviedol, Ze ho prezyvaju ,Banan®. Nevedel, pre€o i8li s C. na miesto nehody, Karvay ho potom odviezol
domov. Svedok pripustil, Ze sa v ten den stretol s J., nebol si isty, &i to bolo v suvislosti s prejednavanou
dopravnou nehodou, zaroven uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, Ze J. uviedol, Ze na miesto dopravnej
nehody iSiel s nim, kedZe sa na to nepamatal.

Svedok k rozporom vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani uviedol, ked vypovedal,
Ze potom ako ho A. C. odviezol domov, tak nehodu iSiel rieSit uviedol, Ze pre poranenie mozgu je na
invalidnom déchodku a niektoré veci si tak nepamatal. Svedok dodal, ze A. C. mal taku zasadu, ze ,, ¢im
menej vies, tym menej povies*“.

Svedok k daldiemu rozporu, uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, Ze v pripravhom konani na rozdiel od
vypovede na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze : ,A. mal telefonat, neviem v8ak od koho, ale paméatéam
si, Ze zacCal nadavat, povedal, Ze to je ,ud“ a Ze &i sa tam s nim idem pozriet na chvilku, Ze ako to tam
vyzera, Ze l. iSiel smerom od Nitry a vletel autom do takého hibSieho jarku®“.

Svedok k dalSiemu rozporu, uviedol, Ze pravdou je to, €o uviedol v pripravhom konani, Ze motorové
vozidlo C. pozi¢al I.. K dalSiemu rozporu svedok uviedol, Ze pravdou je to, ¢o uviedol v pripravhom
konani, Ze . vletel s autom do hibSieho ,jarku®“.

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu okolo 6 - 7 hodiny volal A. C., Ze potrebuje
vytiahnut auto z ,jarku“ tak na miesto, na hlavnej ceste blizko Chyzeroviec v smere do Zlatych Moraviec
iSiel so svojim motorovym vozidlom. Na mieste zbadal, Ze motorové vozidlo bolo hlboko v ,jarku“ a Ze
vytiahnut sa nedalo a tak C. odviezol po chvilidomov. Svedok na poloZzené otazky uviedol, Ze sa to stalo
tak dva, tri roky dozadu, Ze na miesto iSiel so svojim motorovym vozidlom ,Seat Leon®, ktoré Soféroval
a na mieste spolujazdca sedel C.. Motorové vozidlo, ktoré bolo v ,jarku“ mohlo byt Nissan Primera, alebo
Honda zelenej farby, bolo bez vodi€a, nikto pri iom nebol. C. mu nepovedal, ¢o sa stalo.

Svedok dalej uviedol, Ze po telefonate od C. ho iSiel so svojim autom zobrat a odviezol ho na miesto
nehody. Svedok upresnil ¢as, Ze na miesto iSiel s C. popoludni.

Svedok k rozporom vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani uviedol, ze pokial
v pripravhom konani na rozdiel od hlavného pojednavania, na ktorom to vo svojej vypovedi opomenul
uviest, uviedol, Zze : ,Ten €o mal udajne viest to auto, tak sa mi mari, Ze to mal byt nejaky cigan
z Kozaroviec asi tak vo veku 30-35 rokov. Sa mi zda, Ze pochadza z Kozaroviec, neviem v8ak uviest
jeho meno. Videl som ho len tak z videnia. Keby som ho videl, tak by som ho spoznal® tak, Ze to uviedol
z toho dbvodu, Ze to boli klebety, ktoré iSli po meste.

Sud na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka, O. B. H. P., policajta sluzobne zaradeného na
Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ako starsi referent



oddelenia dopravnych nehéd, zo diia 06.09.2023, &.I. 129-131. Svedok uviedol, Ze operaény déstojnik
ho v roku 2019 alebo 2020 poslal na miesto dopravnej nehody na Zlatomoravecku cestu 1/65 medzi
vyjazdom Chyzerovce — €ast’ Zlatych Moraviec a Prilepskou kriZovatkou, kde bol na mieste dopravnej
nehody motorového vozidla s motocyklom. Svedok d'alej uviedol, Ze na mieste prejednavanej dopravne;j
nehody videl poskodené dopravné znacenie, €o je verejnoprospedné zariadenie. Na mieste bola jedna
osoba, ktora bola vodi€om, priCom si nespominal, ¢o tato osoba hovorila, nevedel, o bolo pri¢inou
dopravnej nehody, &i ta osoba zaspala alebo nie€o iné. KedZe na mieste dopravnej nehody nebol nikto
zraneny a nebola porusena délezita povinnost, dala sa vec rieSit v blokovom konani ako priestupok,
s ¢im vodi€ suhlasil. Svedok nevedel uviest, kto bol vodiom vozidla ani ako sa riedil jeho odtah. Svedok
na polozené otazky uviedol, Zze si myslel, Ze na mieste nehody sa iné osoby nenachadzali, priestupca,
ktorého meno nevedel uviest, neuviedol, Ze by vozidlo mala viest' ina osoba, ak by to uviedol, musel
by vykonat objasrfiovanie. Osobu s menom A. C. nepoznal a nespominal si, & mal vedomost o tom, kto
operacnému nehodu oznamoval. Na mieste nehody vyhotovil fotodokumentaciu. Svedok dalej uviedol,
Ze vyhotovil zaznam o dopravnej nehode, v ktorej uviedol popis dopravnej nehody, ktory mu uviedol jej
ucastnik, ktory zaznam nasledne podpisal. Svedok sa nepamaétal, ¢i vinnik dopravnej nehody zaplatil na
mieste blokovu pokutu. Svedok sa uz nepamatal ako kontroloval totoZnost' u€astnika dopravnej nehody,
ale urcite bud' vyziadanim dokladu jeho totoZnosti alebo lustraciou a ak by to nebolo mozné, osobu
by predviedol za u€elom zistenia jej totoZnosti. Tiez preveroval, ¢i vinnik dopravnej nehody mal alebo
nemal aktualne uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a blokovu pokutu udeloval v rozpati do
650 eur tak, Ze jej vySku stanovil vzhladom k okolnostiam pripadu a vzhfadom k jeho Gvahe v sume
200 eur. Svedok dalej uviedol, Ze v suvislosti s rieSenim predmetnej dopravnej nehody nebol nikym
ovplyviovany.

Sud po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovaného, po tom ako zistil, Ze znalec bol pouceny
podla § 144 Trestného poriadku, po tom ako neboli zistené Ziadne pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
znaleckého posudku podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani predital znalecky
posudok znalca z odboru elektrotechnika, odvetvia elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika,
(hardware), odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, poc&itaové programy (software)
Q.B. A A, R. ¢. 87/2023, ¢.1. 173-193 a jeho doplnok €. 111/2023 &.I. 195-213.

Sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD zaznamy ako prilohy €. 2 a 3 k znaleckému
posudku €. 87/2023, k obZalovanym vydanom funkéného mobilnému telefénu znacky Apple, typu A2650
iPhone 14 Pro, fialovej farby, bez pamatovej karty, so sim-kartou operatora Slovak Telekom, k jeho
obhliadke, k vytvoreniu kompletnej zalohy dat nachadzajucej sa v pamati telefénu, SIM karty, micro SD
kariet vioZzenych do mobilného telefénu a obnovy odstranenych dat z pamati, so zaistenim v&etkych
multimedialnych dat (digitédlne fotografie, audio a video subory) a elektronicki komunikaciu z obdobia
od 00.00 hod. dfia 05.07.2020 do 24.00 hod. dfia 05.07.2020. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany mal uz
v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku iny telefon ako v ase spachania skutku, neboli zistené Ziadne
skuto&nosti, tiez z dévodu nodstupu €asu od skutku, ktoré by dékazne boli relevantné pre objasnenie
skutku.

Sud zo zapisnice o vydani veci €.I. 214-215 zistil, Ze obZalovany diia 06.07.2023 vydal mobilny telefon
znacky Apple, typu A2650 iPhone 14 Pro, fialovej farby, s ochrannym neposkodenym sklom na display,
bez pamatovej karty, sim — karty — operator spolo¢nost T Com, ktory diia 08.01.2024 prevzal Urad
inSpekénej sluzby Zapad ako vyplynulo zo Zapisnice o prevzati zaistenej veci €.1. 216.

Sud z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T/70/2022 zo diia 27.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 02.03.2023 vratane opravného uznesenia zo dfia 07.03.2023 zistil, ze svedok A. C.
ako fiktivny“ i€astnik dopravnej nehody bol za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d) ,ods. 2 pism. c) Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 8
rokov a 10 mesiacov, so zaradenim jeho vykonu v strednom stupni strazenia.

Sud z odpisu registra trestov €.I. 790-791 zistil, Ze svedok A. C. bol ku dfiu 21.05.2024, sedem krat
sudne trestany.

Sud z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-72/1-VYS-NR-2024, (dalej v texte len so znenim
.vySetrovaci spis“) z uznesenia &.1. 6-8, zistil, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru
v Nitre, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.



1 Trestného poriadku, A. C. vzniesol obvinenie za precin nadrZzovanie podla § 339 ods. 1 Trestného
z&kona, na skutkovom zaklade v prejednavanej trestnej veci. ObZalovany A. A., v procesnom postaveni
svedka vo vypovedi dfia 26.09.2024 ¢.1. 36-38 vySetrovacieho spisu, uviedol, ze A. C. mu dfia 05.07.2020
medzi jednou a druhou hodinou (13.00 hod. az 14.00 hod.) naliehavo volal na jeho sukromné Cislo XXXX
XXX XXX, aby priSiel na uli¢ku 1/65 a Chyzerovecka (Spojovaciu ulicu) a tak z rodinnej oslavy odiSiel za
nim, auto nechal nastartované v uli¢ke a vybehol za nim. C. mu hovoril nie€o o nejakej nehode, potom
priSiel H. I. a C. ho poslal pre€ po ulicke Chyzerovecka. C. k nehode povedal, Ze nech zavola policiu
a odiSiel prec. Pri odchode si vSimol v ,jarku“ zelené auto, asi Hondu. Od C. nepozZadoval ziadne peniaze,
nehodu nijako nerieSil. Svedok na poloZzené otazky uviedol, Ze |. mu ni¢ nehovoril, C. mu ni¢ nehovoril
o vodi€skych preukazoch, C. nehovoril o tom, Ze by motorové vozidlo mal Soférovat on alebo niekto iny.
Obzalovany dalej uviedol, Ze ked C. zac¢al hovorit o nehode, tak ho hned prerusil pretoze si myslel, Ze
C. ho zavolal kvéli informacidam o drogovej trestnej Cinnosti. Svedok dalej na poloZené otazky uviedol,
Ze ak by sa mu C. chcel pomstit, tak za to, Ze za drogovu trestnu €innost’ kvéli nemu ,sedi v base*.

Sud z uznesenia zo diia 08.01.2025, &.1. 191-192, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 06.02.2025 zistil,
Ze prokurator Okresnej prokuratlry Nitra uznesenim &. 3Pv 215/24/4403, EEC: 2-32-68-2025 trestné
stihanie obvineného A. C., nar. XX. XX.XXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil
z dovodu, Ze bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
teda Ze sa nepodarili zabezpedit' Ziaden usved&ujuci dokaz, Ze skutok, pre ktory bolo A. C. vznesené
obvinenie sa stal a spachal ho obvineny A. C..

Sud zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre &.1. 899 zistil, Ze obzalovany sa zdrziava
na adrese svojho trvalého bydliska A., C. XX a v obci C. O. H. U. XX u svojej priatelky, v dobrych
rodinnych pomeroch s tym, Ze vykonava Zivnhost v Nemecku, ma dobru povest a v obci sa nedopustil
Ziadneho priestupku. Z lustracie Prezidia policajného zboru €.1. 900 sud zistil, Ze obZalovany je aktualne
trestne stihany len v prejednavanej trestnej veci.

Sud z uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS: D./X-XXXX-XXXX U. XXX-XXX zistil, Ze obZzalovanému
a spol. bolo vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pre zlo€in mucenie a iné
neludské alebo kruté zaobchadzanie podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona.

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu v akom ho navrhli prokurator a obZalovany a zistil okolnosti
spachania skutku. Sud po tom ako zdkonne vykonal dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich
suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) na zaklade logickych suvislosti.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku, v trestnom konani treba dokazovat najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost &inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnuitia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym €inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie,

Z vysledkov dokazovania jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze skutok sa stal tak
ako bol popisany v obZalobe a Ze skutok naplfia v8etky obligatorne znaky precinu
nadrzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze dfa 05.07.2020 pred 14.00 hod. na
ceste |. triedy €.65 na 26,8 km Nitra — Zlaté Moravce, to bol H. I., ktory pod vplyvom omamnych latok
(pervitin), a nie A. C., pogas vedenia motorového vozidla Honda Accord, SPZ: G. na mieste dopravnej
nehody nedodrzal rychlost, nezvladol ovladanie motorového vozidla, ktoré viedol, ziSiel z vozovky,
narazil s nim do dopravného znacenia, ktoré poskodil a s vozidlom zastal v priekope vedla cesty. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zhodné vypovede vypoc&utych svedkov H. I., A. C., M. N., K. L., C. J., O.



B. H. P. a tiez samotného obZalovaného, ktori potvrdili, Ze dopravna nehoda sa stala na danom mieste,
v danom Case a s motorovym vozidlom znacky Honda Accord zelenej farby.

Z podnetov Uradu indpekénej sluzby Zapad na zadatie trestného stihania odstupenych Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v Nitre €.1. 217 - 220 sud zistil, Ze v prejednavanej veci mali byt podozrivymi
osobami A. C., nar. XX.XX.XXXX zo spachania precinu nadrziavania podla § 339 odsek 1 Trestného
zakona a H. I., nar. XX XX.XXXX, zo spachania marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Sud z odpisu registra trestov €.1. 786-789 zistil, Zze svedok H. I. bol ku dfiu 21.05.2024, desat krat sudne
trestany za pachanie réznej drogovej, majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, v zmysle ustanovenia § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Na svoju
obranu uviedol, Ze je pravdou, Ze na miesto dopravnej nehody na zéklade poziadania A. C. priSiel, ale
skutok kladeny mu za vinu nespachal a po verbalnych vyhradach na adresu A. C. z miesta odiSiel.
Obzalovany tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
odpovedat na pripadné otazky s odbévodnenim, Ze jeho vina sa zaklada na svedeckej vypovedi
kriminalnika A. C..

Sud potom ako vykonal dokazovanie dospel k opaénému nazoru ako obZalovany o jeho zavineni. Sud
mal zavinenie obZalovaného vykonanym dokazovanim jednoznacéne preukazané. Obzalovany A. A. bol
zo spachania skutku bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny.

Obzalovany bol zo spachania skutku priamo usved&eny svedkom A. C., ktory popisal okolnosti skutku,
ako ho na miesto Cinu zavolal H. |., ktory ako vyplynulo z vy&3ie uvedenych listinnych dékazov mal
motivaciu zakryt okolnost, Ze to bol on, kto viedol v Ease dopravnej nehody pod vplyvom omamnych
latok motorové vozidlo P. V. a ako na pomoc zavolal A. C., ktory na miesto dopravnej nehody
zavolal obZalovaného, ktory na miesto skutoCne aj priSiel, o potvrdil daldi priamy svedok H. I., ktory
obZalovaného z videnia poznal a mal vedomost o tom, Ze bol policajt. Svedok A. C. vo svojej vypovedi
podrobne opisal ako na miesto zavolal obZalovaného, ktory priSiel a povedal mu ako to maju s .
urobit, teda legendu vzniku dopravenej nehody, aby Bajnoka poslal pre¢ a privolal policajtov, s tym,
Ze poskytnutie pomoci dal obZalovanému 200 alebo 300 eur, tak ako za iné pripady v minulosti
(predovSetkym za krytie jeho drogovej trestnej Cinnosti).

Sud z realizagného navrhu €.1. 1-72, z rozhodnutia o priestupku &. ORPZ-LV-OD12-50/2020-P zo dna
04.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.03.2020 a vykonatelnost dria 20.03.2020 zistil, Ze
H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bol za prekroenie rychlosti obvineny z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta v sume 600 eur a zdkaz ¢innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 16 (Sestnast’) mesiacov, pricom bolo zaroven zistené, Ze H. I. nebol drzitelom
prisludného vodi¢ského opravnenia. Nasledne tato skuto¢nost bola zaznaena v evidenénej karte H. .
ako ulozeny zakaz Cinnosti od 04.03.2020 v trvani do 04.07.2021.

Sud z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-93/DI-NR-2020, &.I. 279-362, z &.I. 58-60 zistil, ze H. I., nar.
XX XX XXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 0T/99/2020 dria 30.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2020 za skutok zo dria 29.06.2020 uznany za vinného z predinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu
dobu v trvani dva roky od 30.06.2020 do 30.06.2022 a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Sud na z&klade vykonanych dékazov vyhodnotil obranu obZalovaného za uc€elovi a zdévodnenie jeho
konania v Case skutku za nelogické a nevierohodné z nasledujucich dévodov. Je nepochybné, Ze
bola preukdzana motivacia C. pomdct’ |. zakryt pravy dévod okolnosti dopravnej nehody, ktorou bola
skuto€nost, Ze mu |. za pomoc prislubil dat motorové vozidlo Honda Accord ako aj kradnuté veci, ktori
sa nachadzali v iom, ¢o sa aj stalo a preukazalo.

Sud z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1522/2-NR-2020, &.I. 363-498, z &.I. 496-498 zistil, ze H. |., nar.
XX XX XXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 3T/23/2021 dfia 07.12.2021, ktory



nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2021 za skutok zo dria 03.07.2020 uznany za vinného z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona, priCom sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/71/2021 zo
dria 13.08.2021, pravoplatnym dria 08.09.2021 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze existovali len dve alternativy tykajuce sa okolnosti spachania
skutku obzalovanym. Prvou bolo, Ze C. vedome do pomoci uniknut’ I. trestnému stihaniu a trestu
,zatiahol“ obzalovaného, bez preukdzaného dévodu, priCom ale sidu absentovala motivacia na takéto
konanie a druhou bolo, Ze obzalovaného skuto¢ne poziadal o pomoc, kedZze nemal pravne vzdelanie
a nemal informacie a istotu v tom, €o by mu v pripade, Ze by dopravnu nehodu spésobil skutoéne hrozilo.

Je nepochybné, kedZe to potvrdili svedkovia C. a |. a v kone€nom désledku i samotny obZalovany, Ze
skuto€ne obZalovany A. A. na miesto dopravnej nehody priSiel, priom nebol v sluzbe, ale sa v tom Case
nachadzal na rodinnej oslave, napriek tomu bez motivacie., ktorej sud neuveril, na zaklade telefonicke;j
vyzvy C., napriek tomu, Ze ho povazoval za ,kriminalnika“ na miesto dopravnej nehody priSiel.

Z vysluchu svedkov C. a . vyplynulo, Ze obZalovany sa na mieste dozvedel, ¢o sa pri dopravnej nehode
stalo, Ze zo strany skutoéného vodi¢a H. |. sa mohlo jednat’ o spachanie trestnych &inov, kedZe vedenim
motorového vozidla maril uradné rozhodnutie, bol poSkodeny verejny majetok — dopravna znacka
a v motorovom vozidle mal kradnuté veci (za €o bol pravoplatne odsudeny ako je vySSie uvedené),
pri¢om bol zjavne pod vplyvom omamnych latok a obZalovany napriek tomu nevykonal Zziadny sluZobny
z&krok (zadrzanie osoby vodica, ktory bol dévodne podozrivy, Ze spachal viacero trestnych €inov, pricom
z miesta dopravnej nehody odiSiel).

Podla § 9 ods. 1 zak.€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov, policajt v sluzbe
je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok
alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov, policajt je aj v
¢ase mimo sluzby povinny v medziach tohto zakona vykonat sluZzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in
alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok.

Podla § 9 ods. 3 zak.¢. 171/1993 Z.z. o policajnpom zbore, v zneni neskorSich predpisov, sluzobny zakrok
je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana &innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne
zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

Obzalovany napriek tomu, Ze bol na mieste dopravnej nehody a Ze svedkom C. mu boli oznamené
jej okolnosti spachania, podozrenie zo spachania trestného ¢inu neoznamil Policajnému zboru SR,
nespisal Ziaden zaznam tak, aby boli naplnena uloha policajného zboru podfa § 2 ods. 1 pism. d) zak.¢.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore k vykondvaniu vy$etrovania o trestnej €innosti a skratené vySetrovanie
o trestnych €inoch a podla § 2 ods. 1 pism. k) zak.¢. 171/1993 Z.z. o odhalovani priestupkoch a zistovani
pachatelov a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasfiuje, napriek tomu, Ze obZalovany
ako prislusnik policajného zboru sa zjavne dozvedel o skutodnostiach, ktoré mohli napifiat zakonné
znaky trestnych ¢inov a podla nazoru sudu obZalovany mal tak konat, s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 2 z&k.€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore.

Sud na druhej strane konstatuje, Ze i keby boli konanim obZalovaného naplnené obligatérne znaky
neoznamenia trestného &inu podla § 340 Trestného zakona a neprekazenim trestného &inu podla §
341 Trestného zakona ich jednocinny subeh je vylu¢eny pretozZe tieto trestné Ciny su k trestnému Cinu
nadrziavania v pomere Speciality.

Obzalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Zze C. mal |. poslat z miesta dopravnej nehody pre€. Na
dovazok svedok A. C. po tom ako zloZil prisahu svedka a bol pou€eny o nasledkoch trestnych nasledkoch
krivej vypovede, vypovedal pred sudom na hlavhom pojednavani, ze obZalovanému po jeho prichode
povedal, Ze |. havaroval a Ze mu povedal aj o kradnutych veciach ako aj o tom, Ze on v aute nesedel.



Svedok C. zaroven uviedol, Ze s obzalovanym mal kamaratsky vztah, Comu scasti nasvedcovalo, Ze
mal jeho sukromné telefénne Cislo ako aj skuto€nost, Ze obzalovany sa z oslavy v ramci sluzobného
volna ,unaval“ ist na miesto dopravnej nehody, napriek tomu, Ze svedka C. povazoval za kriminalnika,
pricom C. pocas telefonatu stacilo povedat, aby privolali dopravnu policajnu hliadku.

Sud si kladie otazku, ak by to bolo naopak, ak by platila prva verzia, ze C. len chcel obZalovaného
zatiahnut do veci, bez akejkofvek motivacie a bez toho, Ze by mali medzi sebou vztah, ked vedel, Ze
I. mohol dopravnou nehodou spachat’ trestny &in, ked' vedel, Ze v motorovom vozidle su kradnuté veci
a priSiel by o moznost, z dévodu ktorej iSiel I. pombct a to ziskat motorové vozidlo a kradnuté veci
v fiom, volal by na miesto obZalovaného, ktory bol policajtom, i ked bol mimo sluzby, o nemusel vediet,
riskoval by, Ze by sa obZalovany zachoval inak, ak by si nebol jeho postojom isty, uz z predoslych ,akcii*
ako uviedol ?

Vypovedami svedkov C. a |. bola rozptylena obrana obZalovaného, Ze mu nebol znamy dévod, pre ktory
mal ist na miesto, na ktorom doslo k dopravnej nehode. Ak by to bola pravda, tak dévod, pre ktory mal
obZalovany nechat auto na zaciatku Spojovacej ulice, Ze bola Uzka, je nelogicky, ked zarover vypovedal,
Ze nasledne po tejto ulici so svojim motorovym vozidlom ,Audi A6 odchadzal a videl dopravnu nehodu.

Sud v kontexte v8etkych jednotlivych v sihrne vyhodnotenych dbkazov dospel k zaveru, Ze plati druha
z alternativ dévodu u&asti obZalovaného na mieste dopravnej nehody, a to ta, Ze C. obZalovaného
skuto€ne poziadal o pomoc, kedZze nemal pravne vzdelanie a nemal informécie a istotu v tom, o by
mu v pripade, Ze by dopravnu nehodu zobral na seba skuto¢ne hrozilo. Charakter vztahu svedka C.
a obzalovaného A. A. nepriamo potvrdil vo svojej vypovedi svedok H. |., teda Ze C. mal mat finan¢ne
podchyteného obZalovaného za ucelom krytia jeho drogovej trestnej Cinnosti.

Obzalovany bol zo spachania skutku usvedceny svedkom A. C. v kontexte ostatnych vykonanych
dokazov, ktoré do seba zapadali a vytvorili ucelenu retaz. A. C. vinnika dopravnej nehody H. I. po
rozhovore s obZalovanym z miesta poslal pre€ a nasledne podla pokynov obZalovaného ,zinscenoval®
okolnosti dopravnej nehody tak, Ze privolal policiu — dopravnu hliadku a tvrdil, Ze zbadal lesnu zver -
srnku a strhol riadenie doprava, vySiel mimo cestu, kde narazil do dopravnej znacky, ktora poskodil.
O tom svedd&i vypoved svedka O. B. H. P, sluZbukonajuceho policajta Dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ako i nim vypracovany zaznam dopravnej nehody €.1.
266-277 a zdznam o blokovom konani €.I. 269 a nakres miesta dopravnej nehody €.I. 270, zvazku &. 2
vy$etrovacieho spisu CVS: UIS-60/0-OPOZ-2023.

Sud konstatuje, Ze rozpory vo vypovediach medzi svedkom C. a obZalovanym A. A. nebolo mozné
odstranit z dévodu nemoznosti vykonania pripadnej konfrontacie, kedze obZalovany vyuZil svoje pravo
dalej nevypovedat a neodpovedat na Ziadne otdzky. Sud tak rozpory vyhodnotil v kontexte vSetkych
ostatnych vykonanych dbkazov a logickych suvislosti.

Z vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze svedok C. bol na mieste nehody dva
krat. Prvy krdt ho na miesto nehody odviezol M. N. na motorovom vozidle Seat Leon a druhy krat
K. L. na motorovom vozidle Opel Astra s C. J., pri€om v obidvoch pripadoch za u¢elom vytiahnutia
havarovaného motorového vozidla Honda Accord a v druhom pripade za u€elom odvezenia kradnutych
veci z motorového vozidla, ¢o vo svojej vypovedi uviedol svedok H. I..

Podla § 339 odsek 1 Trestného zakona, trestného &inu nadrZzovanie sa dopusti ten, kto pachatelovi
trestného &inu pomaha v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému
opatreniu alebo ich vykonu, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky, ak viak takto pomaha pachatelovi
trestného C&inu, na ktory tento zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, je trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
spOosobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b)
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Sud mal zavinenie obZalovaného vykonanym dokazovanim preukazané a z hladiska subjektivnej
stranky bola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti zaloZena jeho trestna zodpovednost'.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy na hlavnom pojednavani jednotlivo ako i v ich suhrne a dospel
k zaveru, ze obZalovany bol jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny zo spachania
skutku kladenému mu za vinu, Ze svojim konanim H. |. ako pachatelovi trestného €inu pomahal v imysle
umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu a jeho vykonu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze H. |. tym, Ze dfia 05.07.2020 viedol motorové vozidlo, s ktorym
nasledne havaroval, pachal trestny ¢in — pre€in marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d ) Trestného zékona, kedZze motorové vozidlo viedol ako vyplynulo z vy§Sie uvedenych dékazov v ase,
ked mal v priestupkovom konani a v trestnom konani ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom omamnych latok (pod ktorych vplyvom ako sam uviedol v ase vedenia motorového vozidla
bol) spachal by taktiez trestny €in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim naplnil vdetky zakonné, obligatérne znaky trestného &inu nadrZovanie podla
§ 339 ods. 1 Trestného zakona, tak po formalnej ako aj materialnej stranke, pretoze trestny ¢in je
protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v trestnom zékone (§ 8 Trestného zakona). Sud sa stotozZnil
s tym ako obZaloba kvalifikovala skutok, ktory spachal obZalovany.

Protiprdvne konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel, pretoZze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v trestnom z&kone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pism. a) Trestného zakona), pricom jeho pohnutkou
na také konanie bol slibeny majetkovy prospech, teda prospech materialny vyjadreny v peniazoch od
A. C., ktory ho na miesto dopravnej nehody telefonicky privolal a ktory mu takyto prospech uz v minulosti
poskytol ako sam svedecky vypovedal a ako nepriamo vyplynulo z vypovede svedka H. I..

Sud konstatuje, Ze podmienkou trestnej zodpovednosti obZalovaného za nadrZovanie je, aby bolo
pachatelovi urcitého trestného €inu pomahané v Specialnom tzv. druhom umysle, a to v amysle umoznit
takémuto pachatelovi trestného &inu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu
alebo ich vykonu. Tento umysel sa navonok musi prejavit inak, nez v krokoch urobenych v prospech
daného péachatela trestného Cinu, konkrétne v pomoci poskytnutej mu po spachani Cinu. Tieto kroky
v3ak musia byt konané prave s tymto umyslom, €o v konani obzalovanému preukazané bolo.

Sud sa nestotoznil s obranou a s vyhradou obZalovaného, Ze H. I. ako pachatelovi trestného Cinu
nepomahal on, ale A. C., ¢o podla obhajoby vyplyva zo samotnej skutkovej vety pre€inu nadrzovanie
podla § 339 Trestného zakona, podla ktorého : ,Kto pachatelovi trestného Cinu pomaha v umysle
umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu .....“ kedZe sledovanie umyslu, aby pachatel unikol trestnému
stihaniu, m&ze podla sudu spocivat’ nielen v podpore poskytnutej priamo, ale aj prostrednictvom inych
os6b. To, Zze medzi umyselnym konanim obZalovaného a jeho naplnenim napomoct H. I., aktivhe konal
A. C. obzalovaného nezbavuje zodpovednosti, prave naopak, umochuje ju.

Obzalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku Zalovaného trestného CcCinu, tym, Ze
prostrednictvom A. C. H. |. poskytol pomoc, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, priCom
nasledkom jeho konania bolo, Ze tym narusil integritu trestného konania a spravodlivost ako zaujem
spolo€nosti, aby pachatelia trestnych &inov boli spravodlivo potrestani a aby vykonu spravodlivosti
konanim pachatelov trestného €inu nadrzovanie nebranilo.

Sud na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov nemal Ziadne pochybnosti o existencii priamej
pric¢innej suvislosti medzi umyselnym protiprdvnym konanim obZalovaného a nasledkom vzniknutym na
zaujme chranenom zakonom.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov v ich logickej suvislosti sud dospel k zaveru vierohodnosti,
¢i uz priamych alebo nepriamych dbkazov a to vypovedi svedkov, ktoré individualne a v suhrne
koreSponduju s listinnymi dékazmi a v suhrne usved€uju obZalovaného zo spachania skutku. Sud mal



jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukdzané okolnosti obZalovanym spachaného skutku na
danom mieste, v danom €ase a danom nasledku, v zmysle podanej obzaloby a bez vyhrad sa stotoznil
s kvalifikaciou skutku prokuratorom.

Protipravnost ¢inu je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
obzalovaného dotknuty spésobom jeho vykonania a okolnostami, za ktorych bol spachany, jeho
nasledkom spocivajucom v zakryvani trestnej innosti.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery obzalovanému podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, prihliadal na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujlice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zadkona, ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, si&asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zo spravy Obce Machulince sudu doslej diia 16.05.2025, €&.1. 923 zistil, Ze obZalovany sa zdrziava
v mieste svojho bydliska, ma byt zamestnany ako pracovnik MV SR, v obci je ¢lenom Hasi¢ského
zboru obce, svoje odborné znalosti ma uplatfiovat pri rieSeni krizovych situacii v obci ako aj technicko-
organizacnych aktivit a ma pomahat pri zabezpeovani Sportovych a kulturnych podujati v obci, s tym,
Ze v obci od 04.06.2024 nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Sud z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov &.I. 924 zistil, Ze obZalovany A. A. sa do
24.04.2025 nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu registra trestov €.1. 925 zistil, Ze obZalovany ku driu
24.04.2024 nebol sudne trestany. Sud z lustracie v Sociélnej poistovni €.1. 926-927 zistil, Ze obZalovany
bol od 12.08.2024 do 13.12.2024 zamestnany v obchodnej spoloénosti R., V. T. sidlom v Bratislave.

Sud trestnost’ €inu, ktory obzalovany spachal drfia 05.07.2020, teda za ucinnosti Trestného zakona
zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom do 05.08.2024 posudzoval a trest ukladal tak ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona, i ked o treste rozhodoval podla Trestného zakona ucinného
dria 02.06.2025, teda Trestného zakona, zak. €. 300/2005 Z.z. u€inného od 06.08.2024, podfla zakona
ucinného v ¢ase ked bol €in spachany, kedZe tento Trestny zakon bol pre obZalovaného priaznivejsi.

Sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri¢om zistil pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, kedZe obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a nezistil Ziadne
pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zdkona. Sud tak obzalovanému ukladal trest podla § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného, so zniZzenim hornej hranici ustanovenej trestnej sadzby precinu nadrzovanie
¢inu podla § 339 odsek 1 Trestného zékona ( do 3 rokov) o jednu tretinu, tak horna hranica trestnej
sadzby predstavovala 2 roky a pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
Trestného zakona (do 2 rokov) za tychto podmienok predstavovala 16 mesiacov, teda miernejsi trest,
preto sud obZalovaného potrestal tymto miernejSim trestom, v zmysle v akom to uklada ustanovenie §
339 ods. 1 Trestného zakona.

Na posilnenie ucelu trestu, predovSetkym na posilnenie generalnej prevencie, sud obZalovanému uloZil
z&kaz po dobu 5 rokov vykonavat Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky.

Sud zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sudu doSlej dha 07.05.2025 zistil, Ze obZalovany
na vlastnu Ziadost bol diiom 30.09.2024 uvolneny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika
Policajného zboru.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému, na jednej strane bral na zretel bezihonnost
obzalovaného, ktory viedol riadny Zivot, nedopustil sa ziadnych priestupov, nebol sudne trestany a
z miesta bydliska bol kladne hodnoteny. Na druhej strane sa ale obZalovany spreneveril svojmu
povolaniu a poslaniu, ked spachanim trestného €inu sa vlastnym zavinenim ocitol na druhej strane



zakonnosti a svojim konanim poprel v3etky zasady vykonu povolania a poslania policajta - chranit
zdkonnost, ked na miesto toho, aby bol ,majakom z&konnosti a ochrany pre inych® svojim flagrantnym
poruSenim zakona sa paradoxne ocitol na ,druhej strane barikady“, ¢o je absolutne nepripustné
a opovrhnutia hodné.

Tieto Uvahy sudu sa zaroven zrkadlia v principoch generalnej prevencie, ktorej ulohou je chranit
spolo€nost’ pred pripadnym opakovanim pachania trestnej €innosti obZalovanym a tiez v principoch
individualnej prevencie u obZalovaného, i ked dobrovolne opustil policajny zbor.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu, zavinenie
obzalovaného, na nasledok jeho konania, tieZ na jeho pohnutku ziskat materidlny prospech, na
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla nazoru sudu vzhlfadom k vysSie uvedenym dévodom ucel trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti a na napravu obzalovaného dosiahnut primeranym podmiene¢nym trestom odniatia
vo vymere 10 mesiacov, s odkladom jeho vykonu na primeranu skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),
ale tieZ prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym pachatelom.
Spolognost sa pred pachatelmi trestnych €inov ochrariuje jednak prvkom represie a prvkom vychovy. V
zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému ¢&inu, priCom umernost
je uréovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moznostou ich napravy.

Sud s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti o vine a treste obZalovaného rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



