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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 180,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 180,-eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,40% rocne zo sumy 180,-eur od 29.11.2024, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dita 17.12.2024 a postipenou Okresnému
sudu Zilina diia 19.02.2025 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 180,-eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,40% ro¢ne
zo sumy 180,-eur od 29.11.2024 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, e diia 01.10.2024 doSlo v A. k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola
spoloénost B. C., D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. F. XXXX/XX, XXX XX G. H. I. (poskodeny). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXXX/XXXX zo
dria 02.10.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 02.10.2024 do 21.10.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku driu 21.10.2024 a &akalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému faktiru €. XXXXXXXX splatnu
dna 05.11.2024 na sumu 1.241,67 eur bez DPH za 20 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného



vozidla na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.10.2024 vznikla voci Zalovanému pohladavka
vo vyske 1.241,67 eur bez DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia 15.11.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vy$ke 1.061,67 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z uvedenej faktury a poskytnutym poistnym pInenim zo strany Zalovaného. S poukazom na
uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi
v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 28.11.2024 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona o
PZP. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia 13.11.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia. Zalobca sa vzhladom na uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vyske 180,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,40% roéne od 29.11.2024
do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci samej vydal diia 14.01.2025 platobny rozkaz ¢.k.
35Up/2250/2024, ktorym Zzalobe Zalobcu v v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal zalovany odpor. Podanim odporu do$lo k zrueniu platobného rozkazu zo zakona. Zalovany
v odpore uviedol, Ze diia 01.10.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na
motorovom vozidle zn. G. J., ECV: K. XXX F. (poSkodené MV), ktorého drzitelom bola spolognost B.-
L. C., D. ako leasingovy ndjomca. Vlastnikom poSkodeného motorového vozidla bola spoloénost’ G. C.
D. D. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M. XXXXX/XX, N. - B. O. J. XXX XX (leasingovéa spolo¢nost).
Predmetna $kodova udalost bola spésobena motorovym vozidlom zn. H., P. - G., ECV: K. Q., na
ktoré bola v Case Skodovej udalosti uzatvorena u zalovaného poistna zmluva pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodené motorové
vozidlo bolo leasingovym ngjomcom odovzdané do autoservisu R. R. diia 02.10.2024, pricom oprava
bola ukon€ena dria 18.10.2024, kedy autoservis aj vystavil faktiru za opravu vozidla &. XXXXXXXX
so splatnostou diia 28.10.2024. Zalovany emailom zo diia 17.10.2024 poziadal leasingovu spolognost
ako vlastnika poSkodeného motorového vozidla o devinkulaciu poistného plnenia, pri€¢om leasingova
spolognost v emailovej odpovedi diia 17.10.2024 uvolnila poistné plnenie k parcialnej poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX. Dria 06.08.2024 uzatvoril leasingovy najomca so Zalobcom zmluvu o najme €. XXXX/
XXXX, na zaklade ktorej si od Zalobcu prenajal ndhradné motorové vozidlo zn. I. S. |. od 02.10.2024
do 21.10.2024. Prenajom nahradného motorového vozidla bol teda ukongeny az dna 21.10.2024, a
to napriek tomu, Ze poskodené motorové vozidlo bolo opravené uz dia 18.10.2024. Zalobca vystavil
faktuaru €. XXXXXXXX zo dia 21.10.2024 za 20 dni prenajmu nahradného motorového vozidla vo vySke
1.241,67 eur bez DPH. Leasingovy najomca mal pohladavku voci Zalovanému postupit na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 21.10.2024. Zalovany listom zo diia 13.11.2024 ozna&enym
ako ,0Oznamenie o poistnom plneni" oznamil zalobcovi, Ze ukon il Setrenie predmetného naroku a
poukazal Zalobcovi plnenie v sume 1.061,67 eur bez DPH, a to za 17 dni prendjmu nahradného
motorového vozidla, t.j. od 02.10.2024 do skon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla dha
18.10.2024. Zalobcovi zarover Zzalovany priznal v pinej vy$ke poplatok za pristavenie o odobratie
vozidla vo vyske 41,67 eur bez DPH. Zalovany teda uhradil nahradu za primerand dobu zapoZi¢ania
nahradného vozidla v rozsahu 17 dni, do skon&enia opravy po$kodeného motorového vozidla. Zalovany
namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe vlastnikom poskodeného motorového
vozidla bola leasingova spoloénost’ a nie spolo¢nost B. C., D., ktora si od zalobcu prenajala nahradné
motorové vozidlo. Skutoénou Skodou je aj S8koda spodivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil vySsie
naklady na vypoZi€anie veci, ktord& ma nahradit doCasne nepouzitefnu vec v désledku poskodenia,
v porovnani s nakladmi na uzivanie poskodenej veci: zaplatenim pozi€ovného (napr. za auto) sa zmensi
existujuci majetkovy stav podkodeného, avSak dbsledkom poskodenia vlastnej veci, pre ktoré bolo
potrebné pouzit vypozZi€anu vec, je iba vynaloZenie sumy, o ktoru prevy3ovali naklady na vypoZi€¢anie
veci vydavky, ktoré by boli spojené s uzivanim vlastnej veci (J. X/XXXX). Skodu spoé&ivajucu v tom,
Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi.
ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZzit v dosledku poskodenia,



je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a
ugelne vynaloZzenych nakladov. Skodou je poziSovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného
s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla: aplikacia zdkona o
cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom nahradného vozidla je pritom vyluéena.
V kazdom pripade je vSak skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na vypozi€anie, &i prenajom
vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, povinny zodpovedny subjekt nahradit
len v rozsahu, v akom boli naklady nevyhnutne a G€elne vynaloZzené na vypozi¢anie nahradnej veci
zodpovedajucej poSkodenej veci. Aj pri porovnatefnom nahradnom vozidle plati, Ze rozsah nahrady,
na ktoru je Skodca povinny, je obmedzeny z hladiska uc€elnosti. Dékazné bremeno o vynimoénych
okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady vo vy83ej sume, nez je zvy&ajne
potrebna na prenajom porovnatelného vozidla, spoCiva na poSkodenom (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 30.3.2010 sp. zn. 25Cdo 3911/2007). Z citovanej judikatury je podla nazoru Zalovaného zrejmé,
Ze narok na nahradné vozidlo ma iba vlastnik poSkodeného vozidla a nie leasingovy najomca, ktory
poskodené vozidlo nevlastnil, ale si ho iba prenajimal na zaklade leasingovej zmluvy. Z uvedeného
doévodu nemohol mat" leasingovy najomca ani pohladavku voci zalovanému titulom G&elne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo, ktoru preto logicky nemohol ani postupit na Zalobcu. Bez ohfadu na
uvedené Zalobca nepreukazal ani opodstatnenost’ a u€elnost’ najmu nahradného motorového vozidla
v rozsahu 20 dni. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.: |ll.
US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023. Zalovany zastava nézor, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na
prendjom nahradného motorového vozidla je obmedzend na dobu nevyhnutnej potreby vykonania
opravy poskodeného motorového vozidla, a teda v tomto konkrétnom pripade, bola oprava zo strany
autoservisu ukoncena uz dna 18.10.2024 a uz v tento den tu bola redlna moznost si ho z autoservisu
vyzdvihnat, napriek tomu prenajom nahradného motorového vozidla trval az do 21.10.2024. Zalovany
zdéraziuje, Zze s poukazom na ust. § 415 Obdianskeho zékonnika, kazdy je povinny si po€inat tak,
aby rozsah skody nezvac&Soval. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze opodstathnenym najmom
je len ngjom nahradného vozidla do skon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla, pricom v
prejednavanom pripade by to bolo 17 dni a nie 20, ktoré si uplatfiuje Zalobca. Vzhlfadom na uvedené
Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor povaZzuje za nedévodny a neopodstatneny. Obrana
Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len
v Umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatiiuje rovnaké
prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom
skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vS8ak mozno povazovat za neucinné alebo
neddvodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedcia
sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov
iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok
Zalobcu popiera z dévodu, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od
19.10.2024 do 21.10.2024 podla jeho nazoru nemozno povazovat za ucelné vynaloZené, nakolko
oprava vozidla poskodeného bola podla faktury za opravu ukonéena dna 18.10.2024. Pre posudenie
nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Zze v dbésledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu jeho
opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiezZ zo skimania realnej moznosti
poskodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Poukazuju na skuto¢nost, Ze poSkodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo, nie je
preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
PovaZuju za potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny si riadne spinil vietky povinnosti za u¢elom v€asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou a to, ako vo
vztahu k Zalovanému, tak aj voéi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativne
konanie sved¢i aj skuto€nost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise R., R., ktory je
obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla.
Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere o&akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo. Zalovany spolu s odporom predlozil faktiru vystaven autoservisom R., R. zo
dfia 18.10.2024. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo
sluzby dfia 18.10.2024, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v



SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanym. DiZka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priame;
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruéeni
krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od
toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury
za opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doruceni predmetného krycieho
listu istotu, Ze mu bude poskytnuta Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni
krycieho listu dfia 23.10.2024 bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla.
Poskodeny za u¢elom minimalizovania nakladov ukongil najom nahradného vozidla uz dra 21.10.2024,
pricom eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo. Z judikatury vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou je
vyplatené ndjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty
zamestnanca, &i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla (rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013 sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo
vydané autoservisom. Zalovany vobec neberie do Uvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v
dosledku nim nezavineného konania vyluéeny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného
plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z jeho pohladu neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktury za
opravu zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného
motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukon&eny. Preto je potrebné povazovat za
ucelnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu
jeho vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti
poskodeny nepredizil svojim Umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V tejto suvislosti poukazuju
na aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo difa 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023. V pripade
vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti, autoservis nevyda poskodenému
opravené motorové vozidlo, a to aZz do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného
motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany
poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny
Ziadnym sp6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za U€elom, aby skratil dobu
zapoziania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania. Uvadza, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax
autoservisov pri oprave posSkodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
podotyka, Ze ohladom otazky u&elnosti nakladov na najom nahradného vozidla do doru€enia krycieho
listu poistovriou boli prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje Zalovany. Vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla davaju do pozornosti aktualne rozsudky Krajského sudu
v Ziline a to zo diia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, sp. zn. 11Co/88/2023 a zo diia 25.06.2024 sp.
zn. 9C0/162/2023, ¢i rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023,
ako aj stotozfujuci sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu
vysloveny v jeho naleze zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade
CiastoCnej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzivanie. Sugasne Ustavny sud SR definoval, Ze G&elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok. V
Ziadnom pripade nemozno akceptovat Zalovanym prezentovany svojvolny vyklad predmetného nalezu



Ustavného stidu SR. Maju za to, Ze v otazke G&elnosti nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe v zmysle argumentacie Zalobcu. V danej veci je preto
relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 02.10.2024 do 21.10.2024, t.j. 20 dni,
nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov, pri€om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Podkodeny si v priinnej suvislosti s
poistnou udalostou zapozi€al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zdtaZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre poSkodeného. Rozhodovaciu prax, o ktora Zalovany opiera svoju procesnu obranu povaZzuju za
prekonanu a to vzhladom na oznageny nalez Ustavného sudu SR, ako aj s poukazom na rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline a to konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 31.07.2024 sp. zn.
7C0/51/2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2024 sp. zn. 6Co/77/2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 26.03.2024 sp. zn. 11C0/88/2023 a rozsudok Krajského sudu Zilina
z0 diia 26.03.2024 sp. zn. 9Co0/107/2023. V poslednom ozna¢enom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
ze nesuUhlasi s obranou zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho sudu sved¢i o danosti tzv.
funk&nej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na paméti, Ze okrem
pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457
0Z) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z
dohody ucastnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny
,vyjednat si* vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou (resp.
prislubom dhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na uzemi
Slovenska dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa $koda nenavySovala). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢&i
tretieho subjektu (napr. servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7Co0/94/2021 zo dfia 27.10.2021 a zavery v iom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze odklon od uvedenych zaverov je zdévodneny neskorsim nalezom Ustavného sidu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo dha 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sid SR priklonil k zaveru o potrebe povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZené aZz do momentu, kedy sa opravené
vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouZitie. Zalovany v odpore argumentuje
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 23.05.2024 sp. zn. 32C/12/2024, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 29.10.2024 sp. zn. 12C/72/2024 - tieto do podania tohto vyjadrenia
nie su pravoplatné, nakolko bolo vo¢i nim podané odvolanie, t.j. podliehaju sudnemu prieskumu, preto
argumentaciu Zalovaného povazuju za bezpredmetnu. Pokial Zalovany namieta nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu na zaklade toho, Ze vlastnikom poskodeného vozidla je spolo¢nost G. C. D.,
D. a posSkodeny je drzitelom, na zaklade ¢oho uvadza, Ze narok na nahradné vozidlo ma iba vlastnik
poskodeného vozidla, t.j. leasingova spolognost’ a nie drzitel. Na zaklade uvedeného bude zo strany
Zalobcu predloZena leasingova zmluva uzavretd medzi leasingovou spolo€nostou a poSkodenym, ktoru
dodato&ne bezodkladne Zalobca predlozi sudu. Podanim doru€enym sudu dna 09.04.2025 Zalobca
predloZil averovu zmluvu zo dnia 02.03.2022 uzatvorenu medzi veritelom obchodnou spolo¢nostou G. C.
D. D. D. a obchodnou spolo&nostou B. C., D. - poSkodenym. PredloZena Uverova zmluva zaklada vztah
medzi veritefom a poSkodenym. V nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného je v tejto suvislosti potrebné
uviest, Ze predloZena Uverova zmluva nemdze za Ziadnych okolnosti spochybnit nedostatok aktivne;j



vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca s ohladom na uvedené uvadza, Ze pokodena obchodna
spolo¢nost je v danom pripade jednoznane opravnenou drzitefkou poSkodeného motorového vozidla,
teda i subjektom, ktorému bola spdsobena Skoda v zmysle § 2 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Pre ozrejmenie Zalobca uvadza, Ze uCelom predloZenej Uverovej zmluvy bolo financovanie
predmetu Uveru - motorového vozidla. Skuto€nost, Ze veritel je zapisany ako vlastnik motorového
vozidla v technickom preukaze nema vplyv na fakticky vlastnicky stav vo vztahu k poSkodenému
motorovému vozidlu, ktory bol zaloZeny kipnou zmluvou medzi tverovym diZnikom (po8kodenym) ako
kupujucim a predavajucim, v danom pripade obchodnou spolo¢nostou R. - L., D.. Predmetna Uverova
zmluva plini funkciu zabezpec&ovacieho instititu. Zmyslom predloZenej Uverovej zmluvy je zabezpecenie
financovanie kupy motorového vozidla. Prava a povinnosti v suvislosti s vlastnictvom (okrem moZznosti
vec scudzit alebo zatazit’ trefou osobou) prinalezia uverovému diZnikovi, teda poSkodenému. Uvedené
je absolutne logické a zrejmé a vychadza i z beznej praxe. Pri predstave kolko motorovych vozidiel na
Slovensku je financovanych prostrednictvom tzv. auto-tUverov by bolo nezmyselné, aby pri kazdej jednej
Skodovej udalosti uplatfiovali vSetky prava vo vztahu k poskodenym vozidlam financujice spolo¢nosti.
Na zaklade uvedeného, poSkodeny ako opravneny drzitel' a fakticky vlastnik poSkodeného motorového
vozidla je opravneny realizovat vSetky pravne kroky v suvislosti so Skodovou udalostou. V tejto suvislosti
poukazuje Zalobca i na tu skutonost, Ze predsa i samotna poistoviia komunikovala v danom pripade
so Zalobcom, ako i so samotnym poskodenym. Pokial by mala za to, Ze v konani je aktivne vecne
legitimovana G. C. D. D. D. ako veritefl, ktory poskytol poSkodenej Uver na financovanie jej motorového
vozidla, nie je dévod na to, aby predsa komunikovala s poSkodenym. S ohfadom na uvedené poukazuje
Zalobca na kryci list, ktory Zalovany adresoval poSkodenej spolo¢nosti B. C., D. - pricom i v texte tuto
spolo¢nost oznacuje za poSkodeného. Ak teda tvrdi, Ze poskodenou spolo€nostou je iba spolo€nost,
prostrednictvom ktorej bolo financované poskodené vozidlo, potom nie je zrejmé, na zaklade akého titulu
by poistoviia komunikovala a tiez plnila vo vztahu k poskodenej spoloénosti B. C., D.. Argumentaciu
Zalovaného, v zmysle ktorej je vlastnikom poskodeného vozidla financujuca spolo¢nost, ktora by mala
narok na nahradné motoroveé vozidlo - a teda tato skuto&nost vylu€uje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
povazuje Zalobca za zavadzajucu, zjavne u&elovu a dokonca v rozpore s jeho vlastnym konanim.
Poskodeny, resp. zalobca, je teda v konani jednoznaé&ne aktivne vecne legitimovany.

5. Zalovany nasledne vo vyjadreni uviedol, Ze trva na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
kedZe vlastnikom poSkodeného motorového vozidla bola leasingova spolo¢nost’ a nie spoloénost' B. -
L. C., D., ktora si od Zalobcu prenajala ndhradné motorové vozidlo. Diia 06.08.2024 uzatvoril leasingovy
najomca so Zzalobcom zmluvu o najme €. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej si od Zzalobcu prenajal nahradné
motoroveé vozidlo zn. |. S. |. 0od 02.10.2024 do 21.10.2024. Prenajom nahradného motorového vozidla bol
teda ukon&eny az dina 21.10.2024, a to napriek tomu, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené uz
dria 18.10.2024, kedy autoservis vystavil aj fakturu za opravu vozidla & XXXXXXXX s datumom dodania
tovaru alebo sluzby dfia 18.10.2024. Zalovany listom zo dfia 13.11.2024 oznagenym ako ,0znamenie
o poistnom plneni" oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie predmetného naroku a poukazal Zalobcovi
plnenie v sume 1.061,67 eur bez DPH a to za 17 dni prenajmu nahradného motorového vozidla,
tj. od 02.10.2024 do skond&enia opravy poskodeného motorového vozidla dfia 18.10.2024. Zalobcovi
zaroven Zalovany priznal v plnej vySke poplatok za pristavenie o odobratie vozidla v sume 41,67 eur bez
DPH. Nebol teda vobec Ziaden dévod na to, aby si leasingovy najomca prenajimal nahradné motorové
vozidlo az do dfia 21.10.2024. Najom nahradného vozidla po dni zavfSenia opravy, povazuje Zzalovany
za neldelny, nesuvisiaci so $kodovou udalostou zo dita 01.10.2024. Zalovany predklada ,0znamenie
o poistnom plneni zo diia 21.10.2024%, tzv. kryci list, ktory bol autoservisu doru€eny prostrednictvom
webportalu zalovaného dna 21.10.2024, priCom do webportalu zalovaného ma autoservis pristup. Kedze
iSlo o plnenie nad 2.500,-eur, plnenie najskér musela schvalit osobitna komisia pre posudzovanie
poistnych udalosti s plnenim nad 2.500,-eur. Bez ohladu na uvedené, Zalovany zastava nazor, Ze
najom nahradného vozidla je u¢elnym nakladom len na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla. Uvedené pritom potvrdzuje aj Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023. Pri naroku podra § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. To neznamena, Ze ma na miesto poskodeného pinit jeho povinnost
zaplatit' odplatu za vykonanie opravy, ktora vyplyva zo zavazkového vztahu medzi poSkodenym ako
objednavatefom opravy a autoservisom ako jej vykonavatelfom. To, Ze Zalovany hradi naklady za opravu
priamo na ucet autoservisu je na prospech poskodenych, ale takato povinnost Zalovanému nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Z tejto skuto€nosti nasledne nemozno profitovat tym, Ze sa bude



neumerne predlZovat najom nahradného vozidla na Ukor povinného zmluvného poistenia, lebo sa ¢aka
na okamih, kym bude faktira uhradena priamo Zalovanym. Uvedené pritom vyplyva aj z ust. § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi je povinny tento narok preukazat, ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi,
ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat. Poznamka 20) pod ¢iarou
k predmetnému ustanoveniu pritom odkazuje na ust. § 823 Obcianskeho zdkonnika: nahradu plati
poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak. Zalovany ma za to, Ze z predmetnych ustanoveni vyplyva jeho povinnost uhradit
Skodu poskodenému a poskodeny je tento narok povinny Zalovanému preukazat. Pokial poSkodeni
vyuziju intitat krycieho listu, nemdze mat tato okolnost vplyv na vySku 8kody, ktoru ma Zalovany z titulu
povinného zmluvného poistenia zaplatit za najom nahradného vozidla. Zalovanému nemozno ukladat
povinnosti odkazom na obchodnu prax, ale len v sulade so zdkonom. Zo v8etkych uvedenych rozhodnuti
je pritom zrejmé, Zze najom nahradného vozidla mbze byt u&elnym nakladom len do okamihu skon&enia
opravy. Zalovany zastava nézor, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy po$kodeného motorového
vozidla. Pokial skuto¢ne poskodeni su v situacii, Ze nevyhnutne potrebuju svoje motorové vozidlo, mézu
si ho vyzdvihnut uz v def ukonéenia opravy. Na tejto skuto€nosti pritom ni¢ nemenia ani potvrdenia o
beZnej obchodnej praxi. Zaroven Zalovany uvadza, ze autoservis je povinny v ramci svojho zmluvného
vztahu informovat’ poSkodenych o skonéeni opravy. Pokial by doSlo v tomto smere k pochybeniu zo
strany autoservisu, tato skutoénost neméze byt na ukor Zalovaného.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.06.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti pravneho zastupcu Zzalobcu. Zalovany podanim dorué¢enym sudu dfia 27.05.2025
ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe,
ma za to, Ze uplatneny narok je dévodny, ucelny a naklady vynaloZzené poSkodenym na prenajom
nahradného vozidla vznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zavinenou prave klientom
Zalovaného, a teda samotna potreba opravy, ako aj najmu sa priamo odvijala prave od tejto skutoCnosti.
Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie, ani tito nepovazuji za dévodnu. Poskodeny
bol v zmysle predloZzenej zmluvy opravnenym uZivatefom a prevadzkovatefom motorového vozidla,
vo vztahu ku ktorému bol od momentu jeho odovzdania, teda nadobudnutia do jeho dispozicie
prevadzkovatefom a zaroven subjektom zodpovednym, & uz za Skodu, ale taktieZz opravnenym tuto
Skodu pozadovat, resp. vymahat. Zarover poukazuju na to, Ze Zalovany z Easti poistné plnenie Zalobcovi
plnil bez toho, Ze by akymkolvek spésobom rozporoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, &i uz na
strane jeho alebo zo strany poSkodeného. Prave preto povaZuju tuto ndmietku za ucelovu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zmluvou o najme &. XXXX/XXXX zo dna 02.10.2024 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Variant, ECV: K. od 02.10.2024
do 21.10.2024 so zmluvnym najomnym 72,-eur/defi, jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol dohodnuty vo vySke 50,-eur, cena najmu vratane DPH. Podla Protokolu o prenajme
nahradného vozidla si vozidlo prevzal poSkodeny dfia 02.10.2024, priCom vozidlo odovzdal Zzalobcovi
dna 21.10.2024.

9. Zalobca vystavil poskodenému diia 21.10.2024 faktiru &. XXXXXXXX, splatnu diia 05.11.2024 na
sumu 1.241,67 eur bez DPH (suma 1.490,-eur s DPH) za prenjom nahradného vozidla podfa zmluvy
0 najme €. XXXX/XXXX, za obdobie od 02.10.2024 do 21.10.2024, su€astou fakturovanej sumy bol aj
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 50,-eur.

10. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 21.10.2024 za odplatu svoju penaznu pohladavku voci Zalovanému vo vyske 1.241,67 eur bez
DPH z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.241,67 eur bez DPH z titulu faktary
€. XXXXXXXX. Podla bodu 5 zmluvy, vzdjomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapogditali, pri¢om Zalobca si bude



pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky listom zo dfia 21.10.2024. Nasledne si Zzalobca u zalovaného listom zo dfia 21.10.2024
uplatnil nahradu Skody z postupenej pohfadavky.

11. PoSkodeny &estnym prehlasenim zo dnha 21.10.2024 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZiCané
nahradné motorové vozidlo zn. I. S. I., ECV: XXXXXXX od 02.10.2024 do 21.10.2024, t.j. v trvani 20 dni,
z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2024 v autoservise,
az do dorudenia krycieho listu poistoviiou, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo. Zaroven
prehlasil, Ze nemal v uvedenom obdobi k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a prengjom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnuty z dovodu zabezpecenia podnikatelskej Einnosti.

12. Z faktury vystavenej spolo¢nostou R. R. zo diia 18.10.2024, s datumom splatnosti 28.10.2024
vyplyva, Ze tato si voCi poSkodenému fakturovala sumu 3.705,28 eur s DPH za opravu po$kodeného
vozidla.

13. Spolognost B. - N. A, D. diia 02.11.2021 vystavila potvrdenie o beznej obchodnej praxi uplatfiovanej
pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistovia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, v ktorom vyslovne potvrdila, Ze v den
ukoné&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej
su vycislené naklady za opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej
poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade,
Ze poistoviia je zmluvnym partnerom ich autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv.
kryci list. Kryci list vystavuje prisludna poistoviia a tento doruCuje ich autoservisu. Autoservis vyda
poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Sudu bolo predloZzené aj potvrdenie o beznej
obchodnej praxi spolo€nosti C. - T. D.. D. zo dfia 30.03.2022, spolo¢nosti R. B., D.. A. zo diha 30.03.2022.

14. Podfa Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 13.11.2024, Zalovany uviedol, Ze diia 13.11.2024 ukondili
Setrenie poistnej udalosti, predkladaju vypocet vySky poistného plnenia - priznana doba zapoziania
nahradného vozidla za 17 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami. Zapozi¢anie nahradného vozidla priznané do vystavenia faktury za opravu
vozidla dna 18.10.2024.

15. Podla krycieho listu vystaveného Zalovanym dfa 21.10.2024 (&.I. 86) vyplyva, Ze diha 21.10.2024
ukondili Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie vo vySke 3.087,73 eur poukazuju na ucet autoservisu.
16. Podfla osved&enia o evidencii vozidla, spolo¢nost B. C., D. je/bola drZitelom osobného motorového
vozidla zn. G. J., EVC: K. XXXXX, vlastnik vozidla: Toyota Financial Services Slovakia s.r.o.

17. Z emailovej komunikacie zo dia 17.10.2024 vyplyva, Ze spolo¢nost G. C. D. D. D. sa Zzalovanému
vyjadrila, Ze uvolfiuju poistné plnenie k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXXX, U. XXXXX/XXXX pre
spolo¢nost B. C., D., G. J..

18. Z uverovej zmluvy zo dia 02.03.2022 vyplyva, Ze veritel: G. C. D. D. D. a diznik: B. C., D.
D. uzavreli averova zmluvu €. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo financovanie vozidla zn. G. J,,
kupna cena vozidla 51.799,-eur, dizka Uveru 60 mesiacov. Touto zmluvou veritel splnomocnil diznika
na vykonanie zdpisu do evidencie vozidiel a osved&enia o evidencii vozidla, diZnik vystupuje ako
prevadzkovatel motorového vozidla. V zmysle zmluvy, dodatku €. 1 k Uverovej zmluve bolo dojednané,
Ze dIznik je povinny uzavriet havarijné poistenie, povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla, poistni zmluvu bude dojednavat’ diznik ako poistnik, poistné bude
hradené dlznikom priamo poistovatelovi. Podla preberacieho protokolu zo dna 02.03.2022, diznik
spolocnost B. C., D. prebera vozidlo od predajcu na zéklade s nim uzavretej kipnej zmluvy v spojeni
s uzavretou Uverovou zmluvou €. XXXXX/XXXX zo dria 02.03.2022.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:



20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Z postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 2 pism. g), j) a r) zakona €. 381/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie: Q)
posSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla 8kodu vratane inej ujmy a ma narok
na nahradu sSkody vratane inej ujmy podla tohto zakona, j) prevadzkovatefom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom, r) prevadzkou motorového vozidla akékolvek pouzivanie motorového vozidla, ktoré je v sulade
s jeho funkciou ako dopravného prostriedku v ¢ase dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti, bez
ohladu na jeho vlastnosti alebo terén, na ktorom sa takéto motorové vozidlo pouZziva, a bez ohladu na
to, Ci stoji alebo je v pohybe.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b)a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

26. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

27.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



29. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

30. Podla § 427 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika: (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

32. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR &. 20/2013 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Narok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zékonnika. V danom spore bola dana osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Zilina z dévodu,
Ze ide o pripad, kedy v zmysle § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nahradu Skody.
V danom pripade bolo nesporné, Zze dria 01.10.2024 doslo k dopravnej nehode v A., priCom v dbsledku
tejto nehody do$lo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
si poskodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po&as trvania opravy vozidla poSkodeného
poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme zo dfia 02.10.2024 poskodeny uzival vozidlo zn. I.
S. 1., ECV: K. v rozsahu 20 dni najmu a to v obdobi od 02.10.2024 do 21.10.2024.

35. Sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z dévodu, Ze poskodeny (spolo¢nost B. C., D.) nebol vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. G. J., ECV: K. XXXXX, na ktorom $koda vznikla, ale len leasingovym najomcom, Ze vlastnikom
motorového vozidla bola spolognost G. C. D. D. D., ICO: XX XXX XXX. Sud mal preukazané, Ze dia
02.03.2022 spolo¢nost’ G. C. D. D. D. ako veritel a spolo¢nost B. C., D. ako diznik uzavreli Gverovu
zmluvu &. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo financovanie vozidla G. J., za kdpnu cenu vozidla vo
vyske 51.799,-eur, dizka Gveru 60 mesiacov, ktorou zmluvou veritel aj spinomocnil diznika na vykonanie
z4pisu do evidencie vozidiel a osvedCenia o evidencii vozidla s tym, Ze diZnik (spolo¢nost B. C., D.)
vystupuje ako prevadzkovatel daného motorového vozidla. V zmysle zmluvy, dodatku €. 1 k Gverovej
zmluve, bol diznik povinny uzavriet havarijné poistenie, povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou vozidla na predmetné vozidlo, poistnd zmluvu bude dojednavat’ diznik
ako poistnik, poistné bude hradené priamo dlZnikom. Podla preberacieho protokolu zo dfia 02.03.2022
diznik: spoloénost B. C., D. prebera vozidlo od predajcu na zaklade s nim uzavretej kipnej zmluvy
v spojeni s uzavretou Uverovou zmluvou €. XXXXX/XXXX zo dnia 02.03.2022. Spolo¢nost B. C., D. (ako
poskodeny) bola teda drzitefom a prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, bola opravnena
motorové vozidlo uzivat, bola povinna ho chranit pred poSkodenim, stratou alebo zni¢enim, nakolko
bola povinna na predmetné vozidlo uzavriet havarijné a zakonné poistenie s tym, Ze poistné bude
hradit/hradil priamo poskodeny. Nebolo spornym, ako vyplyvalo aj z osved&enia o evidencii vozidla, Ze
poskodeny - spolognost B. C., s.r.o0. je/bola drzitefom osobného motorového vozidla zn. G. J., EVC: K.
XXXXX, bola teda aj prevadzkovatelom daného motorového vozidla. Z emailovej komunikacie zo dna
17.10.2024 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost G. C. D. D. D. sa zalovanému vyjadrila, Ze uvolfiuju
poistné plnenie k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXXX, U. XXXXX/XXXX v prospech spolognosti B.
C., D. (ohladne vozidla G. J., EVC: K.). Z uvedeného je zrejmé, Ze leasingova spoloénost (veritel)
vyslovila suhlas s tym, aby poistovna, teda Zalovany vyplatil poistné plnenie priamo Zalobcovi. Na
zaklade uvedeného pisomného vyjadrenia spolo€nosti G. C. D. D. D. aj zalovany aj postupoval a vyplatil



poskodenému nahradu Skody - poistné plnenie za opravu motorového vozidla na zaklade faktury &.
XXXXXXXX vo vySke 3.087,73 eur, o Com svedCi oznamenie o poistnom plneni zo dfia 21.10.2024,
ktoré Zalovany adresoval poSkodenému a spolo¢nost B. C., D. aj oznaCoval Zalovany ako poSkodeného
(¢.. 86). Zalovany teda uznal narok poskodeného na nahradu $kody za opravu motorového vozidla.
Zaroven zalovany aj Ciasto€ne uznal narok Zalobcu na poistné pinenie vo vySke 1.061,67 eur, ked
vyplatil poistné pinenie priamo Zalobcovi. Zalovany teda akceptoval Zalobcu ako opravnenu osobu, ked
priamo Zalobcovi vyplatil samotny Zalovany nahradu Skody - poistné plnenie vo vySke 1.061,67 eur za
prendjom nahradného motorového vozidla na zaklade faktury €. XXXXXXXX (za 17 dni n4jmu priznal
a vyplatil poistné plnenie priamo Zalobcovi). Je teda zrejmé, Ze pokial by Zalovany takyto suhlas od
veritela spolo¢nosti G. C. D. D. D. nemal, poistné plnenie by poskodenému/zalobcovi nevyplatil. Sud
mal za to, Ze Zalobca je v danom spore aktivne vecne legitimovany na poistné plnenie z titulu uvedene;j
Skodovej udalosti.

36. Obcliansky zakonnik v ust. § 427 a nasl. vyslovne uklada, Ze za prevadzku vozidla zodpoveda
prevadzatel motorového vozidla a v zmysle § 431 Obcianskeho zakonnika pri strete prevadzok
dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju
prevadzatelia podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody. Pri strete prevadzok je tak hmotnopravne
rozhodny vzdy vyluéne hmotnopravny status prevadzatefa motorového vozidla (a nie vodi€a vozidla,
vlastnika vozidla a podobne) a to tak na strane zodpovedného subjektu, ako aj na strane poskodeného
subjektu. V Case Skodovej udalosti bola drzitelom, prevadzatefom motorového vozidla, na ktorom
vznikla Skoda zavinenym konanim klienta Zalovaného, spolo¢nost B. C., D., ktora predmetné vozidlo
uzivala, hradila vSetky naklady suvisiace s prevadzkou tohto vozidla. Je pravne irelevantné, kto
bol vlastnikom daného osobného motorového vozidla. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.,
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. V zmysle cit. zakona poSkodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu vratane inej ujmy a ma narok na nahradu Skody vratane inej
ujmy podfa tohto zakona, prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Citovany zakon ni¢
nehovori o tom, Ze poSkodenym by mal byt iba vlastnik motorového vozidla, ako si to mylne vyklada
Zalovany. Veritelovi spolo¢nosti G. C. D. D. D. za danej situacie Ziadna Skoda nevznikla, Skodu znasal
poskodeny subjekt spolo¢nost B. C., D., ktora nechala poSkodené motorové vozidlo opravit, aby bolo
dané do pévodného stavu, bolo pojazdné a spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.
Prevadzatelom motorového vozidla v ¢ase Skodovej udalosti bola spolo¢nost’ B. C., D., ktora pocas
opravy vozidla si prenajala nahradné motorové vozidlo.

37. Sud mal za to, Zze aktivha vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana aj zmluvou o postupeni
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu zo dfia 21.10.2024, pricom postupena pohladavka mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
danej zmluvy a to odplatnost postipenia a vzajomné zapo itanie pohladavok. Postupenie bolo
Zalovanému oznamené listom zo diia 21.10.2024. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 21.10.2024
nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 1.241,67 eur voCi Zalovanému, pricom postupenie
v zmysle bodu 4. zmluvy je odplatné za odplatu vo vySke 1.241,67 eur bez DPH, ktora zodpoveda fakture
€. XXXXXXXX. V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty
a uhrada najomného, zapocitavaju. Postupena mdze byt iba existujuca pohfadavka, aj premi¢ana a
tieZ buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelnd (podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o
existujicu, uréitu a identifikovanu pohladavku, citované z Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017).
Postupenie pohfadavky medzi Zalobcom a posSkodenym bolo platné, je dana aktivna legitimacia
Zalobcu (takyto nazor vysloveny aj v obdobnych veciach v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn.
9C0/300/2018, 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, 8Co/132/2019...). Aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila aj sudna prax. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Skuto&nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poSkodenym a sucasne k Uhrade predmetnej faktury zapoditanim nespésobuje rozpor
s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky tak mala spdsobily predmet postupenia, islo
o platny pravny ukon. V ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohfadavky teda doSlo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Na Zalobcu tak bola platne postupena pohladavka
posSkodeného na uhradu ndkladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodove;j



udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplatfiovat priamo vodi
poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany. Zaroven sud poukazuje na
to, Ze Zalovany pred podanou Zalobou komunikoval o danom naroku vyluéne so Zalobcom, akceptoval
Zalobcu ako opravnenu osobu uplatiiujucu si dany narok, zaroven poistné plnenie Zalovany poskytol na
ucet Zalobcu (ako vyplyva, je preukazané z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 13.11.2024 a z vypisu
uctu zo dna 15.11.2024, ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi, poistné plnenie bolo Zalovanym poskytnuté
priamo na udet Zalobcu). Zalovany &iastoéne uznal narok Zalobcu a vyplatil na jeho Gget poistné
plnenie vo vyske 1.061,67 eur, teda sam Zalovany povazoval Zzalobcu za veritela (za opravnenu osobu)
v suvislosti s touto nahradou Skody z postupenej pohladavky, teda v Case poskytnutia tohto plnenia
Zalovany nemal ani Ziadne pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi poSkodenym
a Zalobcom, nemal Ziadne pochybnosti o Zalobcovi ako opravnenej osobe na vyplatenie poistného
plnenia. Tym, Ze si strany zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohfadavka Zalobcu za ngjomné
(voc&i poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka poSkodeného - najomcu na odplatu za postupenu
pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym v8ak postupena pohladavka. V doésledku dohody o
zapocitani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh
zaplatil, kedZe u€inky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia. Zmluvou o postupeni pohladavky
doSlo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako
najomcom a zalobcom ako prenajimatelom. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca
stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zalobca sa tak stal aktivne vecne
legitimovanou osobou na uplatfiovanie naroku na nahradu Skody. PoSkodeny oznamil Zalovanému
postupenie pohfadavky listom zo dia 21.10.2024, nasledne si Zalobca u Zalovaného listom zo dha
21.10.2024 uplatnil nahradu 8kody z postupenej pohladavky.

38. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato je dana a nesporne vyplyva zo skutoénosti,
Ze k vzniku spbsobenej 8kody do$lo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom &ase poisteného
u zalovaného. Pasivna vecna legitimacia zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 zakona &. 381/2001
Z.z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu Skody. Ide tak o povinnost
Zalovaného v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok vyplyvajucich z tohto
zakona nahradu Skody poskodenému/Zalobcovi, ktora vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s
poskodenim jeho motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, Ze
suCastou naroku poskodeného na nahradu Skody, ktory si v sulade so zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z.
uplatriuje priamo proti poistovatefovi Skodcu, mdézu byt aj preukazané naroky na nahradu nakladov,
ktoré poskodeny vynaloZil na prendjom nahradného motorového vozidla po dobu, po ktort v désledku
$kodovej udalosti nemohol vyuZivat svoje poskodené motorové vozidlo. Skoda v tomto pripade sa
odvodzuje od docasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy
a spociva v znizeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
nahradného vozidla v porovnani s ndkladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku motorového vozidla,
ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poSkodenia. Majetkovy stav poskodeného sa znizuje
tym, Ze posSkodeny naklady na prendjom ndhradného vozidla vynalozi a 8koda tak vznik& zaplatenim
nakladov na pozi¢ané (prenajaté) nahradné vozidlo.

39. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 13.11.2024 vyplyva, Ze Zalovany uznal narok
Zalobcu na nahradu Skody titulom nakladov vynalozenych na prenajom nahradného motorového vozidla
poskodenym v rozsahu 17 dni t.j. od 02.10.2024 do 18.10.2024 v sume 1.061,67 eur (t.j. 17 dni x 60,-
eur denne bez DPH + poplatok za pristavenie v sume 41,67 eur). Zarover sud poznamenava, Ze oprava
motorového vozidla bola vykonana autoservisom diiom 18.10.2024. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
poskytol Zalobcovi ndhradu 8kody, resp. poistné pinenie vo vyske 1.061,67 eur (t.j. za 17 dni), Zalovany
uviedol, Ze priznana primerana doba zapoZzi¢ania nahradného vozidla je za dobu 17 dni, t.j. do vystavenia
faktury za opravu motorového vozidla, teda do 18.10.2024, nepriznané boli 3 dni najmu. Medzi stranami
sporu nebola sporna vyska denného najmu.

40. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla po€as nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Kritéria pre posudenie nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov, a teda rozsahu nahrady Skody,
ktoru je poistovatel povinny v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodenému poskytnut, su dané



prenajmom porovnatelného vozidla rovnakého typu, resp. triedy bez toho, aby rozhodujucim kritériom
bol vek vozidla, dalej obvyklostou ceny za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v relevantnom ¢ase
a mieste, priCom sa zohladfiuje celé cenové pasmo, nie len konkrétna cena najlacnejSej pozi¢ovne a
realne zaplatené najomné zodpovedajuce poziadavke primeranosti bez ohfadu na pripadny aritmeticky
priemer cien, resp. individualny vypocet poistovne, kedy nie je povinnostou poSkodeného robit vyber
najlacnej$ej poziCovne. Rovnako poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je
povinny robit’ vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu v
najrychlej$ej dobe. Ugelnost vynaloZenych nakladov suvisi so zabezpedovanim stkromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpeCovanie bolo pouzivané poskodené
motoroveé vozidlo. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naplnenia kritérii
nevyhnutnosti a uc€elnosti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dobu opravy
poskodeného vozidla zatazuje v konani primarne poSkodeného, resp. Zalobcu, na ktorého bol narok
poskodeného postupeny. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovateflovi.

41. Vo vazbe na obsah procesnej obrany Zalovaného v prejednavanej veci a na rozsah poistného
plnenia poskytnutého Zalobcovi na zaklade oznamenia o poisthom plneni spornou skutocnostou
bola nevyhnutnost’ a ucelnost' nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla v obdobi od
19.10.2024 do 21.10.2024 (za 3 dni) vo vazbe na vystavenie faktury za opravu podkodeného motorového
vozidla autoservisom dria 18.10.2024, kedy doSlo k ukonéeniu opravy poskodeného motorového vozidla.

42. S0d v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k. 7Co/107/2022-156 zo dfia
19.10.2022, v ktorom odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015
zo dia 28.06.2016, v zmysle ktorého, rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedny subjekt povinny, je
obmedzeny hladiskom ucelnosti. Podla cit. uznesenia: ,skutoénu 8kodu, spocivajucu v ndkladoch na
vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny
subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypoZi¢anie
(najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca
vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna je obmedzeny
hladiskom u&elnosti.“ Hfadisko u&elnosti je mozné vyhodnocovat k réznym okolnostiam spocivajucich
v najme nahradnej veci, teda aj k okolnostiam na zaklade tvrdeni Zalovaného v predmetnom spore.
Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skuto¢nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti J. X/XXXX,
v zmysle ktorého, skuto&nou Skodou, spoc€ivajucou v nakladoch na vypoZi€anie, €i prengjom vozidla
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ iba
v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypozi€anie - najom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.

43. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny pouzivat' svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Nahradu nakladov
vynaloZenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.
V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dha 01.10.2024,
vozidlo si dal poSkodeny opravit' v autoservise odo dfia 02.10.2024, pricom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spolognosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt posSkodenia vozidla, ku ktorému doslo
pri nehode, poskodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné
vozidlo uzivat. Pri posudzovani Ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hfadiska ¢asového rozsahu ich
vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v
moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by
poskodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych
prac na poSkodenom vozidle. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, by mala byt reparovand tak, aby doslo k ndhrade nutnych a u€elne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.



44. Krajsky sud v Ziline v rozsudku ¢&.k. 11C0/88/2023-112 zo dfia 26.03.2024, okrem iného uviedol, Ze
v kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom (o&akavanom) chode udalosti (s
poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti R. B., D.) bude predmetné motorové vozidlo poSkodenému vydané
az po vydani krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy teda, Ze ukoncenie tohto ,procesu”
bude podmienené uhradou (pripadne zabezpelenim uhrady), ktord mal vykonat samotny Zalovany.
Existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou/poistnou udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom
suvisiacej Skody, spocCivajucej v ndjomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovaného, je dana. Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k. 9Co/107/2023 zo dfia
26.03.2024 uviedol, Ze odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povaZzuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim Setrenia,
oznamenia vysky poistného pinenia poskodenému a poskytnutim plnenia, poukazal tiez na Nalez US
SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023, v ktorom Ustavny std v bode 23. uviedol, Ze doba
najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania
nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s
poistoviiou Skodcu, nevyhnutnd dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom,
i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi
od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu (sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/86/2023 zo dia 18.10.2023,
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/51/2024 zo diia 31.07.2024, bod 9. oddvodnenia).

45. Zalobca pozadoval priznat nahradu nékladov vynaloZenych za najom nahradného motorového
vozidla za dobu najmu v rozsahu 20 dni a to za obdobie od 02.10.2024, kedy posSkodeny odovzdal
motoroveé vozidlo do autoservisu, a v ktory defi si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo od
Zalobcu az do 21.10.2024, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do ukonéenia
opravy a dorugenia krycieho listu poistoviiou. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi prindleZi nahrada
nakladov za najom nahradného motorového vozidla iba za 17 dni a to za obdobie od 02.10.2024 do
18.10.2024, v ktory def bola ukon€ena oprava poskodeného motorového vozidla (ako vyplyva z faktury
€. XXXXXXXX zo diia 18.10.2024 vystavenej autoservisom podkodenému).

46. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pricom uvedené nebolo v konani sporné, Ze poskodené
motorové vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 02.10.2024, dfia 18.10.2024 autoservis vystavil faktaru
za opravu posSkodeného motorového vozidla €. XXXXXXXX. Bolo preukazané, Zze poSkodené motorové
vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za U€elom opravy dha 02.10.2024 a vozidlo bolo odovzdané
poskodenému diia 21.10.2024. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze v pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti, autoservis odovzda opravené motorové vozidlo
posSkodenému a pre trvanie ndjmu nahradného vozidla je objektivne relevantny moment - zaplatenie
ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutie poistného plnenia poistoviiou alebo
dorucenie krycieho listu autoservisu zo strany poistovne, kryci list ako listina je nahradou za platbu
poistného plnenia. Zalobca poukéazal pritom na bezni obchodnl prax pri oprave motorovych vozidiel,
ktoru hradi poistoviia z povinného zmluvného poistenia, v zmysle ktorej autoservis vyda poSkodenému
motoroveé vozidlo bezodkladne po vyplateni poistného plnenia/resp. po doruceni krycieho listu na thradu
faktury za opravu zo strany poistovne. Uvedené tvrdenia Zalobca preukazal predlozenym potvrdenim
autoservisu R. B. D., A. zo diia 30.03.2022, B. A., D. zo dia 02.11.2021, C. T. zo dfia 30.03.2022. Vo
vazbe na uvedené sud kon&tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by podkodeny mal objektivnu
moznost si prevziat opravené motorové vozidlo, resp. Ze by bol vyzvany na jeho prevzatie z autoservisu
uz v den vystavenia faktury zo dia 18.10.2024, resp. skdr neZ bola autoservisu vyplatena cena opravy
motorového vozidla, resp. poskytnuté poistné plnenie alebo doru€eny kryci list poistovne. Sud sa
stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla, poSkodeny nie je povinny k tomuto driu vratit nahradné vozidlo, nakolko k tomu dfiu nema ani
objektivnu moznost prevziat’ si svoje opravené vozidlo.

47. Nebolo preukéazané, ze poskodeny mohol ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla a vystavenie
faktury za opravu vozidla. Rovnako sud je toho nazoru, ze poskodeny nemdze ovplyvnit ani vydanie
vozidla autoservisom jeho drzitefovi. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku
poistnych udalosti - autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poSkodenému, a teda pre trvanie
najmu ndhradného vozidla je objektivne relevantny moment - bud zaplatenie ceny opravy poskodeného



motorového vozidla zo strany poSkodeného alebo poskytnutie poistného plnenia poistoviiou alebo
dorucenie krycieho listu autoservisu poistoviiou (vystavenie krycieho listu je v zauzZivanej praxi
nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis neodovzda, je vSeobecne znamou obchodnou
praxou, Ze ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva kryci list, ktory sa pouziva pri poistnej udalosti a
tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti voli opravovni, aby opravovia (autoservis) mala istotu,
Ze dostane svoje peniaze a mbze bez zabran vydat vozidlo po oprave zakaznikovi). AZ diiom zaplatenia
ceny za opravu, resp. poskytnutim poistného plnenia autoservisu alebo vystavenim krycieho listu - az
tymto momentom mohol poskodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie, a teda ho aj realne uzivat' a do
tohto okamihu je aj poSkodeny opravneny uzivat nahradné motorové vozidlo. NemozZno poZadovat od
poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajal si
nahradné vozidlo, aby vopred, resp. hned v den vystavenia faktury uhradil sumu pomerne vysoku za
opravu vozidla (podfa faktury vystavenej dfia 18.10.2024 iSlo o sumu 3.705,28 eur), pokial toto plnenie
malo byt kryté poistnym plnenim, a potom nasledne €akal na jej preplatenie od poistovne. Je Uplne
irelevantné, €i naklady na opravu poskodeného motorového vozidla boli hradené z havarijného poistenia
inej poistovne alebo z povinného zmluvného poistenia u Zalovaného. Pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku je rozhodujuce, Ze vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise a poskodeny
ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si musel prenajat nahradné vozidlo, ¢o je nepochybne v pri€inne;j
suvislosti s konanim poistenca Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody. Opravnenou dobou najmu
nahradného vozidla pre u&ely priznania naroku na nahradu Skody a poskytnutia poistného pinenia,
je teda doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise az do dfia vydania opraveného vozidla
poSkodenému.

48. Vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 02.10.2024 a sud ma za to, Ze jeho zotrvanie bolo dbévodné
az do vystavenia a dorucenia krycieho listu, ¢o nastalo dfiom 21.10.2024 (&.I. 86), do uvedeného
datumu bol poSkodeny opravneny uzivat nahradné vozidlo, preto ma sud za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu je dévodny. Za dévodne uplatneny narok poskodeného na nahradu Skody vodi Zalovanému
tak sud povazoval aj naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla za obdobie od 19.10.2024
do 21.10.2024, tj. za 3 dni (8o predstavuje Zalovani sumu 180,-eur, t.j. 60,-eur x 3 dni). Ugelnost
a nevyhnutnost’ vynaloZenia ndkladov na prendjom nahradného vozidla v obdobi od 02.10.2024 do
21.10.2024 preukazuje aj Zalobcom predlozené Cestné prehlasenie poskodeného zo dria 21.10.2024,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze poSkodeny mal od Zalobcu zapozZi¢ané nahradné vozidlo od 02.10.2024
do 21.10.2024 v trvani 20 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 01.10.2024
v autoservise, poSkodeny zarovehn prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné
vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej
¢innosti. Za ucelnu a preukazanu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo
prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému t.j. od 02.10.2024 do 21.10.2024. Sud
za ucelnu dobu najmu povazoval obdobie od 02.10.2024 do 21.10.2024, t.j. do vystavenia a dorucenia
krycieho listu zo strany poistovne autoservisu. Po doru€eni krycieho listu bol poSkodeny zo strany
autoservisu informovany o moznosti prevzatia svojho opraveného motorového vozidla, ktoré si aj v ten
deri vyzdvihol.

49. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Nahradu nakladov
vynaloZenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.
V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dha 01.10.2024,
vozidlo si dal poSkodeny opravit' v autoservise odo dfia 02.10.2024, pricom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spolognosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doslo
pri nehode, poskodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné
vozidlo uzivat. Pri posudzovani Ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hfadiska ¢asového rozsahu ich
vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v
moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by
poskodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych



prac na poskodenom vozidle. Sid ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu
podla najomnej zmluvy, potvrdenia autoservisu, €estného prehlasenia od poSkodeného. Vykonané
dokazovanie listinnymi dékazmi dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana
na lubovéli poSkodeného, Z2e nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana
za dobu dlhSiu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t.j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody, dopravnou nehodnou. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou, by mala byt reparovand tak, aby doslo k ndhrade nutnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.

50. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru sudu potrebné povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni
celej ceny opravy, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo je mozné poziadat' poistoviiu
o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny
v pripade platnej poistnej zmluvy vyuzije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho
listu. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo dha 16.02.2023,
v ktorom Ustavny sud SR vyslovil, Zze ,d6lezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ugelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonc&eni
likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny
ich prijatim (aZ) ziska mozZnost vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne
realizoval vyuZivanim poskodeného vozidla. Dalej uviedol, Ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie®. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek spésobom mal mozZnost’ dobu
opravy a odovzdania svojho poskodeného vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu€ovala nutnost' a ucelnost’ nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla. PoSkodeny prenajmom nahradného vozidla len rieSil désledky zapri¢inené poistnou
udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovofného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené
nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku po3kodenia jeho vozidla a tieto naklady
spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného, resp. z havarijného poistenia
inej poistovne. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplathiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi€aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne
poskodenému/resp. Zalobcovi podmiefiované spinenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.
Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nemdze ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukongi Setrenie poistnej
udalosti a kedy dbjde k vyplateniu Skody - poskytnutiu poistného plnenia, resp. vystaveniu krycieho listu,
a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento ¢as zapozi€ané nahradné motorové vozidlo. Jedna
sa o Gasové suvislosti rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoré poSkodeny neméze nijak ovplyvnit.
Z predloZenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym,
kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k dispozicii do 21.10.2024 (do vystavenia a doruc€enia krycieho
listu poistovne autoservisu). Poskodeny priSiel o mozZnost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva.

51. Ako uz sud uviedol, za u€elnu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, kedy bolo vozidlo
prijaté do opravy az do momentu jeho odovzdania poSkodenému t.j. od 02.10.2024 do 21.10.2024,
¢o predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla za 20 dni spolu sume
1.241,67 eur bez DPH (20 dni x 60,-eur na def = 1.200,-eur + poplatok za pristavenie 41,67 eur bez
DPH, spolu suma 1.241,67 eur bez DPH). Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného
plnenia Zalovanym vo vySke 1.061,67 eur, je potom Zalobcom v tomto spore uplatnena pohladavka
vo vy8ke 180,-eur (1.241,67 eur minus suma 1.061,67 eur), uplatnena dévodne. Z tychto dévodov bol
Zalobcom uplatneny narok dévodny, a preto mu sud narok v celom uplathenom rozsahu priznal ako
subjektu aktivne vecne legitimovanému z titulu prava na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s
§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. a podla vieobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich



z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

52. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovany oznamil poSkodenému/Zalobcovi vy$ku poistného
plnenia listom zo dfa 13.11.2024 (&.1. 13), v ktorom uviedol, Ze dna 13.11.2024 ukonCili $etrenie poistne;j
udalosti, ktory def sa teda povazuje za deri skoncenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z. zalovany ako poistovatel bol povinny poskytnut poSkodenému poistné plnenie do 15 dni, t.j. do
28.11.2024. Odo difia nasledujuceho, t.j. od 29.11.2024 sa Zalovany dostal do ome&kania so splnenim
penazného zavazku vocli poSkodenému v &asti neposkytnutého poistného plnenia vo vySke 180,-eur
a od uvedeného dha je poSkodeny, resp. Zalobca, na ktorého bola pohlfadavka poskodeného spolu
s jej prislusenstvom postupend, opravneny uplatfiovat si voli Zalovanému narok na zakonny urok
z omes$kania. Zalobca si uplatnil narok na Uroky z omeskania od 29.11.2024 do zaplatenia. Kedze
uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi uroky zakonné v sulade s ust. § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany neopodstatnene
neposkytol poistné plnenie vo vySke 385,-eur, kedZe Zalovany poskytol niz8iu sumu (poniZenu o tato
sumu) a to bez relevantnych dévodov, nemozno posudit’ zaiatok omeSkania neskér nez nasledujucim
dfiom po uplynuti 15 dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud v tomto smere poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo diia 23.02.2022, sp. zn. 1Cdo/225/2021
zo dita 27.04.2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dfia 10.02.2021.

53. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel Ciastoéne, uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 180,-eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 8,40% ro€ne zo sumy 180,-eur od 29.11.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok).

54. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Vzhladom na to, Ze zalobca bol v spore UspeSny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu
trov vodi Zzalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



