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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, na verejnom zasadnuti konanom
dria 02. juna 2025 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh ods. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. B. XXX/
X, D., okr. E., t.8. UVTOS Ruzomberok na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude PreSov pod. sp. zn. 15T/33/2020.

odovodnenie:

Dra 12.03.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsiudeného A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci, v ktorej ho tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 15T/33/2020 zo dfa 21.07.2020 uznal vinnym
z obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Na
zaklade uvedeného mu sud ulozil podfa § 188 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona pri vyvazenom pomere pofahcujucich okolnosti § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona, trest odnatia slobody v trvani sedem
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vo svojej Ziadosti na povolenie obnovy konania uviedol, Ze neboli vypocuti vietci svedkovia a Ze sudom
uloZeny nepodmienecny trest vo vymere sedem rokov povazuje za neprimerany z dévodu, Ze aj ked
bol v jeho pripade uplatneny institut mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu,
tak sud mohol vzhladom na to, Ze sa priznal ku spachaniu skutku, skutok Uprimne olutoval a spachal
skutok ako osoba blizka veku mladistvého, ulozZit mu aj miernejsi trest — trest odnatia slobody na pat
rokov nepodmienecne.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze vtedy mu advokat poradil, Ze sa ma ku skutku priznat,
vyhlasit' vinu, €o aj urobil a Ze ku jeho vine neboli vypocuti vSetci svedkovia a advokatom mu bolo
navrhnuté, aby zobral trest, neodvolal sa, nevedel, €o z toho bude a tak vSetko zobral. Navrhol, aby sud
predvolal A. F. z dévodu, Ze nebol vypo&uty, mohol by vypovedat v jeho prospech a mohol by uviest
podstatné skuto&nosti k veci.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15T/33/2020 zo dria 21.07.2020, sud zistil, Ze odsudeny A.
B. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri vyvazenom pomere pofahdujucich
okolnosti § 36 pism. ) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven odsudenému uloZil ochranny dohfad v trvani dva roky.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze Ziadost odsudeného A. B. nie je
dbvodna. Zakonnou podmienkou povolenia obnovy konania je, aby vysli najavo nové skutocnosti alebo
dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy konania sud nie je opravneny preskimavat zakonnost a priebeh pévodného
konania v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi skuto&nostami a obhajobou
odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Nie je mozné preskumat’
ani vecnu spravnost’ pdvodného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len
na rieSenie otazky, ¢i navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, resp. doposial
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. V tomto konani takéto dékazy predlozené neboli.

V tomto konani sudu odsudeny A. B. nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu. Z navrhu odsudeného a jeho vysluchu nevyplyva skutoénost, Ze by mohli vzniknat
pochyby o tom, Ze by sa skutok nestal, alebo Ze by nebol spachany odsudenym. Odsudeny vo svojej
Ziadosti a nasledne na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové dbékazy, skutonosti &i okolnosti,
ktorymi by sa sud uz v konani Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15T/33/2020 nebol zaoberal.

Sud po preskumani v3etkych navrhov na vykonanie dékazov ma zato, Ze odsudeny neprezentoval
Ziadne nové skuto€nosti, resp. navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mali potencial zmenit vyrok
o treste. Vykonanie navrhnutych dékazov odmietol, nakolko sa domnieva, Ze tieto by nemali vplyv na
vyrok o treste z dévodu, Ze sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie, vtedy obZalovaného, o vine a
v daldom konani uz vykonaval len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Je
preto vylu€ené, aby mohli ovplyvnit vyrok o vine, pretoZze samotna skutoénost, Ze odsudeny uznal vinu
spoOsobila, Ze sud uz viac nevykonal dokazovanie o vine. Odsudenym uvadzand skutonost, Ze nebol
vypocuty A. F. neobstoji, pretoZe jeho vypovede boli &itané na hlavhom pojednavani €.I. 194-198 a sud
nenadobudol presved&enie, Ze by A. F. po rokoch uviedol iné podstatné skuto¢nosti ako uviedol vtedy
vo vypovedi, ktora uz bola precitana, na tomto verejnom zasadnuti oboznamena a kde sa vyjadril ku
skutku a ku jednotlivym spoluobZalovanym a ich podielu na tomto skutku, €iZze vysluch svedka bol brany
do uvahy a bol vykonany na pévodnom hlavnhom pojednavani. Sud na verejnom zasadnuti, pre zistenie
obrazu o obsahu vypovedi svedka A. F. z pévodného konania, eSte v pripravhom konani, tieto precital
a zistil, Zze tento svedok bol vypocuty dvakrat, kde v prvej vypovedi usved€oval odsudeného, v druhej
svoju vypoved korigoval v jeho prospech, €o je v8ak podstatné, jednak, svedecka vypoved A. F. nie je,
oproti pdvodnému konaniu, dékazom novym, sud konajuci o vine a treste mal vypovede tohto svedka
k dispozicii uz v pdvodnom konani — aj vyhlasenie o vine mbzZe sud neprijat, pokial by bolo v rozpore sa
ddkaznou situaciou, tento dékaz vykonal na hlavhom pojednavani pri dokazovani otazky viny u druhého
obZalovaného jeho precitanim a jednak, skutoénosti, ktoré odsudeny uvadzal na verejnom zasadnuti
pri konani o povoleni obnovy konania, nie su odliSnymi, inymi a novymi skutoénostami oproti tym, ktoré
svedok uviedol v povodnom konani v ramci pripravného konania, porovnavajuc ich obsah s tym, ¢o



chcel vypocutim tohto svedka odsudeny preukazat pri obnove konania. Okrem tejto vypovede iné nové
skuto€nosti a dokazy odsudeny pri navrhu na obnovu konania neuviedol.

Sud v pévodnom konani nevykonaval dékazy k vyroku o vine odsudeného a preto je vyluené, aby iné
skuto€nosti, alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, pretoZe sud o vine odsudeného
rozhodol iba na zaklade toho, Ze prijal vyhlasenie viny.

Sud pri obnove konania nemdze v pripade uznania viny a prehlasenia o vine odsudenym skumat
skutkové okolnosti, ku ktorym sa v plnom rozsahu priznal a zaroveri poukazuje na to, Ze vy3ka trestu
nie je skuto€nostou, ktora by oddvodriovala povolenie obnovy konania, nakofko nejde o Ziadnu novu
skuto€nost ani dékaz, a teda nie je zdkonnym dévodom povolenia obnovy konania. Zaverom len sud
pripomina, Zze uz pred vyhlasenim o vine musel byt odsudeny v pdvodnom konani pouceny aj o tom, Ze
vyhlasenie o vine je v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dévodu podfa §
371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. A &o sa tyka vyroku o treste, otazka obnovy konania vo vztahu k trestu
uz bola v minulosti, ako vyplyva z oboznamenych pripojenych spisov, opakovane prejednavana, obnova
konania nebola povolena a odsudeny neuviedol ani k trestu Ziadne dalSie, nové skutoCnosti a dbkazy,
ktoré by mohli privodit zmenu vyroku o treste

S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady na povolenie obnovy

konania, predovietkym uvedenie novych a doposial neznamych skuto€nosti a dokazov, rozhodol sud,
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Presov. O staznosti rozhodne Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



