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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Z i | i n a samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 02. juna 2025 v Cadci v trestnej veci
obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C., D. E., stihaného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sid vec obzalovaného A. B.D.F. G H. I B.
A. , nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom J. C., XXX XX C., t.€. na neznamom mieste, vedenu
na Okresnom sude Zilina pod spisovou znagkou 2T/12/2024, pre pre&in: kradeZ podla § 212 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze: dna 14.12.2023 v Case pred 14:41 h v
Obchodnom dome Kaufland, nachadzajicom sa na ulici Slobody 3038/4A v meste Cadca, okres Cadca,
odcudzil z predajnych priestorov 14 ks zapalovacov, 2 ks masla, 4 ks Nescafe, 1 balenie ¢ajovych sviecok
30 ks, 1 ks bagety, 2 ks bagety, 1 kg rodinnej Sunky a 1 ks plySového psa, ktory tovar si vlozil do ruksaku
a nasledne s nim presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol, po prejdeni pokladniénou zénou,
zastaveny pracovnikom SBS sluzby, ¢im odcudzenim veci spdsobil poSkodenému spolocnosti Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, skodu v sume 91,54 €, priCom uvedeného skutku sa obvineny
A. B. dopustil po tom, ako bol dfia 26.02.2023 pre obdobny priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ v
Cadci, za o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 10,- € pod &islom bloku
L1789051,

postupuje

Okresnému uradu Cadca, odboru véeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca podala diia 14.02.2024 pod sp. zn. Pv 627/23/5502-5
obZalobu na obvineného A. B. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Samosudkyfia po preskumani obZaloby vydala diia 22.02.2024 trestny rozkaz, ktorym obvineného A.
B. uznala vinnym pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a ulozZilamu trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozila na skisobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Opatrenim &.k. 2T/12/2024-68 zo diia 05.02.2025 sud rozhodol, Ze vykona konanie proti uslému
a opatrenim &.k. 2T/12/2024-65 zo dna 10.02.2025 ustanovil obvinenému obhajcu podla § 37 ods. 1
pism. f/ Trestného zakona.

Ustanoveny obhajca podal dnha 13.03.2025 v zakonnej lehote vodi trestnému rozkazu odpor (.1.
72 spisu).



S poukazom na ustanovenie § 355 ods. 10 Tr. por., ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
podla ods. 8 trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, rusi.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného A. B.
z pripravného konania, precitanim vypovede svedkyne poskodenej J. K., pre€itanim vypovede svedka
L. M. z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Obzalovany A. B. vo svojom vysluchu v pripravhom konani zo dia 15.12.2023 uviedol, Ze dfa
14.12.2023 v poobednych hodinach skutoéne vosiel do predajne Kaufland v Cadci, kde si zobral rézny
tovar a tento si neskdr dal do svojho ruksaku a preSiel takto cez pokladne bez jeho zaplatenia, ale
chce povedat, Ze nekradol, ale tie veci si zobral. Nemal vedomost o tom, Ze bol za podobny skutok uz
postihnuty v poslednych dvanastich mesiacoch, ale myslel si, Ze to bolo uz davnejSie, a Ze teda z tohto
mu ni¢ nebude hrozit.

Svedkyria poskodena J. K. vo svojom vysluchu v pripravnom konani zo dria 05.01.2024 uviedla, Ze bola
vyrozumena o tom, Ze dfia 15.12.2024 bolo za¢até trestné stihanie za precin kradezZe podfa § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona a vznesené obvinenie A. B.. K samotnej kradeZi uviedla, Ze sa jej dopustil
zdkaznik, ktory bol neskér stotoZneny ako A. B., a to tym, Ze odcudzil 14 ks zapalova¢ v celkovej
hodnote 15,26 €, 2 ks maslo v celkovej hodnote 5,58 €, 4 ks Nescafe v celkovej hodnote 43,96 €, 1
balenie ajovych svieCok 30 ks v hodnote 2,99 €, 1 ks bageta 2,39 €, 2 ks bageta v celkovej hodnote
4,38 €, rodinnu Sunku 1 kg v hodnote 9,99 € a 1 ks plySového psa v hodnote 6,99 €, priCom celkova
vyska Skody predstavovala 91,54 €. Pri tejto kradeZi bol prichyteny pracovnikom SBS a nasledne bol
odovzdany prislusnikom PZ. VSetok odcudzeny tovar bol vrateny spat na predajfiu, z tohto dévodu
ich spolo¢nosti 8koda na majetku nevznikla a teda si ju ani neuplatriuju v ramci trestného konania.

Svedok L. M. vo svojom vysluchu v pripravhom konani zo dia 02.01.2024 uviedol, Ze pracuje ako
prisludnik SBS sluzby pre spolo¢nost’ G3 —Plus. Dfa 14.12.2023 vykonaval svoju ¢innost v obchodnom
dome Kaufland v Cadci. Bol v ten defi poobede v miestnosti, kde sa nachadza kamerovy systém.
VSimol si na kamerach muza s ruksakom na chrbte, ktory vstupil o 13:59 hod. do predajne a nakolko
sa mu zdal podozrivy, tak ho spolu s kolegom sledovali na kamerovych zaznamoch. Videli ako muz
postupne prechadza po predajni a do koSika vkladal rézny tovar z regalov, ale presne si uz nepamata
¢o presne, lebo toho bolo viac. Nasledne sa stratil z kamerového zariadenia, teda nevideli, kde je, az
ho znovu uvideli v pokladni€nej zone, kde platil len za nejaky dZus a chlieb a pokraoval dalej. Toto im
s kolegom bolo podozrivé a tak tohto muza zastavili v ase o 14:41 hod. a vyzvali ho, aby sa podrobil
kontrole. Potom im dobrovolne vydal tovar, ktory videli ako vkladal do ko$ika a tento mal skryty vo svojom
ruksaku, kde si ho musel dat, ked bol mimo dohladu kamier. Tento tovar mal celkovo hodnotu cez
90,- €, doklad o tovare odovzdal policii. Tento tovar , ktory nezaplatil, nebol poskodeny a bol vrateny
spat’ na predajiiu bez poskodenia. Po tomto okamzite na miesto privolali policiu a po jej prichode bol
spisany dokument o zachyte osoby. Kdpiu tohto tladiva si prevzala policia aj spoloéne s tou osobou.
Na osobné udaje osoby si uz nespomina.

Z uradného zaznamu zo dia 14.12.2023 ( €.l. 1 spisu) vyplyva, Ze dfia 14.12.2023 v &ase od 06:00
do 18:00 hdo. vykonavali hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode Cadca - zasahova skupina, v zloZeni
VH: N. O. P. a CH: nprap. J. F.. V &ase okolo 14:42 hod. boli stalou sluzbou OO PZ Cadca vyslani na
preverenie oznamenia do OD Kaufland Cadca, kde malo dojst k zachytu pachatela prisludnikom SBS
sluzby. Po prichode na miesto v ¢ase o 14:50 hod. sa hliadka skontaktovala s prisluSnikom SBS L.
M., ktory im uviedol, Ze podozrivu osobu videl na kamerovom systéme ako v ¢ase o 13:59 hod. voSiel
do predajne, pricom medzi¢asom si do koSika vlozil 14 ks zapalovac v celkovej hodnote 15,26 €, 2 ks
maslo v celkovej hodnote 5,58 €, 4 ks Nescafe v celkovej hodnote 43,96 €, 1 balenie €ajovych svieCok
30 ks v hodnote 2,99 €, 1 ks bageta 2,39 €, 2 ks bageta v celkovej hodnote 4,38 €, rodinnu Sunku 1 kg v
hodnote 9,99 € a 1 ks plySového psa v hodnote 6,99 €. Medzi€asom si niekde nakup schoval do ruksaku
a nasledne podozrivého sledoval na kamerach, pricom ked preSiel cez pokladniénu zénu, zaplatil len
za mrkvovy dzus 0,75 | v hodnote 0,99 € a chlieb 450 g v hodnote 1,69 € a ostatny tovar v ruksaku
v celkovej hodnote 91,54 € nezaplatil a odiSiel. Nasledne v €ase o 14:41 hod. ho spolu s kolegom A. D.
zastavili, priom podozrivy im dobrovolne vydal vSetok tovar z ruksaku, ktory bol neposkodeny a vratili ho
na predajfiu, nakolko podozrivy nemal pri sebe peniaze. Po prichode hliadky osobu stotoZnili ako A. B.,
priom lustraciou cez SSOOPZ Cadca bolo zistené, Ze menovany bol za obdobny &in v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuty, taktiez bolo zistené, Ze na menovaného je vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz zo dfia 27.10.2023 sp.zn. 3T/15/2023 vydany Okresnym sudom Levice.

Z oznamenia o udalosti ako aj z pokladni¢nych blo¢kov na €.l. 5-8 spisu vyplyva, Ze A. B. odcudzil dia
14.12.2023 0 14:41 hod. v predajni Kaufland SR v Cadci tovar v hodnote 91,54 €.

Zo zaznamu o priestupku na ¢&.1. 9 spisu vyplyva, Ze A.B. sa dfa 26.02.2023 o 17:50 hod. v Leviciach
ku BRATKE dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. za o mu bola uloZena blokova
pokuta 10,- €, ktord na mieste zaplatil.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 02.01.2024 na &.I. 22 spisu mal sud zistené, Ze L. M., zamestanec
SBS sluzby, vydal DVD nosi¢ (kamerovy zaznam , na ktorom su zaznamenané skutoénosti v suvislosti
s kradeZou tovaru v priestoroch OD Kaufland, Cadca zo diia 14.12.2023 v 8ase od 13:55 hod. do 14:40
hod. poverenému policajtovi PZ.

Z analyzy kamerového zdznamu na €.l. 25 spisu vyplyva, Ze z kamerovych zaznamov predajne
OD Kaufland v Cadci zo dfia 14.12.2023, je zrejmé, Ze podozrivy A. B. vstupil do priestorov predajne
v Case 0 13:59 hod. V tomto ase mal na sebe Ciernobiele tenisky neznamej znacky, hnedé nohavice,
obleCend mal rozopnutd bundu tmavej farby, pod ktorou mal mikinu Zltej farby, cez ktord mal cez
plece zavesenu malul taSku tmavej farby, pri€¢om pred sebou do predajne tlagil nakupny vozik, v ktorom
bol polozeny ruksak tmavocervenej farby s velkym napisom NIKE bielej farby. Podozrivy teda v ¢ase
0 13:59 hod. vosiel do predajne a preSiel dalej cez oddelenie so zeleninou. Nasledne bol v ase
0 14:04 hod. zachyteny kamerovym systémom v oddeleni papiernictva, kde kamerovy systém zabera
podozrivého od krku nahor a zachytava ako si podozrivy prebera tovar v regaloch a niekofko kusov
tovaru niekam vklada, kedZe kamerovy systém nezabera jeho nakupny vozik, nie je zrejmé, i tovar
vlozil do vozika, rovnako sa neda s istotou potvrdit aky tovar z regala vzal, nakolko kvalita kamerového
zaznamu je pre toto nedostadujuca, v ¢ase o 14:06 hod. odchadza z oddelenia papiernictva. V Case
0 14:07 hod. je podozrivy zachyteny kamerovym systémom o oddeleni kavy, kde podozrivy vklada rozny
tovar do nakupného kosika, v ktorom sa stale nachadza aj uz spominany €erveny ruksak. Rovnako aj
v tomto pripade nie je mozné uréit o aky tovar sa jedna a v akom pocte pre nedostatoénu kvalitu
kamerového zdznamu a v €ase o 14:09 hod. z oddelenia kdvy. V €ase o 14:10 hod. je podozrivy
zachyteny kamerovym systémom v oddeleni salamov pri chladni¢kach, kde opat vklada do nakupného
vozika rézny tovar, ktory sa neda jednoznacne urc€it pre nedostatoénu kvalitu kamerového zaznamu,
v Case 0 14:11 hod. z uvedeného oddelenia odchadza. V Case o 14:20 hod. je podozrivy zachyteny
kamerovym systémom v oddeleni s masom, kde je zretelné, Ze v nakupnom voziku sa nachadza len
Cerveny ruksak, nasledne je zachyteny kamerovym systémom pri samoobsluznych pokladniach, kde
podozrivy telefonuje, uvedeny ruksak ma na chrbte a pri pokladni plati za chlieb a dzus, pri€¢om nakupny
vozik méa prazdny. V ¢ase o 14:31 hod. je podozrivy zachyteny kamerovym systémom v zachytnej
miestnosti SBS, kde v pritomnosti pracovnikov SBS vyklada odcudzeny tovar z uvedeného &erveného
ruksaku.

Prokuratorka uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie a zmenu Trestného zakona u&inného od
06.08.2024, je mozné konstatovat, Ze zanikla trestnost’ &inu, vzhladom na to, Ze dany skutok mozno
posudit’ ako priestupok v zmysle § 50 ods. 1 Z&kona o priestupkoch, navrhla, aby vec sud postupil
Okresného dradu Cadca — odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Obhajkyfia uviedla, ze tiez tvrdi, Ze zanikla trestna Cinnost, preto navrhla vec postupit na prisludny
okresny Urad na prejednanie priestupku.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o postupeni veci podla odseku 2 méze prokurator
podat staznost, ktord ma odkladny ucinok.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost &inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zakonom €. 40/2024 Z. z. u€innym od 6. augusta 2024 bol novelizovany Trestny zadkona &. 300/2005
Z. z., &im doSlo k uprave ustanoveni o vySke Skody, ked podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa
malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur (na rozdiel od pravnej Upravy Trestného zdkona
uginného do 5. augusta 2024, podla ktorého malou 8kodou sa rozumela Skoda prevySujuca sumu 266
eur), zaroven oznacenym zakonom €. 40/2024 Z. z. bolo vypustené ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024, a teda priestupkova recidiva uz nie je trestnym ¢inom.
S poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona je pouzitie Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024
pre obZalovaného priaznivejsie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 84 Trestného zakona je
nutné konstatovat, Ze konanie obZalovaného za su€asného platného stavu nenaplfia zédkonné znaky
Ziadneho trestného &inu, aviak jeho konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sud skumal, &i nie si splnené podmienky pre
procesny postup upraveny v § 279 ods. 1, § 280 ods. 1, ods. 2, § 281, § 282 ods. 1 az 3 alebo §
283 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného bolo preukdzané najma vypovedou
obZalovaného, ktory sa ku spachaniu skutku priznal, svedeckymi vypovedami, kamerovym zaznamom
a listinnymi dékazmi. ObZalovany svojim konanim spdsobil Skodu vo vy3ke 91,54 €, pri¢om uvedeného
konania sa mal dopustit po tom, €o bol za obdobny priestupok proti majetku prejednany a postihnuty
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch. S poukazom na z.¢€. 40/2024 Z.z. u€inného od 06.08.2024,
ktorym bol novelizovany Trestny zékon &. 300/2005 Z.z., konanie obZalovaného nenapifia skutkovu
podstatu trestného Cinu z dévodu zéniku priestupkovej recidivy a rovnako s poukazom na vySku
spbsobenej Skody, ktora by musela byt vo vySke prevySujucej sumu 700,- €. Uvedené konanie by mohlo
naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti majetku, preto sud postupom podfa § 280 ods. 2 Trestného
poriadku vec obZalovaného postupil Okresnému dradu Cadca, odbor véeobecnej vnuitornej spravy, na
prejednanie priestupku.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu o postupeni veci moze prokurétqr podat staznost' do troch pracovnych dni
od oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



