Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124200515

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3124200515.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/2/2024

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu : Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO 51 179 172, pravne zastupeny: VIVID
LEGAL, s.r.0. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom A., C. XXX/X o zaplatenie 3.294,67 Eur s prisitak to

rozhodol:

11Csp/2/2024

. Konanie sa v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 473,70 Eur
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.294,07 Eur, zmluvné troky vo vyske 918,13 Eur,
urok z omeskania vo vyske 4,60 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.881,35 Eur od
01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,65 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,65 Eur od
21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,65 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy vo vyske 131,65
Eur od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,65 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia a naklady vo vyske
3,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,82%.
odovodnenie:

11Csp/2/2024



1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.01.2024 sa zalobca doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy istiny 3.294,07 Eur, zmluvnych urokov 918,13 Eur, zmluvnej pokuty 473,70 Eur, urokov
z omeskania 5% ro€ne zo sumy 2.881,35 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo
vySke 5% ro¢ne zo sum omeskanych splatok, sumy vynaloZzenych nakladov 3 Eur vratane nahrady trov
konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Silverside, a.s.
so sidlom v Bratislave, ICO: 50 052 560 so sidlom Plynarenska 7/B, uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 584159555 diia 17.12.2019, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol Gver vo vyske 5.100,- Eur Zalovanému ako diZnikovi. Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver
prostrednictvom 60 pravidelnych mesacnych splatok v dohodnutej vySke 131,65 Eur. Dfia 29.09.2022
bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod & K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfha 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I.
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti Silverside, a.s. v konkurze. Dria 04.05.2023 bolo
v Obchodnom vestniku &. 85/2023 pod &. K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 o zmene spravcu, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il.
rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spoloénost UBC 2020,k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821
08 Bratislava, €. spravcu: 2009. Vzhfadom k tomu, Ze spolo¢nost’ Silverside, a.s. sa dostala do konkurzu
a na majetok tejto spolo&nosti bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.09.2022 sp. zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz, u€inok zosplatnenia spotrebitefského Uveru nastal dfia 30.09.2022 ex
lege. Veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej splatky upomienkou zo diia 27.05.2022, ako aj
na uhradu nakladov za vystavenie upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov a su¢asne upozornil
Zalovaného, Ze si od omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omesSkania. Nezaplatena istina Uveru predstavuje
3.294,07 Eur, nezaplatené zmluvné uroky 918,13 Eur, zmluvna pokuta 473,70 Eur. Uplatnil si aj uroky
z omes$kania z jednotlivych ome8kanych splatok Uveru, ako aj uroky z ome$kania zo zosplatneného
zvy8ku dlhu a vynaloZené naklady za vystavenie upomienok 3,- Eur.

3. Zalovany mal zalobu dorugenu do vlastnych rak dia 11.05.2024, napriek vyzve sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, v konani zostal necinny.

4. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla ustanovenia §
146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu podanim zo dfia 30.01.2025 spocivajuci v Ciastoénom
spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 473,70 eur a vzhfadom na to, Ze k
spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo eSte pred prvym pojednavanim, a preto suhlas Zalovanej so
spatvzatim sa nevyzaduje, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej ¢asti zastavil.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 02.05.2025, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Zalovaného sud na pojednavanie predvolaval z adresy trvalého pobytu uvedenej v registri obyvatelov,
zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote, ktorej posledny deh sa povazuje za doru€enie
predvolania podla § 111 ods. 3 CSP. Zalovany svoju netgast neospravedinil, o odrogenie pojednavania
neziadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe zotrval, s tym, Ze Zzalovany po podani Zaloby Ziadnu sumu
neuhradil. Su€asne pred pojednavanim predloZzil pisomnosti k skimaniu schopnosti Zalovaného splacat
aver.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a to
platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby — spotrebitefov, upomienka €. 1 zo diia 27.05.2022 vratane doru€enky, Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 17.12.2019, uznesenie o vyhlaseni konkurzu na veritela a uznesenie
o ustanoveni spravcu, Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 30.01.2024 a 01.03.2024, ziadost



o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna 17.12.2019, vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného,
vypis z registra Uverov zo dfia 17.12.2019, z registra CRIF — nebank, bank, insolvencii, dafiové priznanie
za rok 2018 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal preukazané, Ze spol. Silverside, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik dna
17.12.2019 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 584159555, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru v sume 5.100,- eur. Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach po 131,65 Eur vzdy do 20. dia v mesiaci, pricom celkovo bol povinny uhradit
sumu 7.899,- Eur. Prva splatka bola splatna dia 20.01.2020, kone&na splatnost’ bola dohodnuta na den
20.12.2024. RPMN bola 20,36 %, fixna urokova sadzba 18,77% rocne, odplata 18,77 %. Podla &l. IX
bodu 1 zmluvy, ak sa diznik dostane do omeskanie so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti
podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro€ne z diznej sumy od prvého diia omeskania. Su€astou zmluvy bol aj
splatkovy kalendar pre celt dobu splacania, tj. pre véetkych 60 mesaénych splatok. Zalovany obdrzal
a podpisal aj Sadzobnik poplatkov, kde sa uvadza o.i. poplatok za 1.listovi upomienku pri oneskorenej
Uhrade 3,- eur, vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti zosplatnenia/odovzdania do
mandatnej spravy 4,-eur, poplatok za vystavenie oznamenia o zosplatneni pohlfadavky 4,- eur.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vyc€erpala sumu 5.100, -Eur, ¢o Zalovany ani
nerozporoval a uhradil na splatkach sumu ako vyplyva z predlozenej platobnej discipliny (sucet poloziek
"Prijatie splatky klienta pre uver") naposledy dna 18.05.2022.

11. Zalovany bol vyzyvany na uhradu diznych mesaénych splatok upomienkou z 27.05.2022, ktor( si
neprevzal v odbernej lehote na adrese trvalého pobytu.

12. Z predlozZenych listin dalej vyplynulo, Ze Zalovany bol veritefom lustrovany v registri Gverov a registri
CRIF - nebank, bank, insolvencii. Zalovany predloZil veritelovi so Ziadostou o Gver dafiové priznanie za
rok 2018, vypis zo Zivnostenského registra. V Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany uviedol a svojim
podpisom potvrdil, Ze vykonava Zivnost ako lesnik, uviedol vySku priemerného &istého prijmu 3.595,-
Eur mesacne, vySku vydavkov, vzdelanie, bytovu situaciu, aj to, Ze je slobodny s jednou vyZivovacou
povinnostou. Zalovany &estne vyhlasil, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola
povolena restrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vo€i inym veritelom, nie
je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne ¢i
iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom a
potvrdila pravdivost’ udajov.

13. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom



na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a, b, d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na uc&ely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

16. Podla §7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, (1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (4) Na ucely stanovenia najvy3se;j
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

21. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, (1) Ak je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského uveru.
(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.



22. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Sud konstatuje aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Sucasne vyhodnotil, Ze vztah medzi
upadcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Veritel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Medzi predmetnymi stranami bola konkrétne uzavretd zmluva o bezu&elovom
spotrebitelskom uvere, ktory bol poskytnuty bezhotovostne na ucet diznika. KedZe sud ustalil, Ze zmluva
uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010
Z.z., sud najskér zistoval, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v3etky povinné naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 tohto zakona, pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné nalezZitosti vymenované
v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka nélezZitost, ktora by spdsobovala bezuroCnost a bez
poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zadkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu
ktorej by dlznik nevedel posudit rozsah svojho zavéazku. Sucasne sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre
ktory by zmluva o spotrebitelskom uvere mala byt neplatna, ked tato bola uzatvorena v pisomnej forme,
podpisana je obomi zmluvnymi stranami, obsahuje v8etky podstatné néleZitosti zmluvy tohto typu, je
napisana Citatefne, zrozumitefne a ustanovenia su jasne a jednoznacne formulované. Podla pravneho
nazoru sudu, veritel pred uzavretim zmluvy o uvere splinil vSetky podmienky § 7 zakona €. 129/2010
Z.z., ked dbsledne, vychadzajuc aj z vysky ziadaného a poskytnutého uveru, nielenze zistoval vietky
potrebné udaje o majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného, priamo z Udajov
poskytnutych mu Zalovanym pred uzavretim zmluvy, z nim poskytnutych pisomnosti, ale aj lustraciou z
jemu dostupnych registrov. Nespolahol sa tak len na Zalovanym uvedené udaje, ale tieto si aj sam overil.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana pravnym predchodcom
Zalobcu je dévodna. Veritel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytol Zalovanému uver vo
vysSke 5.100 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokmi vo vySke 18,77 % rocCne v 60
mesacnych splatkach po 131,65 Eur aZ do celkovej &iastky Gveru 7.899 Eur. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as nesplnila, so splatkami Uveru sa dostal do ome$kania, ked ako vyplyva z
platobnej histérie, vykonaval Uhrady len nepravidelne, naposledy zaplatil splatky dfia 18.05.2022 a
odvtedy nevykonal Ziadnu platbu. Uver v tomto pripade nebol vyhlaseny za predéasne splatny (veritel
toto pravo nevyuzil), ale dver sa stal splatnym v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok veritela
(§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.), teda zo zakona dfiom 30.09.2022 (defi po zverejneni uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022). To znamena, Ze dlzné splatky do
30.09.2022 nadobudli splatnost v zmysle terminov splatnosti dohodnutych v uverovej zmluve (vZdy k
20.dnu v tom- ktorom mesiaci) a v3etky splatky, ktoré sa mali stat v zmysle zmluvy splatnymi po¢nuc
oktébrom 2022 a neskoér, sa stali splatnymi zo zakona pred&asne, diiom 30.09.2022. Zalovany si
svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplnil, ked poskytnuty Gver riadne a v€as Upadcovi
nezaplatil, €o vyplynulo jednak z tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu i Zalobcu a z platobnej discipliny



Zalovaného, o ktorych sud nemal dévod pochybovat. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nijako nenamietal
ani nerozporoval. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi zvy8ok neuhradene;j istiny
vo vySke 3.294,67 Eur. Okrem istiny Zalobcovi prinalezi i narok na zmluvny arok, k zaplateniu ktorého
sa zalovany v zmluve zaviazal. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vySka neuhradeného zmluvného
uroku predstavuje sumu 918,13 Eur, ktord rovnako sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi. KedZe
Zalovany nesplnil svoj zavazok v&as ariadne, dostal sa do omeSkania, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia vo vySke
5% ro¢ne a to z dlznej sumy zosplatneného Gveru od prvého difia omeskania (€lanok Il. Zmluvy a
z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru vo vySke 131,65 Eur od prvého diia omeskania odo dfia
splatnosti jednotlivych splatok(¢lanok Il. Zmluvy) do ich zaplatenia. Sud mal tak za to, Ze i v Casti
uplatnenych urokov z omeskania z omeskanych splatok Uveru, ktoré boli uplatnené v zakonnej sadzbe,
bola Zaloba podana opodstatnene. Zaloba Zalobcu je dévodna aj v &asti uplatneného poplatku za
vystavenie upomienky v sume 3,-Eur za zaslanu upomienku podla sadzobnika (v cene 3 Eura), ktorej
zaslanie Zalobca preukazal. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku
Il. rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca
sa domahal celkovo zaplatenia sumy 4.694,10 Eur s irokom z omeskania. Uspech Zalobcu ( netspech
v zastavenej Casti konania) predstavuje priznanie sumy 4.220,40 Eur s urokom z omeskania, ¢o je
celkovo 89,91 %- tny uspech Zalobcu. Uspech zalovaného je potom 10,09%. Cisty Uspech Zalobcu
(uspech - neuspech) je 79,82%. Sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v tomto
rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy383i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

11Csp/2/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



