Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/109/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2224010437

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2224010437.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, v konani o osvedceni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu samosudkyne Okresného sidu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/50/2024 zo dna 17.02.2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 02.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsideného A. B., nar. XX. XX XXXX
vC.D..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyne Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/50/2024 zo dha
17.02.2025 bolo podla § 50 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkona v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,TZ*) rozhodnuté o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory
bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 0T/50/2024 zo
dna 28.04.2024, pravoplatny toho dia, a o zaradeni do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti uzneseniu podal v lehote staZznost odsudeny. Uviedol, Ze po€as skusSobnej doby viedol riadny Zivot,
dodrziaval pravny poriadok a zakladné normy spolocnosti. Nespachal umyselny trestny Cin, stara sa
o rodinu a dlhy zaplati akonahle si najde pracu. Ziada o zniZenie trestu alebo zaplatenie pokuty.

Prokurator staznost nepodal.

Podla § 192 ods. 1 TP, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 TP
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Zze prvostupriovy sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni,
ked po zisteni skutocnosti odévodriujucich rozhodnutie o vykonani trestu nariadil eSte v priebehu
skuSobnej doby verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyhlasil uznesenie.



V odévodneni uznesenia prvostupriovy sud jasne uviedol, na zaklade akych pravnych skutoénosti a
pravnych Uvah dospel k rozhodnutiu o vykonani trestu odfatia slobody. V tejto suvislosti staznostny
sud zdbrazriuje, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria
jednotu, a preto je nadbyto&né, aby staznostny sud opakoval vo svojom rozhodnuti vSetky pravne zavery
sudu prvého stupna, ktoré boli v napadnutom uzneseni riadne odévodnené, a preto postaci, ak na tieto
ako na spravne len poukaze s tym, Ze sa s tymito v plnom rozsahu stotoZnuje.

Pri posudzovani otazky, & sa podmieneéne odsudeny osved¢il, mozno hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, &i sa podmienecne odsudeny osveddil, je relevantné
to, &i viedol riadny Zivot a €i vyhovel uloZenym podmienkam, priCom treba skiumat spravanie odsudeného
pocas celej skuSobnej doby a hodnotit len tie okolnosti, ktoré nastali v skusobnej dobe.

Skudobna doba odsudeného trvala od 29.04.2024 po dobu 3 rokov. Z vykonaného
dokazovania okresnym sudom bolo zistené, Ze odsudeny pocas plynutia skusobnej doby spachal dna
29.06.2024 umyselny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ,
za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/41/2024 zo dfia
30.06.2024, pravoplatny toho dria, a v obdobi od 16.10.2023 do 29.04.2024 nedbanlivostny precin
zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1 TZ, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/33/2024 zo dfia 29.04.2024.

Uvedené konanie nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za suladné s poziadavkou vedenia riadneho
Zivota. Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat predovSetkym dodrziavanie pravidiel pravneho
poriadku a dalSich zakladnych noriem obd&ianskej spolo€nosti, plnenie si povinnosti vodi statu, rodine
i spolo¢nosti, nezneuzivanie svojich prav vo€i spoluob&anom, nenarusovanie ob¢ianskeho spoluzitia v
bydlisku ani zamestnani, nedopustanie sa priestupkov, inych deliktov a predovietkym trestnych €inov.

Je teda v rozpore s vykonanym dokazovanim obrana odsudeného, Ze Zil riadnym zivotom a nespéachal
Ziadny umyselny trestny &in. Aj ked na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupria uviedol, Ze precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ spravil, lebo chcel niekomu
poméct, sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim o vine a o treste Okresného sudu Komarno sp. zn.
0T/41/2024 a nie je opravneny v tomto konani ho preskiumavat. V uvedenom konani bola pravoplatne
vyrieSena aj otdzka okolnosti vylu€ujucich protipravnost inu (krajna nadza), pricom sud dospel k zaveru,
Ze skutok predstavuje trestny Cin.

Odsudeny neuviedol nijaké vynimoCné okolnosti pripadu, ktoré by odbvodhovali ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti, iba vdeobecne a bez dbkazov poukazal na svoje Zivot. Ani
staznostny sud ich vlastnou €innostou nezistil.

Krajsky sud zaverom zdéraziiuje, ze odsudeny poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia nevyuzil moznost, ktord mu tymto bola dana a v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Napriek
hrozby nepodmiene&nym trestom odnatia slobody nedokazal reSpektovat pravne predpisy spoloénosti
a pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia spachal umyselny trestny &in. Vzhladom
na uvedené krajsky sud staznostné namietky odsudeného vyhodnotil ako nedévodné. Toto spravanie
odsudeného je jednozna&nym potvrdenim, Ze sa pocas skuSobnej doby nezmenil a jeho spravanie sa
nezlepsilo. Je preto potrebné v jeho pripade nariadit vykon trestu odfatia slobody, ktory by mal u¢innejsie
viest k naprave odsudeného.

Okresny sud spravne rozhodol, ked odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze odsudeny pred spachanim trestného &inu v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in, ako vyplyva
z odpisu registra trestov.

Na zé&klade uvedenych zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
v celom rozsahu spravne a zakonng, konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo rovnako vykonané
v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



