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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XX/XX, XXX XX D. E., toho ¢asu
Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, zastipené procesnym
opatrovnikom obcou Velka Lomnica, dieta rodiCov - matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
A. XX/XX, D. E. a otca neuvedeného, za uUc€asti osoby, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX/XX, XXX XX D. E., o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost starej matky G. H., nar. XX. XX. XXXX, nariadenu uznesenim
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/14/2020 - 44 zo 07.08. 2020 anariad uje nad maloletymA.B.,
nar. XX. XX. XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny SpiSska
Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela.

[I. Matka F. B., nar. XX. XX. XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, na uc¢et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom
Tovarenska 19/5, 059 01 Spisska Bela.

1. Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok (dalej len ,UPSVaR*) podal 17.07.2024 na sud
spravu o uginnosti vychovného opatrenia u maloletého, kde okrem iného uviedol, Ze vychovné opatrenie
nesplnilo svoj u€el a navrhol, aby sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia (dalej
len ,podanie”). Stard matka (dalej len ,stara matka®“, ,nahradna matka“), ktorej bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS®), nedokaze zabezpedit maloletému potrebnu
starostlivost v domacom prostredi.

2.Uznesenim sp. zn.: 27P/85/2024- 8 z 18.07.2024 (dalej len ,uznesenie 27P/85/2024- 8*) sud ustanovil
maloletému na zastupovanie v konani za procesného opatrovnika obec Velka Lomnica (dalej len
~procesny opatrovnik®).

3. Uznesenim sp. zn.: 27P/85/2024- 9 z 18.07.2024 (dalej len ,uznesenie sp. zn.: 27P/85/2024- 9%) sud
zacal konanie o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia u maloletého z uradnej povinnosti (vyrok
I.) a neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
do Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela (dalej len ,CDR®), a to na ¢as do pravoplatného skoncenia
tohto konania (vyrok Il.).



4. Uznesenim sp. zn.: 27P/85/2024- 47 2 24.04.2025 (dalej len ,uznesenie sp. zn.: 27P/85/2024- 47%) sud
rozhodol o pripusteni zmeny predmetu konania. UPSVaR navrhol umiestnit maloletého do CDR formou
ustavnej starostlivosti, nakolko matka maloletého nema vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie jeho
riadnej starostlivosti a nahradnej matke brani v starostlivosti o maloletého jej zdravotny stav. Nakolko
navrat maloletého do rodinného prostredia nie je toho ¢asu mozny a opakované vychovné opatrenie by
nemalo opodstatnenie, sud vyhovel navrhu UPSVaR a navrhovani zmenu predmetu konania pripustil.

5. Lustraciou matky v Socidlnej poistovni bolo sudom zistené, Ze matka je toho ¢asu nezamestnana,
nema ziadny prijem.

6. Vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti sud rozhodol na pojednavani diia 02.06.2025 za pritomnosti
UPSVaR, starej matky, procesného opatrovnika a CDR. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast neospravedinila. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme
maloletého dietata. V zaujme maloletého nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci €o najrychlejsSie.
Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s prednesom zu€astnenych osdb a vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, najma podanim UPSVaR, uznesenim sp. zn.: 27P/85/2024- 8, uznesenim sp. zn.:
27P/85/2024- 9, spravou CDR (z 11.12.2024, z 07.04.2025), spravou UPSVaR z 25.03.2025, uznesenim
sp. zn.: 27P/85/2024- 47, lustraciou matky v Socialnej poistovni. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil tento skuto¢ny stav veci.

8. Malolety je synom F. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka“). V rodnom liste maloletého nie je otec
uvedeny.

9. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.: KK-5P/14/2020-44 z 07.08.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.09.2020 (,dalej len ,uznesenie sp. zn.: KK-5P/14/2020-44%), sud zveril maloletého
do NOS starej matke, nakolko matka nezabezpecovala maloletému riadnu starostlivost. Stard matka sa
o maloletého starala od jeho narodenia.

10. Rozsudkom sp. zn.: 27P/23/2023 z 22.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.01.2024
(dalej len ,rozsudok sp. zn.: 27P/23/2023%), sud nariadil maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt
v CDR, najdlhSie na dobu Siestich mesiacov, na uéely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého. Vychovné opatrenie bolo nariadené
z dévodu, Ze rodina maloletého nedokazala zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého a vytvarat
mu zdravé prostredie pre zabezpecenie jeho vyvinu.

11. UPSVaR v sprave z 25.03.2025 uvadza, Ze malolety je toho &asu umiestneny v CDR na samostatne
usporiadanej skupine, kde bol premiestneny z profesionalnej nahradnej rodiny (dalej len ,PNR®), z
dovodov jeho zmien v psychickom a socialnom vyvine. U maloletého sa prejavilo spravanie, ktoré nie je
zvladnutelné beznymi postupmi vychovy v PNR. Pocas pobytu u PNR nereSpektoval PNR, hadzal sa o
zem, kri¢al na ulici, upozorfioval na seba, ukazoval nevhodné gesta, plul, ubliZoval dietatu, ktoré bolo
umiestnené spolu s nim u PNR. Malolety vykazuje autistické sklony, ktoré sa prejavuju v obmedzene;j
socialnej interakcii, stereotypom spravania, zniZzenou schopnostou reagovat na emocionalne podnety.
Ma tazkosti s reSpektovanim autorit. Nereaguje na pokyny alebo ich uplne ignoruje. Jeho motorika je
jemne zaostala alebo stereotypna. Pocas pobytu u PNR absolvoval vySetrenia u klinickej psychologicky
so zaverom- celkové vyvinové oneskorenie, mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou
spravania a s potrebou pozorovania alebo lie€by. V biologickej rodine maloletého nenastali zmeny.
Nahradna matka kontaktovala maloletého telefonicky 10.10.2024, 13.12.2024, 15.02.2025 a dna
16.12.2024 ho osobne neohlasene navstivila. Ulohou nahradnej matky bolo upravit bytové podmienky
a pravidelne sa kontaktovat' s maloletym. Nahradna matka uviedla, Ze maloletého nechce do svojej
starostlivosti, lebo je chora a jej zdravotny stav jej nedovoluje sa o maloletého postarat. Vzhladom
k uvedenému nie je mozny navrat maloletého do rodinného prostredia, navrhované opakované vychovné
opatrenie by nemalo svoje opodstatnenie. NajvhodnejSie rieSenie pre maloletého je jeho umiestnenie
v CDR formou ustavnej starostlivosti.



12. CDR v sprave z 07.04.2025 uvadza skuto&nosti opisané v bode 11 tohto odévodnenia. Nad ramec
tychto skuto€nosti je v sprave CDR uvedené, Ze od umiestnenia maloletého v CDR nie su zname Ziadne
zmeny Vv biologickej rodine, ktoré su potrebné pre navrat maloletého do rodiny. CDR nema informécie
o Uprave bytovych podmienok starej matky. Pri telefonickom kontakte staréa matka opakovane udava,
Ze si potrebuje riedit’ svoje zdravotné problémy a preto navrat maloletého do jej NOS nie je mozny. Diia
16.12.2024 osobne neohlasene navstivila maloletého v CDR jeho matka, ktora rok pred tymto terminom
Ziadnym spdsobom CDR ohfadom maloletého nekontaktovala. Matka maloletého navstivila v CDR aj
21.01.2025 a 25.01.2025. V zavere spravy CDR uvadza, Ze toho €asu nie je mozny navrat maloletého
do rodiny, resp. nikto z pribuznych neprejavil zaujem o poskytnutie NOS maloletému.

13. Na pojednavani diia 02.06.2025 UPSVaR zotrval na zmenenom navrhu, a teda na nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko sa stara matka pre svoje zdravotné problémy nedokaze
o maloletého postarat. Biologickd matka nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého.
Otcovstvo k maloletému nie je ur€ené. Nikto z rodiny neprejavil zaujem o zabezpecenie starostlivosti
o maloletého.

14. Stara matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uviedla, Ze zdravotny stav
jej nedovoluje sa o maloletého postarat, nevladze chodit. Starostlivost o maloletého nezvlada.

15. Procesny opatrovnik sthlasil s vyjadrenim UPSVaR. Uviedol, Ze stara matka nezvlada starostlivost
o maloletého a matka nema na starostlivost’ vytvorené podmienky. Procesny opatrovnik nevie, kde sa
matka nachadza.

16. CDR na pojednavani suhlasilo s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Stara matka sa
o maloletého sporadicky zaujima, na navsteve bola naposledy v marci 2024. Matka navstivila maloletého
v CDR 2- krat.

17. Podla § 47 ods. 2 z&dkona o rodine €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

18. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 47 ods. 5 zédkona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

20. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

22. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Nahradna osobnd starostlivost' je intitut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu



starostlivost o maloleté dieta zanedbdva alebo riadne nevykonava, & uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odnatia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Sud
zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti,
urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze malolety bol zvereny do NOS starej
matke uznesenim bliz8ie uvedenym v odseku 9 tohto odévodnenia, nakolko matka nezabezpecCovala
maloletému riadnu starostlivost. Stara matka opakovane uviedla, Zze sa o maloletého nedokaze pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav riadne postarat a suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad
maloletym.

25. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym sud skiumal podmienky navratu maloletého
do rodinného prostredia a tiez skuto€nost, ¢i maloletého nemozno zverit do NOS, pripadne pestunskej
starostlivosti a dospel k zaveru, Ze navrat maloletého do rodinného prostredia nie je mozny. Stara matka
sa pre zdravotné taZkosti nedokaze o maloletého riadne postarat. Matka, ktora Zije talavym spésobom
Zivota, nema vytvorené podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloletého, navyse
o maloletého neprejavuje skutoény zaujem. Otcovstvo k maloletému nie je uréené a nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o poskytnutie NOS maloletému. Maloletému bola navySe diagnostikovana mierna
duSevna zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania, ktora nebola zvladnutelna beznymi postupmi
vychovy v PNR. Vzhfadom k uvedenému bol malolety premiestneny z PNR do samostatne usporiadanej
skupiny v CDR. Nakolko si malolety vyZaduje osobitny pristup vo vychove a v starostlivosti, sud
konstatuje, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bola nad maloletym nariadena ustavna
starostlivost’ v zariadeni, ktoré mu dokaze potrebnu starostlivost plne zabezpedit'.

26. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud vyhovel Ziadosti
starej matky, zruSil NOS starej matky nariadend uznesenim bliZzSie uvedenym v odseku 9 tohto
odbévodnenia a zaroven nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR
(vyrok I.). Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym, nakolko ma za to, Ze vychova maloletého
je toho €asu vazne ohrozena, nie je mozné maloletého zverit do NOS alebo pestunskej starostlivosti
a ulozené vychovné opatrenie blizSie uvedené v odseku 10 a v odseku 3 toho oddévodnenia neviedlo
k naprave.

27. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podlra § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



32. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

33. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie zaviazal matku maloletého prispievat na
jeho vyZivu na uéet CDR sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Vyzivné bude zasielané vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok Il.). Pri uréeni vySky vyZivného sud
vychadzal z aktudlnych majetkovych a socidlnych pomerov matky. Sud nezaviazal na otca na Uhradu
vyzivného, nakolko otec nie je v rodnom liste uvedeny. Je preukézané, Ze matka nema toho €asu Ziaden
prijem, je nezamestnana, Zije tulavym spdsobom Zivota. Preto sud matke urcil tzv. minimalne zakonné
vyZivné.

34. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok Ill.), nakofko si nahradu trov konania ucastnici
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze podat’ odvolanie osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti; procesny opatrovnik; Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok; Centrum
pre deti a rodiny SpiSska Bela, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368
Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie matka v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



