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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., pravne zastupena JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so
sidlom Pribinova 46, Hlohovec proti Zalovanému V8eobecnej uverovej banke, a.s., Mlynské nivy, a.s.,
Bratislava, ICO: 31 320 155 pravne zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 5,
Bratislava, ICO: 36 857 513 vydanie bezdévodného obohatenia a iné takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 644,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 644,-
eur od 11.06.2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyria na Zalovanom pévodne domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.330,18 eur s urokom z omeS$kania. Zaroven Ziadala urCit, Zze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. VIl bod 9.6 zmluvy o pdzitke zo dnia 19.03.2013 uzavretej medzi Zalobkyfou
a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni ,Sugastou pohfadavky spolognosti voci klientovi su aj
naklady vynaloZzené Spolo&nostou na zabezpelenie vymahania pohladavky“ je neplatna z dévodu
neprijatelnosti. V priebehu konania Zalobkyna vzala spat Zalobu v Casti o zaplatenie 644,- eur spolu

so zodpovedajucimi urokmi z omeskania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného spolognostou Consumer Finance
Holding, a.s., uzavrela dria 19.03.2013 zmluvu o poskytnuti pbzi¢ky, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta
pbzi¢ka vo vyske 2.000,- eur. Uzavreta zmluva podfa Zalobkyne neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti nakolko absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine jej konecnej splatnosti. V désledku
tejto skutodnosti je potrebné Gver povaZzovat za bezurodny a bez poplatkov. Zalobkyfia si Zalobou
uplatnila rozdiel medzi istinou predmetného Uveru a sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré uhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vyske 1.330,18 eur. Dalej uviedla, Ze zmluva zéroveri obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej su€astou pohladavky veritefa su aj naklady vynaloZzené
na zabezpec€enie vymahania pohladavky. Takato podmienka podla Zalobkyne navodzuje stav, kedy
dopredu uznava akékolvek naroky veritefa tohto charakteru bez ohladu na ich opodstatnenost,
presne stanovenu vy8ku a na vysledok jednotlivych konani. RozSiruje tak okruh narokov veritela, ¢o
mdbze viest k neprehladnému navySovaniu pohladavky. V priebehu konania Zalobkyna rozSirila svoju
argumentaciu o tvrdenia, Ze zmluva ma nespravne uvedenu vysku RPMN v neprospech spotrebitelky



a nespravne uvedenu celkovu Ciastku uveru, vySku celkovych nakladov a pocet splatok. Napadla tiez
vySku dohodnutej urokovej sadzby s tym, Ze dohodnuté Uroky neprimeranym spdsobom prevysuju
obvyklu odplatu, v tejto suvislosti poukazala na niekolko rozhodnuti sudov, ktoré rozhodli v sulade s jej
argumentaciou.

3. Zalovany so zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. Vo svojich vyjadreniach v priebehu konania uviedol,
Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené nalezZitosti. K namietanej vySke celkovych nakladov
Uveru Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni boli v konkrétnom pripade v ramci marketingovej kampane
odpustené prvé dve splatky uveru, ktora skuto€nost vyplyva zo splatkového kalendara. Preto namietanie
uvedenia nespravneho poctu splatok kvoli skuto€nosti, ktora je benefitom v prospech Zalobkyne je podla
Zalovaného udelovo formalnym postupom. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, podmienka na ktord upriamuje pozornost Zalobkyfia iba kopiruje text zakona konkrétne
ustanovenie § 121 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika upravujuceho prisludenstvo pohfadavky. K naroku
uplatnenému v tomto konani vzniesol v celom rozsahu namietku preml€ania. K namietanej neprimerane;j
vySke odplaty Zalovany uviedol, Ze dohodnuta odplata v konkrétnom pripade neprekracuje podstatnym
spbsobom odplatu pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch,
pretoZe neprekracuje dvojnasobok hodnoty RPMN za prislusny Stvrtrok podla suhrnnych informacii NBS
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisov z obchodného registra
pravnych predchodcov Zalovaného, notarskej zapisnice N3283/2017 zo dnha 11.12.2017, odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost Zalobkyne o posudenie spotrebitefskych zmlav zo dha
06.09.2018, splatkového kalendara predmetného Uveru, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky zo dfia
19.03.2013, vypisu z interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN, reklamného oznamenia o schvaleni
pbzicky, prehladu priemernych urokovych mier z Gverov za rok 2013, suhrnnej informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch za 1.Q 2013, prehladu splatok a uhrad, rozhodnutia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023 zo diia 29.01.2024. Takto zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zicky &. 925489 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného spolonostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom a Zalobkyfou ako dIznic¢kou
dria 19.03.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 2.000,- eur. Poskytnutd sumu
sa Zalobkyfa zaviazala splatit riadne a v€as v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 63,38
eur. V3etky splatky boli splatné 20 drfia v mesiaci. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti a ako termin
konec&nej splatnosti bol uvedeny udaj 3/2018. Dojednana bola fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 32
%. Zmluva zaroven obsahovala udaj o RPMN vo vySke 28,20% ako aj priemernd hodnotu RPMN vo
vyske 19,53%. Celkové naklady spotrebitefla boli vy€islené sumou 1.618,04 eur, a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit sumou 3.618,04 eur. Podla bodu 9.6 zmluvy sucastou pohladavky spoloénosti
voci klientovi su aj naklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpedenie vymahania pohladavky.

6. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze prvé dve splatky averu mali hodnotu 0,- eur. Prva splatka
s povinnostou realneho plnenia v dosledku tejto skutoCnosti bola splatna 20.06.2013 a Zalobkyna
ju uhradila drfia 18.06.2013. Celkovo Zalobkyna uhradila v désledku splnenia svojho zavazku sumu
3.513,48 eur. Skutoénost, Ze prvé dve splatky veritel diznicke odpustil vyplyva aj z marketingovej ponuky,
ktorou spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,, oslovila Zalobkyfu.

7. Pasivnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu vypisom z obchodného registra z ktorych
dbkazov vyplyva, Ze pravny nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., je v kone&nom
dbsledku Zalovany.

8. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/85/2023 zo dha 29.01.2024 vyplyva, Ze sud
v konani o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vodi totoZnému Zalovanému ako v aktualne
prejednavanej veci okrem iného urgil, Ze zmluvna podmienka v zneni ,Su€astou pohladavky Spoloénosti
voéi Klientovi su aj naklady vynaloZzené Spolo¢nostou na zabezpeCenie vymahania pohladavky“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z oddévodnenia rozhodnutia bod. 51 vyplyva, Ze sud toto zmluvné
ustanovenie povazoval za odklon od ratio legis zakonného institatu prisluSenstva pohladavky. Naklady
pohladavky v uvedenom zneni tak podla sidu umoZhuju navySovanie dlhu spotrebitela o dalSie
naklady ¢im sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s ustanovenim § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

9. Z prehladu priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
vydaného Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre
podobné typy spotrebitelskych uverov so zac€iato€nou fixaciou urokovej sadzby v prvom Stvrtroku 2013
dosahovala priemernu vysku 11,13%.



10. Z prehfadu suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch za 1.
Stvrtrok 2013 vydaného Narodnou bankou Slovenska sud zistil, Ze v obdobi uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy t.j. prvom Stvrtroku roka 2013 dosahovala priemerna vySka RPMN spotrebitelskych tverov so
splatnostou 1-5 rokov priemerna vySku 20,44 %.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,zakon &. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. a, b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat okrem iného tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y), alebo ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

22. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

23. Podfa § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



24. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby zo zavaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Podla § 298 ods. 1 C.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
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26. Podla § 298 ods. 2 C.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Pravnu
povahu vztahu medzi stranami sporu sud posudil nasledovne: Pri uzatvarani predmetnej zmluvy pravny
predchodca Zalovaného vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, Zalobkyfia vystupovala ako
fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitelka. Pravny vztah medzi stranami sporu
ma teda spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran
nemé&zu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o
spotrebitelsky Uver, takato zmluva musi mat aj néleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Pre posudenie nalezitosti predmetného zavazkového spotrebitel'ského vztahu sud preto
pouzil jednak vysSie uvedené ustanovenia Obclianskeho zakonnika a zaroven ustanovenia zékona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu vzniku pravneho vztahu.

28. Naslednou kontrolou obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitef[skom Uvere v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. sud zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky povinné
zékonom stanovené naleZitosti. Zalobkyria namietala, Ze v zmluve absentuje Udaj o dobe uzavretia
zmluvy a termine konecnej splatnosti, nakolko tento nie je v zmluve uvedeny konkrétny Uplnym datumom
iba udajom 3/2018. Podla ndzoru sudu su tieto Udaje vo vzajomnej suvislosti vyjadrené v zmluve
dostatoCne a zrozumitefne. Zmluva v C&asti Ill obsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti 3/2018,
v &asti 6.2 obsahuje udaj o splatnosti splatok 20. diia v mesiaci. V &asti Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Uvere su tieto Udaje uvedené opakovane a zarover tato ¢ast obsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy, ktora je uzatvorena na dobu ur€itu. Z tohto dévodu sud namietku Zalobkyne povaZzuje za
nedévodnu, pri€¢om poukazuje na totozny pravny nazor NajvysSieho sudu SR obsiahnuty v rozhodnuti
1Cdo/78/2022 zo dha 28.03.2023, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o Uvere
upravovala okrem diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere $pecialne navySe aj termin koneéne;
splatnosti spotrebitelského Uveru, dokonca v podobe konkrétneho datumu.

29. Zalobkyna dalej namietala, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovd vy$ku Gveru,
nespravne uvedenu vySku celkovej Ciastky spojenej s Uverom, a v ddsledku toho, Ze jej boli odpustené
prvé dve splatky aj nespravny pocet splatok. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze
prvé dve splatky averu splatné 20.04.2013 a 20.05.2013 mali vySku 0,- eur. Sud aj z prehlfadu splatok
zistil, Ze Zzalovana realne uhradila ako prvu splatku splatnu dfia 20.06.2013, ktoru uhradila pravnemu
predchodcovi zalovaného diia 18.06.2013. V dbsledku tejto skuto&nosti ( pri¢om treba poznamenat, Ze
tato je jednoznalne v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky) sud konstatuje, Ze celkova Ciastka uveru
3.618,04 eur je uvedena spravne (58 x 62,38 = 3618,04 eur). Rovnako tak su spravne uvedené
celkové naklady spotrebitefa tvorené rozdielom medzi celkovou Ciastkou uveru a vyskou istiny. Tuto
skuto€nost Zalobkyfia nezohladnila ani pri svojom kontrolnom vypo&te RPMN, preto sa sud nestotoznil
ani s jej tvrdeniami o nespravne uvedenej vyske RPMN. Aj z realneho spravania Zalobkyne je zrejmé, Ze
spOsob a rozsah akym boli jednotlivé ustanovenia zmluvy naformulované jej nebranili v moznosti posudit
a porozumiet rozsahu svojho zavazku, kedZe ho nasledne takmer rok riadne splacala. Vzhfadom na



vy$8ie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze niet zakonného dévodu na to, aby Uver poskytnuty
na zaklade posudzovanej zmluvy sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.

30. K zalobkyfiou namietanej neprimeranej vyske odplaty sid uvadza nasledovné: Zalobkyfia oznadila
vysku urokovej sadby stanovenu v zmluve na 32% ro€ne za UZernicku argumentujuc udajmi NBS o vyske
priemernej urokovej miery novych porovnatelnych spotrebitelskych tuverov v prvom Stvrtroku 2013 vo
vyske 11,13%. V tomto nemozno podla nazoru sudu dat’ za pravdu zalobkyni vzhladom na skutoénost,
Ze podfa ustalenej sudnej praxe je rozhodujucim kritériom pre posudenie primeranosti /neprimeranosti
odplaty zmluvy udaj o RPMN a nie samotna vySka urokovej sadzby. RPMN poskytuje komplexnejsi
a realnejSi obraz o nakladoch pre spotrebitela. V prejednavanom pripade zmluvne uvedena RPMN
dosahovala vysku 28,20% priCom podla suhrnnych informacii NBS tak ako ich sud bliZzSie uviedol
v bode 10 tohto odévodnenia sudu zistil, Ze priemerna hodnota RPMN za uvedeny Stvrtrok dosahovala
vysku 20,44%. KedZe RPMN tak ako je v zmluve uvedena nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN
za prislusny Stvrtrok podfa suhrnnych informacii NBS o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch nie je podla nazoru sudu na mieste zaver o neprimeranosti zmluvnej odplaty.

31. Zalobkyfa zarover namietala, e zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku, preto sud
podrobil zmluvu v tomto smere sudnemu prieskumu. Nasledne dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
Ziadnu neprijatefnd podmienku, ktoré by mala pravnu relevanciu vo vztahu k meritu veci. K Zalobkyni
namietanej neprijatefnosti podmienky, v zmysle ktorej sa su€astou pohladavky veritela mali stat aj
vSetky naklady spojené s vymahanim tejto pohladavky, sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvné
ustanovenie je v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ktorom su naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vyslovne uvedené ako sucast prislusenstva pohladavky pri€om tento zakonny
ramec prislusné zmluvné ustanovenie nijako neprekraCuje. Sudu je zrejma skutoCnost, Ze Okresny
sud PreSov vo svojom rozhodnuti blizSie uvedenom v bode 8 tohto odévodnenia dospel k odliSnému
pravnemu zaveru, avSak tento vyrok sudu pre konajuci sud nie je zavazny a tato skuto¢nost mu nebrani
predmetnul otazku opatovne posudit a rozhodnut.

32. V nadvaznosti na skuto€nost, Ze sud posudil platnost’ uzavretej spotrebitelskej zmluvy, jej zdkonné
néleZitosti a ako aj pripadny vyskyt neprimeranych zmluvnych podmienok, pricom pri tomto prieskume
neidentifikoval Ziadne nedostatky spornej zmluvy posudil narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia ako aj poziadavku na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ako neddvodny
a zalobu v zamietol v ¢asti v akej ostal predmetom konania po &iasto&nom spatvzati.

33. V Casti o zaplatenie 644,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 644,- eur od
11.06.2019 do zaplatenia sud konanie vzhladom na Ciastoné spatvzatie Zzaloby Zalobkyriou v sulade
s § 145 C.s.p. zastavil

34. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

36. Nakolko bola Zalobkyfiou podana Zaloba v celom rozsahu zamietnutda, bol plne uUspesnému
Zalovanému voci Zzalobkyni priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



