Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/56/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., IC: 01-10-043108, Vaci Ut XX/X, XXXX A., B., zast.: PETKOV &
Cos.r. 0., ICO: 50 430 742, Soltésovej 14, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanému: C.
D., nar. XX. X XXXX, E. XXX/XX, F. v konani o zaplatenie 165,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
€, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 51,64 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 20.08.2024 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 165,45 € s prisluenstvom, ako aj nahradu trov konania. Zalobu postavil
na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalobca je obchodna akciova spolo¢nost, zriadena a registrovana podla
madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Zalobca na zéklade elektronickej kontroly opravnenosti
pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku v ¢ase 11.10.2022 16:14:16 hod., na mieste kontroly:
GYO01B - M1 Biatorbagy (18.1km) el6z6, zistil, Ze motorové vozidlo s evidenénym Cislom G., registrované
v Slovenskej republike a zaradené do platobnej kategdrie D1, ktorého drzitefom bol v ¢ase kontroly
Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom uUseku cestnej komunikacie bez platného
opravnenia. V dosledku tejto skutonosti Zalovanému ex lege (podla § 11 ods. 1 Nariadenia o poplatkoch
v spojeni s § 11 ods. 6 Nariadenia o poplatkoch) vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi pohladavku vo
vySke urCenej podfa § 13 ods. 2) a ods. 3) Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim na Prilohu &. 3
Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategériu vozidla Zalovaného stanovena vo vyske 16 220,- HUF
(zakladna sadzba pohladavky); Zalobcom bola uplatiiovana v mene EUR. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohladavky, ako
aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim vod&i Zalovanému v Slovenskej republike, pri¢om
Zalovaného suc¢asne informoval, Ze tuto pohladavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 60
dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie. Vyzva bola Zalovanému odoslana dna 10.03.2023. Napriek
predchadzajucej vyzve zalovany pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a/alebo véas, v
dosledku ¢oho mu ex lege podfa § 11 ods. 1 a § 12 ods. 4 Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim,
vznikla povinnost' zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky vo vySke 64.850 HUF po prepodte na EUR
vo vyske 165,45 EUR (EUR/HUF 391,95). Na zaplatenie tejto zvySenej sadzby pohfadavky vratane
prisludenstva, bol Zalovany pisomne Zalobcom vyzvany predzalobnou vyzvou, ktora bola zalovanému
odoslana dria 05.03.2024. Naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky a
vzniknuté v predsudnom Stadiu uplatnenia pohfadavky v suvislosti s povinnostou Zalovaného zaplatit



pohladavku Zalobcovi si méze Zalobca, resp. nim poverené partnerské kancelarie, uplatfiovat podla § 11
ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). Tieto naklady znaSa a je povinny zaplatit
diznik (zalovany). Naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu vod&i zalovanému (diznikovi) su
spojené s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient)
uréena pre ucely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata a tzv.
rezijnym pausalom, a to podla Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov.
Minimalna vyska tarify za jeden ukon pravnej sluzby je Vyhlaskou uréena v sume 16,60 € (§ 10 ods.
1 Vyhlasky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby je advokat opravneny uplatfovat' tzv. rezZijny pausal,
pre rok 2022 uréeny vo vySke 11,63 € a pre rok 2024 uréeny vo vySke 13,73 €. V tejto veci advokat v
predsudnom 3&tadiu vykonal podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) Vyhlasky pre Zalobcu tri Ukony pravne;j
sluzby, a sice v roku 2022 za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie (vyzva) protistrane
- uplatnenie pohfadavky v zakladnej sadzbe a v roku 2024 za pisomné podanie (vyzva) protistrane -
uplatnenie novej pohfadavky vo zvySenej sadzbe. Vyska nakladov na uplatnenie pohladavky Zalobcu
voCi Zzalovanému (dIZnikovi) zodpoveda sume ,tarify“ a tzv. reZijnych pausélov podla Vyhladky za tri
ukony pravnej sluzby, spolu vo vyske 86,79 €. Advokat vzhladom na vySku vymahanej pohladavky tarifnu
odmenu v sulade s § 13 ods. 1 Vyhlasky zniZil spolu na sumu v celkovej vyske (po zaokruhleni) 70,- €.
Zalobca od Zalovaného neevidoval Ziadnu Ghradu.

2. Zaloba spolu s jej prilohami a uznesenim v zmysle §167 ods. 2 CSP bola dorugena Zalovanému
dorucend diiom 26.04.2024 do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo difa 10.05.2024, v ktorom uviedol, Ze pokutu v stanovene;
lehote zaplatil priamo prostrednictvom osoby H. H., ako jedného najomcu Zalovaného, ktory disponuje
bankovym uétom vedenym v HUF. Z vypisu z U&tu, ktory priloZil k svojmu podaniu ma vyplyvat, ze dha
10.05.2023 doslo k zrealizovaniu prevodu vo vySke 16.220,- HUF ako vyrubeného sankéného poplatku.
Na stanoveny uc&et pod spravnym variabilnym symbolom. Nakolko Zalovany dia 10.05.2023 uhradil
saknény poplatok vo vySke 16.220,- HUF, polozku 40,- Eur, resp. 70,- Eur, oznaCenu ako naklady
Zalovany v Ziadnom pripade neuznava, pretoZze mu nevznikol narok. Zalovany si svoju povinnost splinil
a tym je istina uhradena v celom rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu
dria 21.08.2024, v ktorom uviedol, Ze Zalovany predloZil potvrdenie o platbe v sume 16.220,- HUF, zo
dria 10.05.2023. Predmetnu platbu Zalobca zrejme nevedel doteraz priradit, nakolko z vypisu nie su
zrejmé udaje dlznika (Zalovaného) a je tieZ nespravne uvedené ID veci (1220189688311.10.2022) -
spravne malo byt 12201896883. Zalobca teda preveri prijatie platby a urobi adekvatny procesny tkon na
zastavenie konania v tejto Casti. AvSak je presvedceny, Ze za zastavenie konania bude niest’ procesnu
zodpovednost Zalovany, pre poruSenie prevenénej povinnosti (riadne oznacenie platby, tak aby mal
Zalobca riadnu moznost platbu identifikovat). Narok na zaplatenie nakladov, ktory Zalobca uplatnil vo
svojom navrhu, ma svoj pravny zaklad vylu¢ne v pre posudzovanu vec rozhodnom madarskom hmotnom
prave (§ 11 ods. 7 Nariadenia €. 45/2020), podla ktorého ide o osobitny hmotnopravny narok, odlidny
od slovenského procesného naroku na nahradu trov konania v zmysle slovenského CSP. V rozsahu
slovenského procesného prava Zalobca spravne uplatnil z titulu nahrady trov sidneho konania vyluéne
jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud (navrh na vydanie platobného rozkazu) a k nemu
prisluchajici rezijny pausal, a to z dévodu, Ze tieto trovy sudneho konania vznikli okamihom zacatia
sudneho konania v sulade s § 251 CSP v spojeni s § 156 CSP. V3etky ostatné naroky na zaplatenie
nakladov netvoria procesny pravny narok (na nahradu trov sidneho konania), ale hmotnopravny narok
na zaplatenie nakladov mimosudneho vymahania pefiaznej pohladavky, vzniknutych pred zacéatim
sudneho konania. Narok Zalobcu z hfadiska hmotného prava vyplyva z prava madarského, na postup pri
dokazovani sa ale pouZiju procesné ustanovenia o dokazovani aplikovatefné v mieste sudu (procesné
lex fori) - a teda slovensky pravny predpis - CSP (§ 48 ods. 1 ZMPSaP), a to aj vratane relevantne;j
rozhodovacej praxe (judikatury). V tejto suvislosti Zalobca zd6razfiuje, Ze narok na naklady a spdsob
jeho preukazania (vyzvami na plnenie, spisanymi advokatom a dokladmi o postovom doru€ovani) uz
bol preskimavany v jeho vlastnej, pravne a skutkovo obdobnej, veci, a to v rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 8C0/21/2023, zo dfia 13.07.2023. Krajsky sud uznal dévodnost Zalobcom uplatfiovaného
naroku na naklady i dostato€nost ich preukazania a tamojSiu Zalovanu zaviazal na zaplatenie ,naroku
na naklady“ predsudneho Stadia vymahania pohfadavky Zalobcovi. Pri dokazovani existencie naroku na



naklady, je podstatné, &i ukon, vo vztahu ku ktorému sa naklady uplatfuju, bol uskuto&neny (napr. &i
bola vyzva vyhotovend). Ni¢ viac. Za u€elom priznania ndroku na naklady nie je potrebné preukazanie
vynaloZenia nakladov zo strany Zalobcu. Sud by v tomto smere iSiel nad ramec hmotnopravneho
madarského predpisu, z ktorého Zalobca narok odvodzuje, a tiez nad rdmec predmetu a rozsahu
potrebného dokazovania. A to prave v dbésledku nespravneho stotoZnenia naroku ,na naklady“ (ktory
Zalobca v konani uplatfioval) s narokom ,na nahradu nakladov® (pri ktorom jedinom je podstatné, &i boli
naklady vynaloZené - pretoze v opadnom pripade nie je ¢o ,nahradzat™).

5. Zalovany sa k podaniu zalobcu vyjadril podanim dorugenym sudu dfiia 19.09.2024, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca vyjadruje nazor, Ze Zalovany ma niest zodpovednost za porusenie prevencne;j
povinnosti v désledku nespravne uvedeného ID platby, pre ktort Zalobca nevedel sparovat platbu,
a tym sposobil vznik trov konania. Zalovany namietal takyto pravny nazor, pretoze nema akékolvek
opodstatnenie. V prvom rade, platba bola riadne uhradena na spravne &islo Gétu. Zalobca uvadza,
Z2e nemohol platbu priradit, pretoZze Zalovany nespravne uviedol variabilny symbol, ked namiesto
nespravne uvedeného 1220189688311.10.2022 malo byt spravne uvedené: 12201896883. Zalobca,
bez ohladu na fikciu doru€enia predzalobnych vyziev, postupoval v sulade s riadne doruéenym
platobnym rozkazom tak, ako uvadza vyrok a uhradil platbu v zmysle inStrukcii Madarskej dialni¢ne;j
spoloCnosti uverejnenej na internete: https://nemzetiutdij.hu/hu/e-matrica/potdijak , kde je uvedené:
Potdij kiegyenlitése banki atutalassal, Amennyiben On a banki atutalds lehetéségét valasztja, az
atutaldsi megbizéson feltétlenll tintesse fel az aldbbi adatokat: A szamlatulajdonos neve: Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., Szamlaszam: K&H Bank 10402142-49555557-57541179, IBAN: E.
XXXXXXXK-XXXXXXXX-XXXXXXXX, SWIFT: I., Koltségvisel6 kodja: OUR, A kdzlemény rovatban,
kérjuk tintesse fel a kdvetkezdket: a ,Potdij” szdt, a helyszini ellenérzéskor készilt jegyz6kdnyv
sorszamat vagy a felszolitd levél azonositoszamat, az ellenérzés datumat és a dijkategoriat (pl.: D1,
D2). Podla vofného prekladu pravneho zastupcu Zalovaného, jednoznaéné pokyny na uhradu poplatku
za uzivanie dialnice su : Pri platbe prosim uvedte nasledovné: slovo ,Potdij“, na mieste kontroly
vyhotovenej zapisnice €islo, alebo symbol predZalobnej vyzvy, datum kontroly a cenovu kategériu (napr.
D1, D2). Zalovany teda postupoval Uplne spravne a v sulade s pokynmi dialniénej spoloénosti, ked
vyplnil variabilny symbol 1220189688311.10.2022, ktory indikuje spravny variabilny symbol a datum
kontroly 11.10.2022. V zmysle pokynov dialniénej spoloCnosti Madarska, kedZe ona je podkodena,
nie Zalobca - Zalobca ma ked tak len mandat vymahania sankénych poplatkov v prospech madarske;j
dialni¢nej spolo¢nosti, riadne uhradil platbu jej, podfa jej pokynov. Ak pokyny Zalobcu su v rozpore s
pokynom diafni¢nej spolo€nosti, a z tohto dévodu Zalobca alebo dialni¢na spolo¢nost nevedela sparovat
platbu, nie je to mozné pricitat na zodpovednost Zalovaného. Pokial Zalobca tvrdi, Ze platbu nebolo
mozné identifikovat, v dosledku €oho Zalovany porusil prevenénu povinnost, a preto by mal niest
zodpovednost za ndhradu trov konania, tak tuto skutocnost namietame, pretoZe variabilny symbol
bol uvedeny spravne, len k nemu boli dopisané islice indikujuce datum kontroly v zmysle pokynov.
Zalovany je presvedéeny, Ze vyuzitim akejkolvek funkcie vyhladavania v zozname prijatych platieb podia
zadaného spravneho variabilného symbolu platba Zalovaného by musela byt vygenerovana, (kedZe sled
Cisel spravneho variabilného symbolu nebol poruseny), a teda bez akychkolvek problémov dostato¢ne
a hlavne absolutne jednoznalne identifikovana, kedZe v poznamke pre prijemcu boli uvedené dalSie
konkrétne identifikadné udaje. Zalobca si tito Ulohu zjavne nesplnil, alebo porugenim prevenénej
povinnosti nedostatoCne precizne pristupil k hodnoteniu dévodnosti podaniu Zaloby a Zalobu podal
nedévodne, pretoZe v €ase jej podania Zaloby bola platba v plnej vyske v mene madarsky forint riadne
uhradena. Domnievame sa, Ze nie Zalovany, ale prave Zalobca porusil svoju prevenénu povinnost,
pretoZe ak si nevie ustriehnut prehlad prijatych platieb a da& pokyn na podanie Zaloby, za vznik trov
konania zodpoveda on a nie Zalovany. Pokial sa jedna o uplatnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 70,- EUR dalej len ,Naklady®), je preukazané, Ze platba bola uhradena 10.05.2023,
t.j. eSte v 60 dfiovej lehote, a preto ak by sme aj pripustili dévodnost Nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, tato nie je vo vyske 70,- EUR, ale len 40,- EUR. Zalovany tvrdi, Ze vyzva bola dorugena
10.03.2024, avSak k tomuto nepriloZil Ziadny dékaz, hoci na dbkaz odkazuje. V sudnom spise potvrdenie
o doruceni, potvrdenie o vrateni nedoru€enej zasielky sa nenachadza v spise.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 02.06.2025, na ktoré sa neustanovili pravny zastupca zalobcu,
Zalobca. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze
Zalovany C&ast' istiny vo vySke sankéného poplatku uhradil v zakladnej sadzbe podla vyzvy, a to do
60 dni priamo na ucet zalobcu s uvedenim prislusného &isla uctu a IBAN-u, o om sudu predlozil
potvrdenie a toto vyjadrenie Zalobca nepoprel, ale uviedol, Ze sa musi opytat svojho klienta. Zalovany



mal za to, Ze Zaloba je vo vac3ej Casti neddvodna a spornou zostava len Uhrada tzv. nakladov vo
vySke 40,- €, vzhladom na tieto skuto€nosti preto navrhujeme, aby sud rozhodol tak, ze bud rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobu zamietne v celom rozsahu, alebo po vykonanom dokazovani rozhodne sam
s prihliadnutim na vSetky délezité okolnosti uvedené v spisovom materiali. V zmysle vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne dokazané, Zze suma 16.220,- HUF, bola uhradena v zmysle vyzvy a v
uvedenej lehote, a preto je Zaloba v tejto ¢asti nedévodna. Rovnako v €asti sankéného poplatku, ktory
bol uplatneny Zalobcom, nie je dovodny, nakolko bolo dokazané, Ze bol uhradeny v lehote. Pravny
zastupca Zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu s odévodnenim,
Ze deklarovany dévod, s ktorym sa pravny zastupca ospravedinil, nie je dolezity dévod, argument,
Ze ide o drobny spor a Ze Zalobcovi sa javi ako nehospodarne, povazuje za absolutne nespdsobily
a za nedostato¢ny na ospravedlnenie nepritomnosti, preto navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

7. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, a to najma: fotografie €. 1. 9, vyzva
na zaplatenie €. I. 9 rub, podaci harok €. I. 10, 11, predzalobna vyzva €. |. 10 rub, potvrdenie o platbe
€. I. 23, rozsudok KS v Nitre €. |. 34, uznesenie Sudneho dvora &. I. 40, 43, nariadenie Ministerstva
inovacie a technoldgii €. 45/2020 + preklad €. I. 80, 83, rozsudok OS Liptovsky Mikulas €. |. 89, rozsudok
OS Néamestovo &. I. 93, rozsudok OS Nitra €. I. 99, rozsudok OS SpiSska Nova Ves €. |I. 104, zakon ¢&.
1/1988 o cestnej doprave €. I. 113, 114, vyska poplatkov €. I. 111, vypis z Obchodného registra &. I. 110,
Ziadost' o poskytnutie udajov &. I. 115, poStova dorucenka €. I. 116 a iné, ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Zalobca je obchodna akciova spolognost, zriadena a registrovana podla madarskych pravnych
predpisov v Madarsku. Zalobca na zaklade elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania
spoplatnenych ciest v Madarsku v ¢ase 11.10.2022 16:14:16 hod., na mieste kontroly: GY01B - M1
Biatorbagy (18.1km) el6z4, zistil, Ze motoroveé vozidlo s evidenénym €islom G., registrované v Slovenske;j
republike a zaradené do platobnej kategdrie D1, ktorého drzZitelom bol v ase kontroly Zalovany, bolo
prevadzkované na uvedenom spoplathnenom useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia.
V dobsledku tejto skutoCnosti Zalovanému ex lege (podfa § 11 ods. 1 Nariadenia o poplatkoch v
spojeni s § 11 ods. 6 Nariadenia opoplatkoch) vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo
vySke uréenej podla § 13 ods. 2) a ods. 3) Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim na Prilohu &. 3
Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategdriu vozidla Zzalovaného stanovena vo vySke 16.220,- HUF
(zakladna sadzba pohladavky); Zalobcom bola uplatiiovana v mene EUR. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohladavky, ako
aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim vod&i Zalovanému v Slovenskej republike, pri¢om
Zalovaného sucéasne informoval, Ze tuto pohfadavku moéze v zakladnej sadzbe zaplatit' len do 60 dni
od dorugenia vyzvy na zaplatenie. Vyzva bola Zalovanému odoslana diia 14.03.2023. Zalovany dia
10.05.2023 zaplatil pokutu vySke 16.220,- HUF ako vyrubeného sankéného poplatku na zaklade
dorucenej vyzvy prostrednictvom osoby H. H., ako najomcu Zalovaného, z jeho bankového uctu
vedeného v HUF, na bankovy u€et Zalobcu pod variabilnym symbolom 1220189688311.10.2022.
Zalobca pravdepodobne nesparoval platbu Zalovaného a nadalej viedol predpisani platbu ako
neuhradenu. Preto Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zvySenej sadzby pohladavky vratane
prisludenstva vo vyske 64.850,- HUF po prepoc¢te na EUR vo vyske 165,45 EUR (EUR/HUF 391,95)
predzalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanému odoslana diia 05.03.2024. Zalobca si vodi Zalovanému
uplatnil pravo na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky
vzniknuté v predsudnom $tadiu podla § 11 ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim
II). Minimalna vyska tarify za jeden Ukon pravnej sluzby je Vyhlaskou uréena v sume 16,60 € (§ 10 ods.
1 Vyhlasky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby je advokat opravneny uplatiiovat’ tzv. rezijny pausal,
pre rok 2022 ur&eny vo vyske 11,63 € a pre rok 2024 uréeny vo vySke 13,73 €. V predsudnom &tadiu
vykonal pravny zastupca tri ukony pravnej sluzby, a sice v roku 2022 za prevzatie a pripravu zastupenia
a pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie pohfadavky v zakladnej sadzbe a v roku 2024 za
pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie novej pohladavky vo zvySenej sadzbe, spolu vo vyske
86,79 €, priCom z tejto sumy si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatnil narok vo vyske 70,- €.

9. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady ¢.1215/2012, o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel | bis®), ak nie je v



tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zZaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

10. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady &. 846/2007, o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (dalej len ,Rim II), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravu;j
esa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla $koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

11. Podfa § 33/A ods. 1 madarského ZoCP, za pouZivanie ciest, stanovenych osobitnym pravnym
predpisom, v ramci ur€eného obdobia, vznika povinnost’ zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v
pripade jeho opomenutia vznika povinnost' zaplatit nahradny (sankény) poplatok.

12. Podla § 33/A ods. 6 madarského ZoCP, spinenie uloh spojenych s vyzbieranim poplatkov podla ods.
(1), v pravnom predpise uréené korekéné sluzby suvisiace so zaplatenim poplatkov za pouZzivanie ciest,
ulohy charakteru sluzby, ako aj zabezpecenie fungovania a prevadzkovanie zariadeni na kontrolu Uhrady
poplatku za pouzitie cesty, vykonava obchodna spolo¢nost’ spravujuca cestné poplatky. Z hladiska
plnenia svojich uloh uvedenych vysSie je obchodna spoloénost spravujuca cestné poplatky opravnena
ziskat pristup k udajom registra cestnej premavky, a to na zaklade ustanoveni zakona o evidencii cestnej
premavky. V zaujme vykonavania uvedeného, ulohy suvisiace s uzatvorenim zmluvy o zabezpeceni
vykonu €innosti vo verejnom zaujme - realizované obchodnou spolonostou pre spravu cestnych
poplatkov - pIni minister zodpovedny pre sluzby spojené s uhradou cestnych poplatkov.

13. Podla § 33/B ods. 1 madarského ZoCP, verejné cesty, ktorych sa poplatkova povinnost tyka -
vratane verejnych ciest spravovanych spravcom podla §33 ods. (1) bod a) v pripade prisludnej zmluvy-
alebo ich jednotlivé useky, poplatok za pouzitie tychto ciest, pre pripad opomenutia zaplatit’ poplatok
nahradny poplatok, alebo spdsob jeho urCenia, ako aj podmienky a spbsob Uhrady - na zaklade
principov schvalenych Vladou - so suhlasom ministra zodpovedného za Statny rozpodet, ustanovi
minister zodpovedny pre sluzby spojené s uhradou cestnych poplatkov v osobitnom nariadeni.

14. Podla § 33/B ods. 5 madarského ZoCP, organizacia opravnena vyberat poplatok, resp. nimi
poverené obchodna organizacia v ramci 60 dniovej prekluzivnej lehoty poda na postovu prepravu
drzitefovi vozidla vyzvu na uhradu ndhradného poplatku. 60 dhovu prekluzivnu lehotu je potrebné pocitat
odo dna zistenia drzitefa vozidla, ktory opomenul uhradit poplatok za pouZitie ciest, organizaciami
opravnenymi vyberat' poplatok alebo nimi poverenymi organizdciami. Nie je potrebné dorudit’ vyzvu na
uhradu nahradného poplatku v pripade, ak drzitel vozidla (vodi€), ktory nezaplatil poplatok za pouzivanie
ciest ani nahradny poplatok alebo vodi¢ vozidla podpiSe a prevezme zapisnicu vyhotovenu pocas
miestnej kontroly. Povinnost' zaplatit nahradny poplatok sa preml¢i v lehote dvoch rokov. Nie je mozné
uplatfiovat uroky z omeskania z nahradného poplatku.

15. Podla § 33/B ods. 8 madarského ZoCP, na vykonavanie kontrolnej ¢innosti ohladne poplatku za
pouzivanie cesty je opravneny dopravny uradny organ, spravca verejnych ciest podla 33§ ods. (1) bod
b a) a obchodna spolo€nost spravujuca cestné poplatky.

16. Podfa § 11 ods. 1 madarského nariadenia o dialniciach, ak motorové vozidlo v ¢ase kontroly
nedisponuje platnym opravnenim - s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2) a 3) -, z
doévodu neopravneného pouzivania cesty osoba povinna uhradit poplatok zaplati nahradny poplatok
zodpovedajuci poplatkovej kategdrii vozidla.

17. Podla § 11 ods. 6 madarského nariadenia o diafniciach, zaplatit nahradny poplatok dodatoéne
je povinny drzitel motorového vozidla, ktory nie je jeho vlastnik - v pripade motorového vozidla s
madarskym evidenénym ¢islom vozidla drzitel evidovany v registri v ¢ase neopravneného pouzivania
cesty podfla registra organizacie veducej register cestnej premavky -, ak taky neexistuje, vlastnik
motorového vozidla (dalej spolu ako: drzitel). V pripade jazdnej supravy, ak patri prives do kategoérie
poplatkov U, a organizacia opravnena kontrolovat Uhradu poplatku zisti v suvislosti s privesom
neopravnené pouzivanie cesty, nahradny poplatok je potrebné uhradit v suvislosti s jazdnou supravou,
na uhradu ktorého je povinny drZitel tahajuceho vozidla.



18'. Podla § 11 ods. 7 madarského nari?denia o dialniciach, nahradny poplatok vybera spolo&nost
NUSZZrt., v ramci €oho je spolo€nost NUSZ Zrt. alebo fiou vyuZzity spolupracujici partner opravneny
uplatnit’ aj svoje preukazatefné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim ndhradného
poplatku.

19. Podla § 12 ods. 1 madarského nariadenia o dialniciach, vyzvu na uhradu nahradného poplatku
podla ustanovenia § 33/B, odseku 5) zdkona Kkt., ktora bola odoslana postou ako doporucena listova
zasielka s doru€enkou - do dokazania opaku - je potrebné povazovat za doru€enu v defi pokusu o
dorucenie, ak adresat odmietne zasielku prevziat. Ak bolo doru€enie neuspesné z dévodu, Ze zasielka
sa spolognosti NUSZ Zrt. vratila z bydliska fyzickej osoby, respektive z adresy drzitela - pravnickej osoby
zaevidovanej v evidencii cestnej dopravy s oznaenim ,nehfadal”, alebo ,odstahoval sa”, dokument je
potrebné povazovat za doruceny v dvadsiaty defi odo dia prijatia poStou, az do dokazania opaku.

20. Podra § 13 ods. 2 madarského nariadenia o dialniciach, vySku nahradného poplatku a rozdielového
nahradného poplatku je potrebné urcit na zaklade ustanoveni odseku 3).

21. Kedze ide o konanie s cudzim prvkom, sud sa prednostne zaoberal otazkou pravomoci a rozhodného
prava. Podla uznesenia Sudneho dvora z 21.09.2021 vo veci C-30/21 bolo judikované, Ze ,Clanok 1ods.
1 nariadenia €. 1215/2012 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze Zaloba na vymozenie poplatku za pouZzivanie
spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktoru podala spolo&nost zmocnena zakonom, ktory kvalifikuje vztah
vyplyvajuci z tohto pouzivania ako sukromnopravny, spada pod pojem ,obcianske a obchodné veci v
zmysle tohto ustanovenia®. Aplikujuc teda predmetné nariadenie - Brusel | bis, konkrétne ¢lanok 4 ods.
1, sud dospel k zaveru, Ze prdvomoc sudu Slovenskej republiky rozhodovat v predmetnej veci je dana. V
zmysle €lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim Il rozhodnym pravnym poriadkom pre posudenie naroku Zalobcu
je madarsky pravny poriadok.

22. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalobca je obchodna akciova spolognost, zriadena
a registrovana podla madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Zalobca na zaklade elektronicke;
kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku v ¢ase 11.10.2022 16:14:16 hod., na
mieste kontroly: GY01B - M1 Biatorbagy (18.1km) el6z8, zistil, Ze motorové vozidlo s evidenénym Cislom
G., registrované v Slovenskej republike a zaradené do platobnej kategorie D1, ktorého drZitelom bol v
Case kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom uUseku cestnej komunikacie
bez platného opravnenia. V dbsledku tejto skuto€nosti Zalovanému ex lege (podfa § 11 ods. 1 Nariadenia
o poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 6 Nariadenia opoplatkoch) vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi
pohladavku vo vyske uréenej podla § 13 ods. 2) a ods. 3) Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim
na Prilohu & 3 Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategériu vozidla Zalovaného stanovena vo
vyske 16.220,- HUF (z&kladna sadzba pohladavky); Zalobcom bola uplatfiovana v mene EUR. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby
pohladavky, ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim voci zalovanému v Slovenske;j
republike, priCom Zalovaného sugasne informoval, Ze tuto pohlfadavku moze v zakladnej sadzbe zaplatit’
len do 60 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie. Vyzva bola Zalovanému odoslana drna 14.03.2023.
Zalovany dha 10.05.2023 zaplatil pokutu vyske 16.220,- HUF ako vyrubeného sankéného poplatku
na zaklade dorucenej vyzvy prostrednictvom osoby H. H., ako najomcu Zalovaného, z jeho bankového
uctu vedeného v HUF, na bankovy ucet Zalobcu pod variabilnym symbolom 1220189688311.10.2022.
Zalobca pravdepodobne nesparoval platbu Zalovaného a nadalej viedol predpisani platbu ako
neuhradenu. Preto Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zvySenej sadzby pohladavky vratane
prisludenstva vo vySke 64.850 HUF po prepocte na EUR vo vySke 165,45 EUR (EUR/HUF 391,95)
predzalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanému odoslana dria 05.03.2024. Naklady spojené s uplatnenim
prava zZalobcu na zaplatenie pohladavky a vzniknuté v predsudnom $tadiu uplatnenia pohfadavky v
suvislosti s povinnostou zalovaného zaplatit pohladavku zalobcovi si méze zalobca, resp. nim poverené
partnerské kancelarie, uplatfiovat’ podla § 11 ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(Rim I1). Tieto naklady zna8a a je povinny zaplatit’ diZznik (Zalovany). Naklady vzniknuté pri uplatneni
pohladavky zodpovedaju tarifnej odmene advokata a tzv. rezijnym pauSalom, a to podfa Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov. Minimalna vyska tarify za jeden Ukon pravnej
sluzby je Vyhlaskou ur€ena v sume 16,60 € (§ 10 ods. 1 Vyhladky). Ku kazdému ukonu pravne;j sluzby je
advokat opravneny uplatriovat tzv. rezijny pausal, pre rok 2022 ureny vo vySke 11,63 € a pre rok 2024



uréeny vo vyske 13,73 €. Podla predloZenych listinnych dékazov pravny zastupca Zalobcu v predsudnom
Stadiu vykonal podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) Vyhlasky pre Zalobcu tri ukony pravnej sluzby, a sice
v roku 2022 za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie
pohladavky v zakladnej sadzbe a v roku 2024 za pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie nove;j
pohfadavky vo zvySenej sadzbe. Vy8ka nakladov na uplatnenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému
(dlznikovi) zodpoveda sume tarify“ a tzv. rezijnych pauséalov podfa Vyhlasky za tri ukony pravnej sluzby,
spolu vo vySke 86,79 €. Advokat vzhladom na vySku vymahanej pohladavky tarifnd odmenu v sulade s §
13 ods. 1 Vyhlasky znizil spolu na sumu v celkovej vyske (po zaokruhleni) 70,- €. Zalobca od Zalovaného
neevidoval Ziadnu Uhradu.

23. S ohladom na vy3Sie uvedené mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uhradil, na zaklade vyzvy
Zalobcu doru€enej dia 14.03.2023 (&.1.148 spisu), diia 10.05.2023, pokutu- sank&ény poplatok vo vyske
43,40 Eur (16.220,- HUF), prostrednictvom osoby H. H., ako najomcu Zalovaného, z jeho bankového
uctu vedeného v HUF, na bankovy ucet Zalobcu pod variabilnym symbolom 1220189688311.10.2022. V
zmysle predmetnej vyzvy na zaplatenie zo diia 03.03.20223, doru¢enej zalovanému dia 14.03.2023 (¢.1.
9rub spisu) bol Zalovany povinny uhradit sankény poplatok vo vySke 43,30Eur (16.220 HUF) a naklady
vo vySke 40,- Eur do 60dni od doru&enia vyzvy. V pripade zrealizovania Uhrady po lehote dlhSej ako 60-
dnni od dorucenej vyzvy mal Zalobca narok na zaplatenie sank&ného poplatku vo vySke 173,10Eur a
a nakladov 70,- Eur. Nakolko v konani bolo preukazané a vzhladom na to, Ze tuto skuto¢nost' Zalobca
nerozporoval, nesporné, Ze zalovany uhradil sankény poplatok vo vySke 43,30Eur (16.220,- HUF) je
povinny zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky Zalobcu v predsidnom konani v
zmysle tarify uhrady sank&ného poplatku v lehote do 60dni od doru€enia vyzvy Zalovanému a to vo
vySke 40,- €.

24. Vzhladom na uvedené, nakofko sud mal za nesporné, Zze Zalovany bol povinny vzhfadom na
vykonanie uhrady do 60 dni od doru€enia vyzvy na uhradu sumy 43,30Eur titulom sank&ného poplatku
a 40,-Eur titulom nakladov, vyhodnotil narok Zalobcu na uUhradu sum 165,45 Eur titulom sank&ného
poplatku a 70,-Eur titulom nakladov za neoddévodneny a Zalobu v Casti prevySujucej dovodnost naroku
(tj. 40,- Eur titulom nahrady nakladov) zamietol.

25. Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku pri¢om sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu.
V danom pripade v8ak sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti urgil
dlhsiu lehotu ako tri dni.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V zmysle uvedenému sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 51,64 % (tj.
75,82-24,18), nakolko zalovany bol UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 125,45 Eur z dbvodu zamietnutia
naroku v tejto Casti tj. 75,82% a Zalobca bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 40,- Eur, k zapleteniu
ktorej sud zaviazal Zalovaného voci Zzalobcovi, tj. 24,18%.

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262
ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesnou stranou sporu, sud mu vodi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys&i sudny Uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej



veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



