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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: V. S.
U., H..U.., N.: XXXXXXXX, U.J. O. XXXX/XXX, XXX XX L., zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 47 234 679, islo advokata: 5866, zalovanému: Z. V., B.. XX XX.XXXX, O. X.: J. XXXX/XXC, XXXXX
X., o zaplatenie 3.129,51 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu dfia 02.11.2023 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.129,51 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom
- spotrebitefom diia 27.05.2022 Uverovd zmluvu &XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou
su Uverové zmluvné podmienky spolognosti V. S. U., H..U... Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 3000.00 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit v 58 pravidelnych mesaénych splatkach po 76.01 Eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skutoCnosti po predchadzajucej vyzve zalobca dna 22.11.2022 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku istiny Uveru a diZznych splatok.
Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diznu
sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania.
Pred podanim Zaloby vyzval Zzalobca listom zo dfia 14.12.2022 Zalovaného k zaplateniu aktualne dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 88.01 Eur a Zalobca eviduje vodi Zalovanému
dih vo vyske 3.129.51 Eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina vo vyske 125.19 Eur, Urok
vo vysSke 175.99 Eur, Zosplatnena istina vo vySke 2828.33 Eur, tato suma prestavuje istinu splatok po
zosplatneni za 6.-58. Splatky spolu vo vy3ke 2828.33 Eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 25.03.2024, ktory sa vSak nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk na adresu pobytu podla registra obyvatefov a nepodarilo sa sudu zistit’ ani
adresu skuto&ného pobytu Zalovaného. Zalobu spolu s prilohami std dorugil Zalovanému oznamenim
o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne
vyjadril k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k veci nevyjadril.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 02.06.2025, na ktorom sa nezuc€astnila Zziadna zo sporovych
stran, pravny zastupca zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skuto€nosti: Diia 27.05.2022 zavrel Zalobca ako
veritel so zalovanym ako spotrebiteflom uverovd zmluvu E.XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3000.00 Eur zo strany Zalobcu. Podmienky poskytnutia a
splacania uveru boli stanovené nasledovne: poCet splatok 58, vySka splatky 76,01 Eur, roéna urokova
sadzba 16,84 %, RPMN 18,2 %, celkova Giastka 4.408,58 Eur, datum prvej splatky 14.07.2022. Zalovany
uhradil celkovo sumu 88,01 Eur, &im sa dostal do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked uver
riadne a v€as nesplacal.

5. Listom zo dna 22.11.2022 oznacenym ako Vyzva k splateniu celého dlhu, adresovanom zalovanému,
Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru a k uhrade sumy 3.194,51 Eur do 15 dni. Zalobca
predloZil podaci harok tykajuci sa zasielky s podacim €islom G..

6. Listom zo diia 14.12.2022 oznaCenym ako PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o
prevzati pravneho zastupenia, pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy
3199,41 Eur s tym, Ze v opaénom pripade bude vo veci podané Zaloba. Zalobca predlozil podaci harok
tykajuci sa zasielky s podacim &islom G..

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2024 (dalej len "OZ"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podfa § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podlfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdzZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom do 29.02.2024 (d'alej ako
,zakon €. 129/2010 Z.z.%) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



15. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

16. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o spor so slabSou stranou sporu - spotrebitelsky spor,
sud podrobil ex offo prieskumu jednak samotni Zmluvu, &i neobsahuje neprijatelné podmienky a tiez,
nakolko Zalobca odvodzuje svoj narok od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢&i boli spinené
z&konné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

18. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli medzi sebou zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V désledku nesplacania Uveru Zalovanym Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
Uveru. Sud preto skumal, &i bol dodrzany zakonny postup pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého uveru, ktory je upraveny v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ a dospel k zaveru,
Ze tieto podmienky splnené neboli. Podla oznaenych ustanoveni méze déjst k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti spotrebitelského uveru len vtedy, ak diZznik je v omeskani so splatkou po dobu 3 mesiacov,
pric¢om veritel ho vyzve na jej uhradu v lehote nie kratSej ako 15 dni s upozornenim, Ze inak vyhlasi tver
za predCasne splatny. Zaroveh musi byt preukazané, Ze tak vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj
vyhlasenie pred&asnej splatnosti podla ust. § 565 OZ boli diznikovi doru¢ené alebo sa aspon dostali do
sféry jeho dispozicie. Rovnako oba pravne ukony musia byt kvalifikované a urcité, aby bolo zrejmé, ¢o
nim veritel sleduje. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o tom, &i a ako splnil
povinnost podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca len véeobecne v navrhu uviedol, Ze: ,Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skutoCnosti po predchadzajucej vyzve zalobca dna 22.11.2022 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku istiny Uveru a diznych splatok.*
Z uvedeného v8ak nie je mozné vébec urcit, &i bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ, ak ano, akym
ukonom, nie je mozné posudit’ jeho obsahové naleZitosti a ani €i tento ukon bol Zalovanému doruceny
alebo sa aspon dostal do sféry jeho dispozicie. Rovnako Zalobca nepredloZzil sudu Ziaden dbkaz, ktory
by bolo mozné povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, ktort by sud mohol podrobit’ prieskumu.
Vzhfadom na uvedené je tak zrejmé, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o
tom, Ze by vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo platné.



19. Nakolko Zalobca svoj narok oddvodriuje prave od vyhlasenia pred€asnej splatnosti, je zrejmé, Ze
sud mu tento narok nemohol priznat z dévodu neplatnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru a
zaroven sud nemohol Zalobcovi priznat narok na jednotlivé splatky, ktory mu ostal zachovany, nakolko
Zalobca netvrdil, Ze by uplatneny narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok, ani neuviedol
také skutkové tvrdenia a neoznadil Ziadne dékazy, aby sud vedel ur€it vySku a pocet splatnych splatok.
V opa¢nom pripade by sud konal v rozpore so zasadou ,ne ultra petitum®. Sad v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, spisova znacka: 11CoCsp/17/2024, v
ktorom odvolaci sud uviedol: ,Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zékladom uplatneného naroku
uvedenym v Zalobe, viazany. ,V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju
ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal.“ (pozri
Civilny sporovy poriadok, Komentar,doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800). Sud nie je v
sporovom konani opravneny zaoberat’ sa inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym plnenim ¢o
do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nem0ze ani priznat’ iné plnenie ako to, ktoré
bolo v petite ziadané. Sud teda neméze zalobcovi prisudit nie€o iné, nez ziadal; povedané inak, sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi€ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia § 216
C.s.p.. V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat Zzalobcovi plnenie na zaklade inych, nez
v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti. Obdobny zaver prijal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky,
ktory v uzneseni sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12. februara 2024 kon&tatoval: ,sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.“ (totozne aj v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 122/2012 z 3. oktébra2012).....V sporovom
konani je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit dokazy za
uCelom ich preukézania; zaroven plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat’ z predloZenych
doékazov rozhodujlice skuto&nosti, pretoze by tym nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu. Zalobca v
prejednavanej veci, ktorému sice ostal narok na zaplatenie splatok v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere, neuviedol také rozhodujuce skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat také dékazy, z ktorych by
okresny sud mohol ur€it vysku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym nahradzal ¢innost' Zalobcu
(ako to v zasade urobil sud prvej inStancie); Zzalobca netvrdil, Ze by uplatneny narok odvodzoval od
jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok na plnenie z pred€asne zosplatneného
uveru. Okresny sud tak bez toho, aby Zalobca svoje skutkové tvrdenia zmenil &i doplnil a navrhol
alternativny, resp. eventualny petit, priznal Zalobcovi narok na splatné splatky, vychadzajuc pri vypocte
ich vySky zo zmluvy o Uvere a zo stavu Uveru ku driu zosplatnenia. V kontexte uvedeného odvolaci
sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie svojim postupom prekroCil ramec vymedzeného petitu tym, Ze
priznal plnenie z iného skutkového zakladu, ktory nebol v Zalobe uvedeny, &¢im porusil zasadu ,ne ultra
petitum“,o malo za nasledok poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces; rovnako v obdobne;j
veci (sp.zn.4Cdo/85/2021) konstatoval najvyssi sud.“.

20. Sud dalej podrobil zmluvu sudnemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
zakonné nalezitosti, resp. tieto nie su uvedené spravne. Konkrétne ide o roénu percentualnu mieru
nakladov a predpoklady na vypocet RPMN, ktora bola vo vyske 18,2 %, priCom vySka urokovej sadzby
bola 16,84%. Zo zmluvy nevyplyvaju Ziadne iné naklady, ktoré by mal diZnik v suvislosti s poskytnutym
uverom znaSat. Av8ak z nalezZitosti zmluvy (RPMN) je pritom zrejmé, Ze do celkovych nakladov museli
vstupovat aj iné poplatky alebo naklady ako len urokova sadzba, pri€om zo zmluvy nie je zrejmé, o aké
iné naklady by malo ist, a teda nie je mozné overit spravnost vypo¢tu RPMN, nasledkom ¢oho sa Uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 9 ods. 9 zakona &.
129/2010 Z.z., podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

21. Dalej sud poukazuje na to, Zze Zalobca v navrhu netvrdil ni¢ o tom, & a ako konal s odbornou
starostlivostou a nepredloZil o tom nijaky dbkaz, napriek tomu, Ze dbkazné bremeno v tejto otazke
zatazuje vzdy veritela. S poukazom na uvedené tak Zalobca neuniesol ani len bremeno tvrdenia o
tom, &i skumal bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy, priCom poruSenie tejto povinnosti zakon
€. 129/2010 Z.z. sankcionuje nemoznostou veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru a v pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Aj z
tohto dévodu tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny zosplatnit Uver a poskytnuty aver
je bezuroény a bez poplatkov.



22. Vzhladom na uvedené tak sud rozhodol o podanej zalobe tak, ako je uvedené vo vyroku. Sud
rovnako poukazuje na to, Ze Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje sumu 3.129.51 Eur, ktord pozostava z
istiny vo vysSke 125.19 Eur, uroku vo vyske 175.99 Eur a zosplatnenej istiny vo vy8ke 2.828.33 Eur. K
naroku, ktory Zalobca odvodzuje od zosplatnenia, sa sud vyjadril vySSie. Pokial ide o urok vo vyske
175,99 Eur, tento sud nepriznal z dévodu, Ze Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Napokon
sud zamietol narok aj v €asti istiny vo vyske 175,99 Eur, nakolko nie je zrejmé, akym spésobom Zalobca
dospel k uvedenej sume, rovnako prijaté uhrady mali byt zapocitané vylu€ne na istinu z dévodu, Ze aver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko vSak z podanej zaloby nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca
vypocital vySku istiny 125,19 Eur, nebolo mozZné navrhu ani v tejto Casti vyhoviet. Zaroven sud opatovne
poukazuje na to, Ze sam Zalobca svoj narok odvodzuje od zosplatnenia Uveru, nasledkom ¢oho (ak
by zosplatnenie bolo platné) by sa stal cely Gver splatny, teda aj v rozsahu splatok predchadzajucich
zosplatneniu aj v rozsahu splatok po zosplatneni. Sud napokon uvadza, Ze Zalobca ani jeho pravny
zastupca nevyuZili svoje pravo zuc€astnit' sa na pojednavani a pripadne doplnit’ svoje skutkové tvrdenia
alebo dOkazy, preto sud vychadzal len zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a priloZenych listinnych
dokazov.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovany bol v konani Uspedny v celom rozsahu, trovy konania mu v$ak v priebehu konania nevznikli
(nebol pravne zastupeny, neplatil sudne poplatky). Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povaZuje
za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu
racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tiez
principu efektivity vyplyvajuceho z &l. 17 CSP, nezodpovedd taka interpretacia a aplikacia ustanovenia
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma
narok na nahradu trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli
a uz ani vzniknut nembzu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je
povinna zaplatit druhej strane nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie
rozporné a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp.
Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,
17 185 - Celsus). Odporuju zarover vSeobecnému poznaniu, Ze ,z ni€¢oho ni¢ nevznikne* (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.” Z toho dévodu sud zalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

24. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



