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Uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci zalobcu: D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, B., v konani o
zruSeni pravnych vztahov, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu doru¢ené sudu dfia 27.04.2021 odmieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Komarno bolo drfia 27.04.2021 doru€ené podanie zalobcu oznadené ako ,Vec:
ZruSenie pravnych vztahov k pozemkom XXXX/XX/XX/XXXX 7.jal 1947 Cis. 148 Sb. Medzivladnej
dohody (8. 145/46Sb) 8m2 Madarského a zneuzitiu majetku viady SR z 21.XI.1971 E. R. C.. X“.
Predmetnom podani Zalobca uviedol, Ze musi upozornit Statne notarstvo Okresného sudu Komarno
na konanie oséb, ktorym malo dojst k odpredaju ludskych organov a zneuzZitiu originalu XXXX/XX/XX/
XXXX a majetku vliady SR z 21.12.1971 a je potrebné znemoznit' vklady pozemkov. Zalobca k Zalobe
ni¢ nepripojil.

2. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 6C/12/2021-3 zo dfia 18.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.06.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil nedostatky
svojho podania doru€eného sudu dna 27.4.2021 nasledovne

- doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha - mal by uviest ur€ity, zrozumitelny
a vykonatelny petit - Zalobny navrh (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh
vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

- oznadil Zalovaného,

- pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti (rozhodujuce skutoénosti su také udaje, ktoré su nutné
na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnuat

- oznacdil, resp. predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdent,

Zaroven ho poucil, Ze opravené a doplnené podanie Zalobca predlozi s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis.
Zaroven ho poucil, Ze ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne (§ 129 ods. 3 CSP). Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 24.05.2021.

3. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP ukladéd sudu v pripade podania vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, vyzvat toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. Vo
vyzve v8ak musi sud konkrétne uviest, v om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit (§ 129 ods. 2 CSP). Sud si preto sam musi ujasnit, aké tvrdenia su pren z hladiska
buduceho prejednania veci podstatné, a aké podklady a tvrdenia su potrebné, aby mohol vec rozhodnut.
Po ujasneni si tychto otazok sud ma vyzvat Zalobcu na odstranenie konkrétnych nedostatkov podania,
ktoré neumozniuju, aby sud v konani pokradoval. Vyzva na odstranenie nedostatkov podania neméze
byt len formalna a sud v nej musi konkrétne Specifikovat, o v danom podani chyba a v &om je podanie
neuplné alebo sudu nezrozumitelné.

8. Sud vyzval zalobcu uznesenim zo dria 18.05.2021, aby svoju Zalobu doplnil a aby takto doplnena
Zaloba spifiala zakonom vyZadované nalezZitosti. V uzneseni sud podrobne $pecifikoval, v &om vidi
nedostatky Zaloby, Zalobcu poucil, ako maju byt nedostatky odstranené s tym, Ze ak zalobca nedostatky
neodstrani, sid podanie odmietne. Zalobca na vyzvu stdu nereagoval. Sud je toho néazoru, Ze podana
Zaloba je neuplna a nezrozumitelnd, kedZe z nej jednoznacne nevyplyva, Zalobny navrh (navrh vyroku,
ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),
oznalenie zalovaného, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti (rozhodujuce skuto&nosti
su také udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut,
ako ani oznacdenie, resp. predlozenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. KedZe Zalobca napriek
vyzve sudu neodstranil vady Zaloby, napriek tomu, Ze bol pou€eny o spésobe odstranenia vad Zaloby a o
nasledku ich neodstranenia, a sud pre nedostatky Zaloby neméZze v konani dalej pokracovat, v zmysle §
129 ods. 3 CSP Zalobu Zalobcu doruenu sudu dia 27.04.2021 ako neurd¢itu a nezrozumitelnd odmietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V danom pripade sud neméze pokraCovat v konani, kedZe Zalobca svoje podanie napriek vyzve
sudu nedoplnil, bol teda v konani v plnom rozsahu netspesny. Zalovanému by v pripade, ak by v
konani vystupoval, v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Sud v8ak ndhradu trov konania Zalovanému nemohol priznat, lebo Zalovany v konani ako strana sporu
nebol oznaeny a preukazatelne mu teda ani Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Sud preto s
poukazom na § 257 CSP rozhodol, Ze Zalobca, ako jedina do uvahy pripadajuca strana sporu, nema
narok na nahradu trov konania, kedZe v konani Zalovany oznaceny nebol a nebolo mozné rozhodnut’ v
prospech Zalovaného o trovach konania postupom podfa § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - riesny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



