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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX C., ob&an SR, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo dia
08.12.2009, v bode 7., v zneni: ,Dlznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.", je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

II. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 5. Zmluvna odmena, v bode 5.1. a 5.2. v zneni: ,Za poskytnutie Uveru sa DIZnik
zavazuje zaplatit Veritelovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena bude Diznikovi oznamena v oznameni
podla ¢l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o revolvingovom Gvere a je splatna v mesacnych splatkach spolu s
istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere a oznameného DIznikovi v oznameni podla €l. 2. ods. 2.2. tejto
Zmluvy o revolvingovom Uvere.

.Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIznik zavazuje zaplatit Veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna
odmena bude DIznikovi oznamena v oznameni podfa ¢l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o revolvingovom
Uvere a je splatna v mesacnych splatkach spolu s istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného
v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného
Dlznikovi podla ods. 4.6. tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ku Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v
zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuje pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o revolvingovom
Uvere. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka
sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy déjde k jej identifikacii
zo strany Veritela.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v
zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere prehlasuju
v sulade s ustanovenim § 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorsich



predpisov, Ze predlzuju premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o

revolvingovom uvere na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynut.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 14. Sankcie, v zneni:

Bod 14.1. ,V pripade omeskania DIZnika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) s ihradou splatky Uveru alebo
jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny poZzadovat uhradu zmluvnej pokuty vo
vySke 8% z vysky dlznej splatky, a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v €l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom uvere uhradu zmluvnej pokuty vo
vyske 13% z vy3ky diZznej splatky.”

Bod 14.2. , V pripade omeskania DIZnika (SpoludlZnika 1, Spoludiznika 2) s uhradou zavazkov, ktoré
sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Gveru o viac ako
tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite
splatnymi je Veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 30 % zo sumy nesplatenych splatok.”

Bod 14.4. , V pripade, Ze DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2) neuhradi v8etky svoje pefiazné zavazky
podla tejto Zmluvy o revolvingovom uvere v lehote do 30 (tridsiatich) dni od dfia, kedy sa podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere stali okamZite splatnymi vSetky zavazky
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) je Veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo vySke 0,20% zo sumy nesplatenych splatok za kazdy
deri omeskania.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode 16.6., v zneni: ,DIZnik,
Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2 davaju Veritelovi suhlas podla ods. 16.1., 16.2., 16.3., 16.4. a 16.5. na dobu
od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, poéas
platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu
podla tejto Zmluvy o revolvingovom uvere. V rovhakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom,
Spoludiznikom1, SpoludlZnikom 2., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 80%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze zmluvne podmienky zmluve o revolvingovom
uvere €. 8300026577, zo dna 08.12.2009, v bode 7., 8.1., 8.4., v €lanku 5. Zmluvna odmena, v bode 5.1.
a 5.2., v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v bode 8.7.,
v ¢lanku 14. Sankcie, v ¢lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode 16.6., v ¢lanku 18.
RieSenie sporov — rozhodcovska dolozka, v bode 18.2. Rozhodcovska dolozka a v €lanku 19. Zaverecné
ustanovenia, v bode 19.9., su neprijatelne podmienky.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu o revolvingovom Uvere, €. 8300026577,
zo dna 08.12.2009 (dalej len ,Zmluva“). Zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnost
uz bola sudmi judikovana.

2.1. Ide 0 zmluvnu podmienku, uvedenu v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,,Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrzZiavat'.”
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn, v neprospech spotrebitela. Uvedenou

zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatelne prenasa



ddkazné bremeno, ktoré by mala podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest ind zmluvna strana,
a to v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami.

2.2. Zalobca namietal zmluvni podmienku, uvedenu v &lanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1.,
v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spodivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 72,30 EUR/
2 178,- SKK a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vyske 39,43 EUR/ 1 188,-- SKK v pripade ak bude DlZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*

2.3. Za neprijatefnu povazuje Zmluvna podmienku, uvedenu v ¢lanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v
bode 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatna dfiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diiu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DlIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritelavogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ Poplatok vyplyva
zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uUvere. Ako
spotrebitel takuto sluzbu nevyuzil napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna
podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a jeho zamerom nebolo ist do
zmluvného vztahu so zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani na Géet zniZzeny o sumu
uvedenu v tejto Dohode a aj ked ju ako klient nevyuZil, nema narok na jej vratenie. Zalovany ziskava
prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to samo o sebe spdsobuje znaénu
materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori
nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi
nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne
veritefom.

2.4. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 5. Zmluvna odmena, v bode
5.1. a 5.2. v zneni: ,Za poskytnutie Uveru sa DIznik zavazuje zaplatit Veritefovi zmluvnd odmenu.
Zmluvna odmena bude DIZnikovi ozndmena v oznameni podla &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je
splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode
6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného DIZnikovi
v oznameni podfa €l. 2. ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. ,Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZnik
zavazuje zaplatit' Veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena bude DIZznikovi oznamena v oznameni
podla &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru
podra splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere a oznameného DIZnikovi podfa ods. 4.6. tejto Zmluvy o RU.*

2.4. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 8. Prava a povinnosti DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v zneni: ,DiIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludlZznik 2 sa zavazuju
pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy
dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.“ Tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel méze
vytvorit' stav, kedy aj napriek tomu, Ze spotrebitel riadne a v€as zaplati, dojde k jeho omesSkaniu. Veritel si
tymto zmluvnym ustanovenim vytvara vlastné opravnenie na definovanie ¢asu zaplatenia splatky Gveru
zo strany spotrebitefa, hoci by spotrebitel zaplatil objektivne uz skor.



2.5. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 8. Prava a povinnosti DIZznika,
Spoludiznik 1, SpoludiZznika 2, bod 8.7. v zneni: ,, DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto
Zmluvy o RU prehlasuije v stlade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika
v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z
tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked za&ne tato doba plynuat.

2.6. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 14. Sankcie, v zneni: Bod
14.1. ,V pripade omeSkania Dlznika (Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo
jej Casti o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ uhradu
zmluvnej pokuty vo vy8ke 8% z vySky dlZznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti
je Veritel opravneny pozadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto
Zmluvy o RU thradu zmluvnej pokuty vo vyske 13% z vysky diznej splatky. Bod 14.2. , V pripade
omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou zavézkov, ktoré sa z dévodu omeskania
Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi je Veritel opravneny pozadovat nad ramec
zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 30 % zo sumy nesplatenych
splatok.“ Bod 14.4. , V pripade, Ze DIznik (SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2) neuhradi v8etky svoje periazné
zavazky podla tejto Zmluvy o RU v lehote do 30 (tridsiatich) dni od dia, kedy sa podla &lanku 13.
ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU stali okamzite splatnymi vetky zavazky Dlznika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a
14.2. zmluvnu pokutu vo vyske 0,20% zo sumy nesplatenych splatok za kazdy defi omeskania.“ Zmluvnu
pokutu si so Zalovanym individualne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do Uverovych
podmienok, na vopred pripravenom tlagive zo strany Zalovaného, pri€¢om ju nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit.

2.7. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 16. Suhlas so spracovanim
osobnych udajov, v bode 16.6., v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 davaju Veritelovi suhlas
podla ods. 16.1., 16.2., 16.3., 16.4. a 16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, pocas platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na
dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra tejto Zmluvy o RU. V rovhakom rozsahu udeluju
suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, a to na dobu 10 rokov
odo dfa jej podpisania DIznikom, Spoludiznikom1, Spoludiznikom 2.“ Je neprijatelné, ak dodavatel
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit' Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi udajmi. Ukladanie takychto povinnosti
spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za ndleZity a individualizovany prejav vole
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zéakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a su v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

2.8. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom Uuvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 18. RieSenie sporov
— rozhodcovska dolozka, bod 18.2. Rozhodcovska doloZzka, v zneni: , 18.2.1. Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené a s
kone&nou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani.“ V spotrebitel'skych Gveroch je
neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vdetky spory vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym siudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie
tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich dosledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhor3uje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukazal na nalez
U’stavného sudu SR, zo dna 11.6.2019, sp. zn. lll. U'S 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost



vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

2.9. Za neprijatelnd povazuje Zmluvnu podmienku, uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €lanku 19. Zavereéné ustanovenia,
bod 19.9., v zneni: , Tato Zmluva o RU sa uzatvara podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Pravne vztahy touto Zmluvou o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zékonnika a
dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov SR.“ V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného
zakonnika by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejsie. Poukazal na
platné znenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Poukéazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. U'S 402/2013, zo dia 19.6.2013. KedZe vyluéne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami
Obchodného zakonnika by bolo pre neho mria ako spotrebitela nevyhodnejSie, tdto zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v mdj neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoZe sa tymto vopred
vzdavam svojich zakonnych prav a zhorSujem si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada §
54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o
stav podla § 53 ods. 2 OZ. O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol rozsudkom Krajsky
sud PreSov, sp. zn. 8Co/34/2017, zo dfia 20.2.2018, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 10C/56/2016, zo dfia 29.11.2016.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni poprel pripustnost a dévodnost podane;
Zaloby, pretoze Zalobcom oznaceny zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8300026577
zanikol. Od roku 2014, kedy bolo pred Okresnym sudom PreSov vedené sporové konanie medzi stranami
pod sp. zn. 15C/319/2014 a ani nasledne od roku 2016, kedy bolo vedené sporové konanie medzi
stranami pod sp. zn. 8C/75/2016 nevznikol na strane Zzalobcu dévod doméahat’ sa ur€enia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Pravo podat Zalobu nie je ani vecne a ani ¢asovo neobmedzené, a vykon
tohto prava je obmedzeny nielen premi€anim, prekluziou, ale aj objektivne existujucim a realnym
zaujmom na rozhodnuti, ktoré ur&itym spdsobom bud’ zmeni postavenie sporovej strany do buducnosti
alebo odstrani nejaku spornost €i pochybnost. Z vlastného konania Zalobcu vyplyva, Ze minimalne 8
rokov (od skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 8C/75/2016) nevznikol dévod, pre ktory by pre
jeho pravne postavenie bolo nutné rozhodnutie o urenie neprijatelnosti tych ustanoveni a zmluvnych
podmienok, ktoré su oznagené v Zalobe. Civilny sporovy poriadok definuje Zalobu v § 131 tak, Ze
je to procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava. V legalnej definicii sa teda uvadza, o je a mdze byt Zalobou. Zalobca v podanej Zalobe
neuviedol ziadnu skuto€nost, ktora by svedc¢ala o tom, Ze je tu ohrozené alebo porusSené pravo, kedy
k poruseniu alebo ohrozeniu do$lo, &i tento predpoklad stale trva teda ni¢, o by jeho podanie spifialo
definiciu a predpoklady uvedené v § 131 CSP. Tvrdenie a preukazanie tychto skuto€nosti Zalobca
objektivne nebude vediet ani preukazat a ani tvrdit, pretoZe nielen Zze Ziadny zmluvny vztah medzi
nim a Zalovanym neexistuje, ale viac ako 8 rokov (od konania vedeného pod sp. zn. 8C/75/2016)
mu ani nevznikla subjektivha potreba domahat sa urenia neprijatefnost’ ustanoveni a zmluvnych
podmienok, ako to vyplyva zo Zaloby. Pravo podat’ Zalobu nie je ¢asovo a ani vecne bezhrani¢né.
Okrem hmotnopravnych dévodov, aj ustanovenia CSP toto pravo priznavaju za situacie, kedy su spinené
definiéné znaky Zaloby v § 131. ,V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu)
vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po
pravnej stranke vyznamny, CiZze uzitocny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zalbéb je pravny
zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zalobca tvrdi, ze Zalovany
mu nie€o dIZi (Z2e poruSuje pravnu povinnost), potom je samozrejmé, Ze Zalobca ma pravny zaujem
na ziskani rozsudku (exeku€ného titulu). Skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dovodna (Ze
Zalovany poruSuje pravnu povinnost) uz ipso facto znamena, Ze pravny zdujem Zalobcu je dany. ... Pri
uréovacich Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
konanie uzitoéné alebo naopak zbytoéné. (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
500). V tomto pripade predpoklady podla § 131 CSP splnené nie su, a Zalobca ich ziadnym spésobom ani



netvrdil, a ani nepreukazal. Obsah Zaloby priamo dokazuje jej nepripustnost, ¢o vyplyva predovsetkym
z citacii z komentara k Civilnému sporovému poriadku. Ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ma pravny vyznam jednak z hladiska zamedzenia jej budiceho uplatnenia, opakovania pouzitia voci
spotrebitelovi, alebo uplatfiovania naroku z takej podmienky voéi spotrebitefovi. To sa v pomere medzi
Zalobcom a Zalovanym nedeje a ani nemdze stat, z dévodov uvedenych vysSie — Ziadne vzdjomné
naroky nejestvuju, neuplatriuju sa, a ani sa netvrdia v podanej Zalobe. Nedévodnost podanej Zaloby
dalej vyplyva aj z toho, Ze ani v konani vedenom pod sp. zn. 15C/319/2014 sud prvej inStancie,
napriek zakonnej povinnosti ex offo skiumat neprijatelné podmienky, nedospel k zaveru o existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ani vtedy Zalobca (v danom konani v postaveni Zalovaného)
a pravne zastupeny rovnakym advokatom netvrdil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a
nedomahala sa ich ur€enia napriklad vzajomnou Zalobou. Taky postoj v porovnani s podanim Zaloby
nedava racionalne vysvetlenie — v konani, v ktorom sa riesi zaplatenie nejakého naroku Zalobca (tam
ako Zalovany) nemal zaujem na odstraneni spornosti z poru$enia alebo ohrozenia nejakého jeho prava,
a po 10 rokoch uz taky zaujem ma?. Ak by Zalobca mienil argumentovat tym, Ze podanie Zaloby
mu ma zalozit buduci narok na finanéné zadostucinenie, ani vtedy by to neodévodnilo pripustnost
Zaloby, pretoze tak predsa Zalobca mohol spravit uz v roku 2014, alebo 2016 pri podani Zaloby, o
ktorej bolo konanie vedené pod spisovou znagkou 8C/75/2016. Zalovany namieta na zaklade vy$sie
uvedeného nepripustnost podanej Zaloby, nakolko neexistuje Ziadne ohrozené alebo poruSené pravo
Zalobcu, ako zakladny predpoklad podia § 131 CSP. Zalovany namieta preml&anie Zalobou uplatneného
prava, nakolko Zalobca si ho mohol a mal uplatnit najneskér 16.03.2019, tri roky od podania Zaloby
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/75/2016. Pre posudzovanie zmluvnych ustanoveni a podmienok
treba dalej vychadzat z pravneho stavu platného v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere
dna 08.12.2009. Preto nie je celkom zrozumitelné, ak sa odkazuje na uznesenie US SR z roku
2013. Nie vSetky Zzalobcom vyselektované ustanovenia zo zmluvy a zmluvnych dojednani k zmluve o
revolvingovom uvere &islo 83000265787 zo dfia 8300026577 spifiaju kritérium zmluvného dojednania
zakladajuceho urcité prava alebo povinnosti, a teda ani hypoteticky nemézu spésobovat’ hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V prvom rade ide o ustanovenie bodu 7 v zmluve
o revolvingovom uavere €islo 8300026577 zo dnia 08.12. 2009, podla ktorého ,DIZnik, Spoludlznik 1,
Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat.“ Tvrdenie zalobcu, ze sa prenasa dbkazné bremeno v otazke oboznamenia sa
so zmluvnymi dojednaniami, je podla Zalovaného vecne nedévodné a nelogické, pretoze predmetné
ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak Ziadny prenos dékazného bremena neriesi. Zalobca
v podanej Zalobe ani neuviedol, aké dbkazné bremeno a o ¢om by sa malo prenasat, o prenos
dbkazného bremeno z akého subjektu na koho by malo ist, ktoré zakonné ustanovenie upravuje dékazné
bremeno uUdajne prenesené na spotrebitela, &ize neoznacil ani skutkovo a vébec nie pravne subjekt,
z ktorého sa udajne prenasa nejaké ddkazné bremeno. Vo v8eobecnosti plati, Ze obozndmenie sa s
obsahom listiny je vnutorny, myslienkovy proces, ktorého dokazovanie je objektivne vylu¢ené (o vedie
k zaveru o zjavnej neddvodnosti navrhu v tejto €asti). Prejavom myslienkového procesu navonok je
prejav vble — v tomto pripade pisomny prejav vOle. Len ten méze byt predmetom dokazovania, ¢o ale
v prejednavanej veci sporné nie je, pretoZe Zalobca uzavretie prislusnej zmluvy o revolvingovom Uvere
nespochybriuje. Podstata neprijatelnej zmluvnej podmienky spoCiva v tom, Ze v rozpore a odchylne
so zakonom zavadza nejaku novu, alebo inG Upravu, ktora je nevyhodna v neprospech spotrebitela,
tomu plynu z toho povinnosti alebo prava, ktoré si v hrubom nepomere s pravami a povinnostami
veritela. Ni€ z tohto Zalobca ani netvrdi a ani nepreukazuje. Odkaz na ustanovenie § 53 ods. 4 pismeno
6 Obcianskeho zakonnika je nespravny a zavadzajuci, pretoZze dané ustanovenie praveze vyZaduje
rozpor s pravom, ktorym sa zmluva riadi a ktory (rozpor) spociva v tom, Ze dékazné bremeno ma znasat’
dodavatel. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel
znasSa dbkazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podfa nim
oznaCeného zakonného ustanovenia. To, Ze takéto dékazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje
vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon €. 258/2001 Z.z. upravoval len povinnost veritela poskytnut
vopred zmluvu, predzmluvny formular, &iZze celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o
ktorého udajnom prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Zalobca v
podanej Zalobe neuviedol ani spinenie predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach,
ani ho nekonkretizoval. Dalej uviedol, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna
sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hlfadiska je teda
predmetom plnenia pravo diznika na splnenie uvedeného zavézku veritela. Zalovany tvrdi aj to, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy
o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom Uvere respektive



Ze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Ze
nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Obc¢iansky zakonnik v § 52a ods. 1 uréuje, Ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Pojem ,individualny“ znamend nielen realnu moznost
spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut
Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho
postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade) uverovu
zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava Zalovany do
pozornosti aj nazor prezentovany v odborne;j literatire Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu
individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povazované nielen klauzuly,
ktoré boli skuto¢ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skuto€ny vplyv), ale aj tie, ktoré mohli
byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat
sucastou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom
a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy8Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Gvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej vOle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazrfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) t.j. osoba, ktora
je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti
je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZaduje
samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich.
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika. Nadvazne na to je po pravnej strdnke vyluceny zaver
o neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku
dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad
zdkonny rdmec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urCity balik televiznych programov, telefénnych
sluzieb alebo dohodne prediZzenie zaruky nad zakonny ramec, potom mé zmluvny narok na to, aby
tieto sluzby vyuzil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. Poukazujeme
na obdobnu skutkovd a pravnu situaciu, aku posudzoval Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci pod
sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v danom pripade iSlo o tvrdenie, Ze spotrebitel uhradi cenu darCekového
poukazu, ale ktory ked nevyuZzije tak nema narok na vratenie ceny daného poukazu. V pripade sudneho
konania &.k. 2C/240/2015 iSlo o tvrdenie a zaver sudu, Ze si kupil sluzbu, eSte ju nevyuzil a uz za fu
zaplatil. Cize oba pripady maju spoloéné — kupa sluzby, zaplatenie pri jej zakupeni a pred vyuzitim).
Najvyssi sud CR v danej veci uvadza posudenie, ktorého pouZitie je v tejto veci viac ako priliehavé,
a to : ,Je naviac v mozZnostiach spotrebitela, aby zabranil situacii, ktora by znamenala vyhodu pre
Zalovanu ako dodavatela, a to jednoducho tym, Ze kupdn pri ndkupe tovaru v dojednanej dobe uplatni,
pripadne zabezpedi jeho uplatnenie osobou, ktora kupén (daréekovy certifikat) postapil (daroval). Ide
pritom o aktivitu, ktord mozno po spotrebitelovi spravodlivo poZadovat. Zmyslom ustanoveni § 55
a § 56 ob&. zak.1 je sice ochranit’ spotrebitela, avSak iba pred podmienkami neprimeranymi (unfair
terms) v spotrebitel'skych zmluvach. Ak mbdze spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit' tomu,
aby doSlo k poruSeniu rovnovahy prav uc€astnikov spotrebitelskej zmluvy, nemoZno mat dojednané
podmienky za také, ktoré by ho neprimerane diskriminovali.“ Pripustnost dohody o poskytnuti sluzby
a oddelenost’ od zvy$ného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere pritom konstatoval napr. aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku, &.k. 43CoR/5/2016-14, na str. 14 (bod 45). Rozdielnost’ pravneho
posudenia dohody nie je dévod pre zaver o neprijatelnosti. Zalobca pritom sam dohodnutd sluzbu
vyuzil, a uplatnil si pravo na odklad splatnosti splatok. Vo vztahu bodu 5, 8,7 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobca podanu Zalobu nezdévodnil. Ide o stav, kedy Zalobca v rozpore
s § 131 CSP ani len neuviedol dévod podania Zaloby - &iZze v podanej Zalobe neuniesol ani bremeno



tvrdenia, kedy by v konkrétnostiach uviedol hrubu nerovnovahu a rozpor so zakonom. Pokial ide o
bod 8.2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 567
predpoklada, Ze identifikacia plnenia bude ur€ena medzi zmluvnymi stranami (,Pefiazny dlh plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim
sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik pisomne nedohodnu inak.). Zalobca
v podanej Zalobe neoznadil Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého by povinnost dlznika plnit
zavazok mala nutne existovat bez povinnosti ho oznadit’ prislusnym variabilnym symbolom. Ak vezmeme
do uvahy fakt, Ze najma v pripade viacerych zavazkov veritel prijimajuci platbu nie je opravneny ani
urCit, V tejto suvislosti poukazujeme k otédzke obgianskopravnej regulacie toho, aky dlh sa méa povazovat
za (s)plneny ak ich ten isty dlZznik ma vodi tomu istému veritelovi niekolko, v argumentacnej rovine
na rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 326/2004 sa uvadza: ,V pripade, Ze plnenie
nestadi na vyrovnanie v3etkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diznik pri plneni neurcil, ktory z
viac dlhov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol
uhradeny, prip. v akej vyske, na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz méze prejavit' svoju volu len v
jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZaduje povaha predmetu plnenia),
a jeho pripadna véla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapoéita (ak nestaci poskytnuté plnenie na
uhradu véetkych dlhov diznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu.”. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu,
pretoZe pouZivanie identifikanych udajov k platbe nie je ,doménou“ sukromnych zmluvnych vztahoy,
ale plati un bloc (t.j. aj pre oblast platieb v ramci verejného sektora, napriklad § 142 zakona o socialnom
poisteni, § 15 ods. 5 zdkona o zdravotnom poisteni ). A rovnako plati, Ze neuvedenie variabilného
symbolu ako identifikagného udaju platby ma za nasledok napriklad to, ze ,zavazok“ uhradeny diZnikom
uréuje prijemca platby. Tvrdenia Zalobcu ohfadne tohto ustanovenia su hrubo nepravdivé, pretoZe stav
.kedy aj napriek tomu, Ze spotrebitel riadne a v€as zaplati“ predsa nemdze vytvorit veritel, riadne
zaplatenie neznamena uvedenie platby bez variabilného symbolu. Pri porovnani s obsahom inych
pravnych predpisov, napriklad oznagenych vy$Sie, je zrejmé a nepochybné, Ze predmetné ustanovenie
nevytvara Ziadnu nerovnovahu a ani Ziadnu hrubud nerovnovahu. Oznacenie zavazku, ktory chce dlznik
plnit prislusnym symbolom, je nielen jeho povinnostou, ale aj pravom. K bodu 14 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere uviedol, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je tak priamo umerna a zavisla od
doby, ktora uplynula odo dfia splatnosti zabezpe€enej pohladavky. Z pohfadu primeranosti zmluvnej
pokuty je na mieste hodnotit inak zmluvnu pokutu dojednanou vo forme pevne stanovenej Ciastky a
zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urditej sadzby za uréené Casové obdobie. Vysku zmluvnej pokuty
nemozno posudzovat len z jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym
navy$ovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opaény zaver je neakceptovatelny,
lebo by vo svojom ddsledku zvyhodroval diznika (¢im dlhSie by dIZnik svoje povinnosti neplnil, tym
viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty) a znamenal
by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. DIZnik mohol a mézZe zabranit rastu celkove;j
vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v o najkratdom €ase splnili svoju povinnost vratit dlZnd sumu, na
ktord sa zmluvne zaviazali (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp.
zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn.
330do/1779/2006). NajvysSi sud SR v uzneseni zo dfia 17.jula 2019, sp.zn. 30bdo/11/2019 uviedol, Ze
»Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske 1 % z dlZznej Ciastky za kazdy
deri omeSkania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67 % z dlZznej sumy za kazdy
deri omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,23 % denne (330do/1779/2006).
Poukazujeme na to, Ze v posudzovanej veci vyska zmluvnej pokuty zavisi na dizke doby, podas ktorej
trva poruSenie povinnosti. K bodu 16.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere uviedol,
Ze nepredstavuje Ziadnu zmluvnu podmienku. Uvedené ustanovenie vychadza z pravnej upravy pre
spracuvanie osobnych udajov (porov. § 7 ods. 3 zdkona €. 428/2002 Z.z. u€inného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy) a osobitne zakonného rezimu ako jedného z pravnych titulov pre spracuvanie
osobnych udajov, pretoze ide o informaciu, ktora vyplyva z povinnosti uchovavat dokumentéaciu pre
uCely zakona o uc&tovnictve a zakona o DPH, ktoré (predovsetkym v poradi druhy zékon) ukladaju
povinnost uchovavat dokumentaciu 10 rokov, logickym dbsledkom €oho je fakt, Ze aj spracuvanie
osobnych udajov (uchovavanie dokumentéacie je jeden zo spdsob spractuvania osobnych udajov) bude
trvat taku dobu. Z podanej Zaloby nie je zistiteIné, aké povinnosti spotrebitefa nad ramec zékona (v tomto
pripade zakona €. 428/2002 Z.z.) a v jeho neprospech dané ustanovenie upravuje, €ize v €om spodiva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca netvrdi Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali intenzitu znaénej nerovnovahy. Zalobca v podanej Zalobe neuniesol
ani bremeno tvrdenia, kedy by v konkrétnostiach uviedol hrubd nerovnovahu a rozpore so zakonom.



Obsah ustanovenia o spracuvani osobnych udajov pritom nie je zaraditelny pod rezim § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ide o ustanovenie tykajuce sa spracuvania osobnych udajov, ktoré je upravena
uplne inym pravnym predpisom. K bodu 18.2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
uviedol, Ze Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové dévody a tvrdenia a Zalovany tak ani nema procesnu
moznost' predloZit vyjadrenie k tejto Casti Zaloby. Bez ohfadu na to je podstatnym fakt, Ze predmetné
ustanovenie a urCovanie jeho neprijatelnosti je vylu¢ené aj preto, Ze s uc€innostou od 01.01. 2015, kedy
nadobudol U€innost zakona &. 335/2014 Z.z. a podfa ktorého (§73 ods. 5) ,Rozhodcovska zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatelom uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym
rozhodcovskym sudom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2014 v Case podavania Ziadosti Elenom zriadovatela staleho
rozhodcovského sidu podfa tohto zékona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi
zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori
traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost aspof 24 mesiacov pred
uginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu10) povinnost
zriadit a na vlastné naklady udrzZiavat' staly rozhodcovsky sud.“ Uvedenu podmienku nie je mozné
objektivne spinit, kedZe rozhodcovska dolozka z roku 2007 neodkazuje na stély rozhodcovsky sud,
pretoZe to vtedajsia pravna uprava neurCovala v désledku zmeny pravnej Upravy sa dané ustanovenie
stalo nepouzitelné a bez pravnych ucinkov. Nakoniec k bodu 19 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere uviedol, Ze predmetné ustanovenie nie je neprijatelnou podmienkou, pretoze a) je
v sulade s § 497 Obchodného zakonnika, ktory definuje Uver ako absolutny obchodny vztah, b) v sulade
s § 2 pismeno a) zadkona &. 258/2001 Z.z., ktoré definuje spotrebitel'sky Uver ako poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do¢asne vo forme Uveru (okrem toho aj p6zicky, odlozenej platby a pod.). Predmetné
ustanovenie nezavadza Ziadnu vyluénu aplikaciu Obchodného zdkonnika, a vyluCenie ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, nakolko z § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika predsa vyplyvalo, Ze ,Pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.“ Dalej, pokial sa Zalobca
odvolava na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.06. 2013, tak nejde o Ziadny ddkaz preukazujuci stav
v roku 2009 a jeho nespravnost & nezakonnost'.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze podané Zaloba je nepripustna pre rozpor
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetnd Zaloba predstavuje efektivny procesny
prostriedok pre mfa ako spotrebitefa, aby bola zabezpedena ochrana ohrozenych a porusenych
prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.
Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym
pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Sud je povinny aj bez
navrhu, t.j. ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. S poukazom na €.I. 3 ods.
2 CSP nie je mozné nebrat na vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Zakonodarca dokonca
pocita, okrem inych alternativ, aj s alternativou len ur€ovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298
CSP. Dostatocnu legitimitu na podanie ur€ovacej Zaloby na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
ale aj iné urCovacie Zaloby s ciefom ochrany spotrebitefa poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a
ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 OZ. Prave rozhodovanie
sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych
obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava
a vnutrodtatnych pravnych noriem. Prave v8etky zakonné ustanovenia, ktoré vo svojom vyjadreni
uvadza zalovany, avSak ich povazuje za nenalezité pre pripustnost uréovacej Zaloby, vo svojom
komplexe praveze predstavuju pripustnost uréovacich Zzalobnych navrhov. Nemali by preto uz byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat’ urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZhuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Poukazal na pravnu vetu
z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.03.2019: ,Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a



5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.* Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019: ,Rozdiel v porovnani s ur€ovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu
o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odli$ny
v porovnani s uréovacou zalobou je aj uc€el, ktorému ma uvedena Zaloba sluzit’ (jej ciefom je zabranit
pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade
Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.“ Ku skuto€nosti, Ze samotné plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na moznost
vyhoviet Zalobe o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu(nie vZzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v
podstate znamenal odfiatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na sude, o odporuije &.1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach(dalej len ,Smernica“).” K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze pre sudenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelny a teda absolutne neplatnd. O zmluvnej podmienke tykajucej sa spracovania
osobnych udajov, v jej réznych variantoch, uz bolo v3eobecnymi sudmi SR rozhodované. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 8Csp/186/2019, zo 06.03.2020; rozsudok Okresného
sudu Predov, sp. zn. 11Csp/70/2020, z 23.10.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 1CoCsp/23/2020, z 18.02.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/351/2014, z
21.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/33/2017, z 12.09.2017;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/96/2017, z 24.07.2020; rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 16Csp/35/2021, z 8.6.2021; rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 19C/336/2015,
z 22.05.2017; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/127/2020, z 23.03.2021; rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 20Csp/139/2020, zo 07.12.2020; rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 29Csp/82/2018, z 03.04.2019; rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 32Csp/108/2019, zo
04.12.2019; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/33/2017 zo dha 12.09.2017. Takato
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
postrada akykolvek rozumny zaklad a je spbsobila zalozit vazny zasah do sukromného a rodinného
Zivota. Suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, navySe bez moznosti odmietnut
alebo ho odvolat, nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za néleZity a individualizovany prejav véle
spotrebitela s Ukonom, na ktorych sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych Udajov pozaduje.
Dalej uviedol, Ze je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi ukladd zakon. Ide
jednoznadne o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto
prenasSané dokazné bremeno v otdzke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami, o méa
pre spotrebitela neprijatefny u&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na side a u inych
Statnych organov. Spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Stadtnym organom, t.j. existuje nezanedbatefné
nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav, resp. u
spotrebitela vyvold dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej ochrany vychadzajuc z domnienky, Ze si
zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi



suhlas. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatefna podla generalnej klauzuly § 53 ods.
1 OZ. Obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefnu vo vztahu k inym dodavatefom
ako aj napr. k Slovenskej sporitelni a.s. rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok pod sp. zn. 9C/2/2014
zo dha 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.04.2017 pod sp.
zn. 2Co/41/2016, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 29Csp/82/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/81/2019. Obdobna zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnu vo vztahu ku vSetkym kamennym bankam, ale aj nebankovym subjektom, ako
napr. vo vztahu k VUB a.s., poukazujeme na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/32/2020,
z 11.05.2020, rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 9Csp/253/2017, z 02.07.2018, rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24C/217/2015, z 21.02.2018, rozsudok Okresného sudu Predov, sp.
zn. 29Csp/82/2018, z 03.04.2019; vo vztahu k 365.bank, a.s. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 9Csp/18/2020, z 25.05.2020; vo vztahu k Home Credit Slovakia, a.s., poukazujeme na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/14/2020, zo 07.05.2020. Co sa tyka zmluvnych podmienok
uvedenych v bodoch 8.1 a 8.4 Zmluvy, ide o Specifické zmluvné podmienky, ktoré su pouzivané
Zalovanym. Napriek mnoZzstvu pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktorymi boli tieto NZP uréené ako
neprijatelné, ich nadalej v rozpore s § 53a OZ obhajuje a pouziva. Podla zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa variabilného symbolu, Zalovany s neuvedenim variabilného symbolu spaja nasledok neuhradenie
splatky v Case jej pripisania, ale az v momente jej identifikovania zo strany veritefa, o vedie k tomu,
Ze napriek faktickej uhrade splatky na ucet veritela, su dlznikovi okrem dlZznej splatky pripoc&itané aj
uroky z omeskania, pripadne iné sankcie. Zalovany aplikuje nim zvolené sankcie, ktoré ani nemusia byt
spojené s omeSkanim splatky, pretoZe splatka fakticky je pripisana na ucet veritela. Naviac tieto sankcie
(nasledky) su ¢€o do vySky neurcité a m6zu byt najma uctované opakovane podla vole dodavatefla.
Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Zziadnymi pripadnymi objektivnymi dovodmi na strane spotrebitela,
resp. s dévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. K neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky poukazal
na rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/91/2020, zo 07.09.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.06.2021; sp. zn. 7Csp/35/2021, 2 13.10.2021;
sp. zn. 14Csp/88/2020, z 13.10.2021; sp. zn. 19Csp/69/2020, z 09.02.2021 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/90/2018, zo dfia 19.11.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov, sp. zn. 24Csp/26/2017, zo dfia 04.04.2018. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omesSkanie.
Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Zziadnymi pripadnymi objektivnymi dovodmi na strane spotrebitela,
resp. s dévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vy3ke suctu v8etkych nesplatenych
splatok po odpoditani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a méze byt
uctovana Zalovanym jednostranne, podfla vlastnej avahy. Rovnaku zmluvnu podmienku a priamo vo
vztahu k Zalovanému vyhlasil za neprijatelnu aj Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 7C/803/2014,
zo dia 10.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/133/2017, zo
dria 23.04.2018. Vo vztahu k prediZzeniu preml&acej doby poukézal na rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 5C/25/2015, zo dfia 25.05.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/652/2015, zo dna 31.05.2017. Neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky
predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany ju individualne nedojednal, ale tato bola uz vopred naformulovana.
Nemal Ziadnym spésobom moznost' ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky. Mohol Zmluvu ako celok
odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. V6éla smerovala vyhradne k uzavretiu
Zmluvy a nie k uzavretiu rozhodcovskej doloZky. Dodavatel ho nijakym spésobom neupozornil na
zakomponovanu rozhodcovsku dolozku, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského
sudu a taktiez mu nebol znamy institut rozhodcovskej dolozky ako takej. Miesto rozhodcovského
konania si taktieZ jednostranne stanovil dodavatel, &im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti rozhodcovského konania. Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech mna ako spotrebitela a ako
taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Rozhodcovské konanie je pritom pausalnym
spOosobom zakotvené v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V
subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodovacieho procesu. Dolozka nebola dojednana v ase vy35ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zadiatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi $tdtnym a rozhodcovskym
sudnym procesom niet ani zmienky. Ohladne tejto zmluvnej podmienky poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/31/2021, z 19.01.2022 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.05.2022. Vo vztahu k aplikacii Obchodného zakonnika, tak z napadnutych



NZP pri aplikacii doslovného a jazykového vykladu vyplyva, Ze na vec sa aplikuju prioritne a vyhradne
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial by bolo umyslom Zalovaného aplikovat' aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pre€o neformuloval znenie priamo tak, Ze prioritne je potrebné aplikovat
normy obc&ianskeho prava a najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Neprijatefnost predmetne;j
zmluvnej podmienky prameni nielen v uprednostneni ustanoveni Obchodného zékonnika, ale aj v tom,
Ze ustanovenia inych pravnych predpisov sa maju pouZit iba v pripade, ak danu vec neupravuje priamo
zmluva alebo obchodné podmienky. V tomto pripade takéto zmluvné dojednanie vylucuje aplikaciu
ustanoveni noriem na ochranu prav spotrebitela vo veciach, ktoré zmluva vyslovne upravuje, a teda aj
za situacie, ze v zmluve budu tieto upravené v neprospech spotrebitela a teda v rozpore s normami
na ochranu prav spotrebitela (napr. ak zmluva alebo obchodné podmienky ur&ia zapoc€itanie splatok
najprv na prisludenstvo a az v poslednom rade na istinu, tak podfa predmetnej napadnutej NZP nemozno
aplikovat' ustanovenia Obclianskeho z&konnik, pretoZe zapodcitanie vyslovne upravi zmluva, hoci v
neprospech spotrebitela.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca v podanom vyjadreni Ziadnym spdésobom nespochybnil
skutkové okolnosti podstatné pre konanie a to, Ze Zalobcom oznadeny zmluvny vztah zo zmluvy o
revolvingovom uvere zanikol, od roku 2014, kedy bolo pred Okresnym sudom PreSov vedené sporové
konanie medzi stranami pod sp. zn. 15C/319/2014, a ani nasledne od roku 2016, kedy bolo vedené
sporové konanie medzi stranami pod sp. zn. 8C/75/2016 nevznikol na strane zalobcu dévod domahat
sa urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok . Pretoze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami
neexistuje, potom neexistuje ni¢ konkrétne, €o sa ma zmenit na postaveni Zalobcu na zaklade rozsudku
o podanej Zzalobe. Toto je z&kladny fakt, ktory vyluduje pripustnost Zaloby. Najvy$si stid CR, rozhodnutie
zo dna 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010 : ,urCovaci Zaloby musi slouZzit pfedevsim potfebam
praktického Zivota.“ V Ziadnom zakonnom ustanoveni — vratane ustanoveni na ochranu spotrebitela — sa
nenachadza ustanovenie, podla ktorého méze spotrebitel podat’ zalobu bez ¢asového obmedzenia po
zaniku zmluvného vztahu, teda aj vtedy, ked uz zmluvny vztah neexistuje. Podstata Zaloby je vyjadrena
v § 131 CSP - ide o prostriedok ochrany aktualne ohrozeného alebo poruSeného prava. ,VSeobecnym
predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na
tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, €ize uzitocny (aby mal zmysel).
Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad pri Zalobe na plnenie plati,
Ze ak zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost), potom je samozrejmé,
Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové a pravne zistenie
sudu, Ze Zaloba je dévodna (ze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto znamena, Ze pravny
zaujem Zalobcu je dany. ... Pri ur€ovacich Zalobach v3ak samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych
tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uZitoéné alebo naopak zbyto&né.“ (in: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Obsah Zaloby a repliky priamo dokazuje nepripustnost
Zalobnych navrhov. Ur€ovanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma pravny vyznam len z hladiska
zamedzenia jej buduceho uplatnenia, opakovania pouzitia voc&i spotrebitelovi, alebo uplatiiovania naroku
z takej podmienky voci spotrebitefovi. To sa v pomere medzi Zzalobcom a Zalovanym nedeje a ani
neméze stat, z dovodov uvedenych vysSie — Ziadne vzajomné naroky nejestvuju, neuplatiuju sa, a
ani sa netvrdia v podanej Zalobe. Pravo podat Zalobu nie je ani vecne a ani asovo neobmedzené, a
vykon tohto prava je obmedzeny nielen premi€anim, prekluziou, ale aj objektivne existujicim a realnym
zaujmom na rozhodnuti, ktoré urcitym spésobom bud zmeni postavenie sporovej strany do buducnosti,
alebo odstrani nejaku spornost &i pochybnost. Ani zo Zaloby, a ani z repliky Zalobcu nevyplyva Ziadna
skuto€nost o tom, Ze vznikol dévod, pre ktory by pre pravne postavenie Zalobcu bolo nutné rozhodnutie o
uréenie neprijatefnosti tych ustanoveni a zmluvnych podmienok (*pozn. pretoZe ani vSetky ustanovenia
oznaené Zalobcom nie su zmluvnymi podmienkami), ktoré su oznacené v Zalobe a to ani bodu 8.1,
ktorého sa napriklad tyka rozsudok sp. zn. 15C/319/2014 a sp. zn. 8C/75/2016. Civilny sporovy poriadok
definuje zalobu v § 131 tak, Ze je to procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava. V legalnej definicii sa teda uvadza, €o je a m6ze byt Zalobou.
Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadnu skutoénost, ktora by sved&ala o tom, Ze je tu ohrozené
alebo porusené pravo, kedy k poruSeniu alebo ohrozeniu doslo, &i tento predpoklad stale trva teda
ni¢, 8o by jeho podanie spifialo definiciu a predpoklady uvedené v § 131 CSP. Pravo podat Zalobu
nie je ¢asovo a ani vecne bezhrani¢né. Okrem hmotnopravnych dévodov, aj ustanovenia CSP toto
pravo priznavaju za situécie, kedy su splnené definicné znaky Zaloby v § 131. Zalovany preto trva
na tom, Ze Zaloba je nepripustna nakolko neexistuje Ziadne ohrozené alebo porusené pravo Zalobcu,



ako zakladny predpoklad podia § 131 CSP. Zalobca opak ani netvrdi, pri<om ani nepoprel Ze predsa
takuto Zalobu mohol podat' v roku 2014, kedy preukazatelne inicioval iné konania. V jeho tvrdeniach
absentuje ozrejmenie jediného dévodu, podla ktorého vznikol dévod na podanie Zaloby po 10 od
zadatia resp. 8 rokoch od skoné&enia uvedeného konania. Zalobca nespravne a nedévodne tvrdi, Zze
by Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v tomto spore vébec riedil otazku ur€ovania neprijatelne;j
zmluvnej podmienky v individuélinom spotrebitelskom spore. Ni¢ také Zalovany netvrdil. Zalovany v
zhode so svojim vyjadrenim k Zalobe popiera tvrdenie Zalobcu, Ze sa prenasa dékazné bremeno v otazke
oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Ani zo Zaloby, a ani z repliky Zalobcu nevyplyva oznacenie
jedinej pravnej normy, ktora akémukolvek dodavatelovi uklada preukazovat, Ze sa spotrebitel oboznamil
s0 zmluvou, zmluvnymi podmienkami. Oboznamenie sa s obsahom listiny je vnutorny, myslienkovy
proces, ktorého dokazovanie je objektivne vylu¢ené (Co vedie k zaveru o zjavnej nedbévodnosti navrhu v
tejto Casti). Prejavom myslienkového procesu navonok je prejav vole — v tomto pripade pisomny prejav
vble. Len ten m6ze byt predmetom dokazovania, ¢o ale v prejednavanej veci sporné nie je, pretoze
Zalobca uzavretie prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere nespochybriuje. Podstata neprijatelnej
zmluvnej podmienky spociva v tom, Zze v rozpore a odchylne so zakonom zavadza nejaku novd,
alebo inu Upravu, ktora je nevyhodna v neprospech spotrebitela, tomu plynu z toho povinnosti alebo
prava, ktoré su v hrubom nepomere s pravami a povinnostami veritefa. Ni¢ z tohto Zalobca ani
netvrdi a ani nepreukazuje. Odkaz na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je nespravny
a zavadzajuci, pretoze dané ustanovenie praveze vyzaduje rozpor s pravom, ktorym sa zmluva riadi
a ktory (rozpor) spociva v tom, Ze ddkazné bremeno ma znasat dodavatel. Tvrdenia Zalobcu ohladne
bodu 8.2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere su zavadzajice a vecne nedbvodné.
Vyjadruje sa len Ciastkovo a nie komplexne. Ust. § 567 OZ vyslovne uvadza, kedy sa povaZuje za
dih splneny a vyslovne uvadza, Ze veritel a dlZznik sa mézu dohodnut na konkrétnych podmienkach
platenia (,Pefazny dlh plneny prostrednictvom periazného Ustavu alebo prostrednictvom postového
podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefiaZznom lstave alebo vyplatenim sumy
dihu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diznik pisomne
nedohodnu inak.“). PouZivanie identifikacnych udajov k platbe nie je ,doménou® sukromnych zmluvnych
vztahov, ale plati un bloc (t.j. aj pre oblast platieb v ramci verejného sektora, napriklad § 142 zakona
o socialnom poisteni, § 15 ods. 5 zakona o zdravotnom poisteni ). A rovnako plati, Ze neuvedenie
variabilného symbolu ako identifikatného udaju platby ma za nasledok napriklad to, Ze ,zavazok"
uhradeny diznikom ur€uje prijemca platby. Nejde teda o skutonost, ktora by bola v pravnom poriadku
reprobovana (zakazana). Dalej je dolezité nazerat na tato otazku aj z pohladu viacerych zavézkov -
veritel prijimajuci platbu nie je opravneny ani urcit, ktory zavazok diznik plni pokial volbu nevykona
diznik. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 326/2004 sa uvadza: ,V pripade, Ze plnenie
nestadi na vyrovnanie v3etkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diznik pri plneni neurcil, ktory z
viac dlhov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol
uhradeny, prip. v akej vyske, na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz méze prejavit' svoju volu len v
jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZaduje povaha predmetu plnenia), a
jeho pripadna véla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita (ak nestaci poskytnuté plnenie na thradu
vSetkych dlhov dIZnika), nema Ziadnu pravnu relevanciu.“. Tvrdenia Zalobcu ohladne tohto ustanovenia
su hrubo nepravdivé, pretoZe stav ,kedy aj napriek tomu, Ze spotrebitel riadne a v€as zaplati“ predsa
nemoze vytvorit' veritel, riadne zaplatenie neznamena uvedenie platby bez variabilného symbolu. Pri
porovnani s obsahom inych pravnych predpisov, napriklad oznagenych vyssie, je zrejmé a nepochybné,
Ze predmetné ustanovenie nevytvara ziadnu nerovnovahu a ani Ziadnu hrubud nerovnovahu. Oznacenie
zavazku, ktory chce diznik plnit prislusnym symbolom, je nielen jeho povinnostou, ale aj pravom.
Tvrdenia Zalobcu ohladne bodu 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere su v rozpore
s § 52 a nasl. OZ, najmd § 53b ods. 1 a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zmluvna pokuta
0,065 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pau$alnu sumu
za porusenie povinnosti. V ronom vyjadreni znamena 23,725 %, €o je hodnota neprevySujuca 3-
nasobok Urokovej sadzby uroku z omeskania (3x 8,00 % rocne). Okrem toho, na €o sa v Zalobe
opomenulo je obmedzenie v ¢lanku 11., ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 5 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysSit' trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
Ustanovenie zmluvy plne koreSponduje s citovanou pravnou upravou. Uplatneny narok na zmluvnu
sankciu a urok z omeskania mézu podfa vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omes8kania. Ak sa tak stane, tak od daného diia je mozné uplatriovat’ len zdkonny urok z omes$kania.



Zakonodarca pravne aproboval dojednanie rovnaké, ako je uvedené v zmluve. Pokial ide o bod 16.6
uvedené ustanovenie nepredstavuje Ziadnu zmluvnua podmienku. Ale o ustanovenie, ktoré ma zaklade v
pravnej uprave ochrany osobnych udajov (¢o mimochodom vylu€uje pravomoc sudu, pretoze podmienky
spracuvania osobnych udajov patria do pravomoci Uradu na ochranu osobnych udajov) a konkrétne z §
7 ods. 3 zékona €. 428/2002 Z.z. u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Z podanej Zaloby a
rovnako repliky nie je zistitelné, aké povinnosti spotrebitela nad ramec zakona (v tomto pripade zakona
€. 428/2002 Z.z.) a v jeho neprospech dané ustanovenie upravuje, €ize v om spociva nerovnovaha v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca netvrdi Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali intenzitu znaénej nerovnovahy. Zalobca v podanej Zalobe neuniesol ani bremeno tvrdenia,
kedy by v konkrétnostiach uviedol hrubd nerovnovahu a rozpore so zakonom. Obsah ustanovenia o
spracuvani osobnych udajov pritom nie je zaraditelny pod rezim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
ide o ustanovenie tykajuce sa spracuvania osobnych udajov, ktoré je upravena uplne inym pravnym
predpisom.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 13. maja 2024, &.k. 20Csp/3/2024-92 rozhodol tak, Ze:

.. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere, ¢. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v bode 7., v zneni: ,DIZnik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.", je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Il. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v bode 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving*) a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 72,30 EUR/ 2 178,- SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 39,43 EUR/ 1 188,- SKK v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere, ¢. 8300026577, zo
dria 08.12.2009, v bode 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiIZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dnia 08.12.2009, v ¢lanku 5. Zmluvna odmena, v bode 5.1. a 5.2. v zneni: ,Za poskytnutie Uveru sa DIZnik
zavazuje zaplatit' Veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena bude DIZznikovi oznamena v oznameni
podla &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru
podra splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tuveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere a oznameného DIznikovi v oznameni podla ¢&l. 2. ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU.
»Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZnik zavazuje zaplatit Veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna
odmena bude DIznikovi ozndmena v oznameni podia &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je splatna v
mesadnych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného DIZnikovi podla ods.
4.6. tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dria 08.12.2009, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti Diznika, SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.2.,
v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol ¢&islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritefa.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo dfia
08.12.2009, v &lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.7. v zneni:
,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZuje
preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli 10 Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od
okamziku, ked zacne tato doba plynut.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dria 08.12.2009, v ¢lanku 14. Sankcie, v zneni: Bod 14.1.,V pripade omeskania DiIznika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Easti o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine
splatnosti je Veritel opravneny poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 8% z vy3ky diZznej splatky,
a dalej b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej
pokuty uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 13%
z vysky diZnej splatky.“ Bod 14.2. , V pripade ome&kania DiZznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uhradou zavazkov, ktoré sa z dévodu omeskania DiIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou
splatky Gveru o viac ako tri mesiace stali podia ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU
okamzite splatnymi je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1.
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 30 % zo sumy nesplatenych splatok.“ Bod 14.4. , V pripade, Ze
DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) neuhradi vietky svoje pefiazné zavéazky podla tejto Zmluvy o RU
v lehote do 30 (tridsiatich) dni od dfia, kedy sa podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU
stali okamZite splatnymi vSetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) je Veritel opravneny
poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo vySke 0,20%
zo sumy nesplatenych splatok za kazdy defi omeskania.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, €. 8300026577, zo
dna 08.12.2009, v ¢lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode 16.6., v zneni: ,DIZnik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 davaju Veritelovi suhlas podla ods. 16.1., 16.2., 16.3., 16.4. a 16.5. na
dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pocas platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podla tejto
Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
11 revolvingového uveru, a to na dobu 10 rokov odo dna jej podpisania DIznikom, Spoludlznikom1,
Spoludiznikom 2.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolog¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere, ¢. 8300026577,
zo dfia 08.12.2009, v ¢lanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bode 18.2. Rozhodcovska
doloZka, v zneni: , 18.2.1. Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajice alebo sUvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s poruSenim, ukon&enim &i
neplatnostou Zmluvy o RU budd rieSené a s kone&nou platnostou rozhodnuté v pisomnom
rozhodcovskom konani.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

XI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 80 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

7. Proti vyroku 1., IV., V., VI, VII., VIII., XI. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal procesnou obranou Zalovaného. Vo svojej procesne;j
obrane tvrdil, Ze Zalobcom oznageny zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300026577
zanikol a od roku 2014, keby bolo pred Okresnym sudom PreSov vedené sporové konanie medzi
stranami (pod sp. zn. 15C/319/2014) a ani nasledne od roku 2016, kedy bolo vedené dalSie sporové



konanie medzi stranami (pod sp. zn. 8C/75/2016) nevznikol na strane Zalobcu dévod domahat sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadnu skutognost, ktora by
sved&ala o tom, Ze je tu ohrozené alebo po rusené pravo a preukazanie tychto skuto€nosti Zalobca
objektivne ani nebude vediet preukazat, pretoZe nielen Ze Ziadny zmluvny vztah medzi nim a Zalobcom
neexistuje, ale viac ako 8 rokov (od konania sp. zn. 8C/75/2016) mu nevznikla subjektivna potreba
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok tak, ako to vyplyva zo Zaloby. Nedévodnost
podanej Zaloby vyplyva aj z toho, Ze ani v konani vedenom pod sp. zn. 15C/319/2014 sud napriek
zakonnej povinnosti ex offo skimat neprijatelné podmienky nedospel k zaveru o ich existencii. Sud
prvej inStancie sa mal zaoberat procesnou obranou Zalovaného podfa jej obsahu, teda konkrétne
vyhodnotit jeho namietky s ohladom na iné, uz skér skonéené konania (15C/319/2014 a 8C/75/2016).
K napadanému vyroku |. uviedol, Ze ustanovenie bodu 7 zmluvy ani gramaticky, ani obsahovo a
ani inak Ziadny prenos dbkazného bremena neriesi. K vyroku IV. uviedol, ze odévodnenie rozsudku
je zaloZené na odkaze na iné rozhodnutie; z odévodnenia nevyplyva, Ze by sud mal preukazané
Ze sa vztahuje na znenie zmluvného ustanovenia ako sa uvadza vo vyrokovej €asti. Za druhé, sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil dané ustanovenie, pretoZze sa tyka ceny plnenia a to je ex lege
z definicie neprijatelnej podmienky vylu¢ené. K vyroku V. uviedol, Ze nie je pravda, Zze by veritel
svojvolne neuznaval platbu - ustanovenie hovori predsa o tom, Ze platba bez identifikatného symbolu
sa povazuje za uhradenu v okamihu jej identifikacie. K vyroku VI. napadnutého rozsudku uviedol, Zze sud
v odévodneni tohto vyroku opatovne ako pri inych vyrokoch, neuviedol ni¢ konkrétne, ¢im by vymedzil
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v ¢om konkrétne spociva a v ¢om su naplnené zakonné
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. K napadnutému vyroku VII. uviedol, Ze sud v oddvodneni
odkazuje na rozhodnutie o takom zmluvnom ustanoveni, ktoré s obsahom ¢lanku 14., bod 14.1 nema
Ziadnu podobnost. K vyroku VIII. uviedol, Ze sud sa vobec nezaoberal (ani v zmysle zasady iura novit
curia), ¢i pravny poriadok v ramci povinnosti ukladanych veritelovi od neho nevyZaduje archivovat (¢o
je jedna z foriem spracuvania osobnych udajov) dokumenty obsahuje osobné udaje po dobu 10 rokov.
Samotny sud prvej indtancie napadanym rozsudkom potvrdil, Ze doba spractvania osobnych udajov by
nemala byt ani Casovo obmedzena - pokial je mozné viest sudny spor ¢asovo neobmedzene, potom
predsa veritel musi mat' zdkonnu moznost spracuvat osobné udaje tiez Easovo neobmedzene.

8. Odvolaci sud uznesenim zo dnia 18.03.2025, €.k. 2CoCsp/28/2024 - 149 zruSil rozsudok s vynimkou
vyroku Il., 1ll., IX., X. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dna 31.01.2024 odkazal na ukongené sudne konania, ktoré boli vedené medzi rovnakymi
stranami sporu a tykali sa rovnakého pravneho, resp. zmluvné vztahu, a to konania vedené pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 15C/319/2014 a sp. zn. 8C/75/2016. V suvislosti s tymito konaniami
Zalovany poukazal na zanik, resp. neexistenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Uvedené
argumenty zopakoval aj vo vyjadreni zo dfia 23.03.2024 a aj v podanom odvolani. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej indtancie sa konaniami vedenymi pod sp. zn. 15C/319/2014
a sp. zn. 8C/75/2016 zaoberal len z toho hfadiska, i vo veci neexistuje pripadna prekazka rozsudenej
veci. Z obsahu od6évodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s
namietkou tykajucou sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v pripade neexistencie zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. Nakolko Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (ako aj
v podanom odvolani) vzniesol pochybnosti ohfadom existencie, resp. platnosti pravneho vztahu medzi
stranami sporu a sud prvej indtancie sa s tymto podstatnym argumentom nevysporiadal, zavery sudu
prvej inStancie o neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok su pred€asné.

9. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby zaujal stanovisko k podstatnej argumentacii Zalovaného,
teda preskumal samotnu existenciu vztahu medzi stranami sporu, resp. vysporiadal sa moznostou
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri pripadne neexistujuicom zmluvnom vztahu a to s
ohladom na charakter zmluvy, resp. okolnosti daného pripadu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
11. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 04.12.2009 zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8300026577.
12.V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, diZznik

Ziada veritela o poskytnutie Gveru 730,27 eur pri splatnosti uveru v pocte 30 splatok a mesacnej splatke
44,65 eura. Zmluvna odmena 609,11 eura. Predpokladana RPMN za uver je 68,92%, ro€na urokova



sadzba 68,92% a priemerna RPMN 48,92%. Poskytnuta Ciastka revolvingu 361,65 eura, zmluvna
odmena 441,98 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,75%, ro¢na urokova
sadzba 67,58%.

13. V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom tvere revolvingového typu, kore$ponduju
s udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu okrem
RPMN za uver, kde je uvedené 66,23% (bod 5 Zmluvy 68,92%) a RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
55,43% (bod 5 Zmluvy 58,75%).

14. Podla bodu 7. zmluvy: ,DIZnik, Spoludlznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili
a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat’.”

15. Podla ¢lanku 5. Zmluvna odmena, v bode 5.1. a 5.2. Zmluvnych dojednaniach Zmluvy: ,Za
poskytnutie Uveru sa DIZznik zavazuje zaplatit Veritelovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena bude
DIznikovi oznamena v oznameni podla &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU a je splatnd v mesaénych
splatkach spolu s istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného DIZnikovi v oznameni podla &l. 2.
ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. ,Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZznik zavazuje zaplatit Veritelovi
zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude DIZnikovi oznamena v oznameni podla &l. 2., ods. 2.2. tejto
Zmluvy o RU a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara
uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere a
oznameného DIznikovi podia ods. 4.6. tejto Zmluvy o RU.*

16. Podla v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.2. Zmluvnych
dojednaniach Zmluvy: ,DIZnik, SpoludiZznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri thrade splatky alebo iného
zavézku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade,
Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za
uhradenu nie pripisanim na uc€et Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii zo strany
Veritela.”

17. Podla &lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2, v bode 8.7. Zmluvnych
dojednaniach Zmluvy: ,DIZznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje
v sulade s ustanovenim § 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, Ze predlZzuje premli€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli 10 Veritelovi z tejto Zmluvy o
RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zacne tato doba plynut.“

18. Podla &lanku 14. Sankcie v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy: Bod 14.1. ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti o viac ako: a) 15
(patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny poZzadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
8% z vysky dIznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny
pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 13% z vySky diZznej splatky. Bod 14.2. , V pripade omeskania
DiZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou z&vazkov, ktoré sa z dévodu omeskania DlZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13.
ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi je Veritel opravneny poZzadovat nad ramec
zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 30 % zo sumy nesplatenych
splatok.“ Bod 14.4. , V pripade, Ze DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) neuhradi v8etky svoje periazné
zavazky podla tejto Zmluvy o RU v lehote do 30 (tridsiatich) dni od dia, kedy sa podla &lanku 13.
ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU stali okamzite splatnymi vetky zavazky Dlznika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a
14.2. zmluvnu pokutu vo vyske 0,20% zo sumy nesplatenych splatok za kazdy deri omeSkania.”

19. Podla &lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode 16.6. Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2 davaju Veritefovi sthlas podla ods. 16.1.,16.2., 16.3., 16.4.
a 16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere, po&as platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra
tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie



11 revolvingového uveru, a to na dobu 10 rokov odo dna jej podpisania DIznikom, Spoludlznikom1,
Spoludlznikom 2.

20. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

21.Podfla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni i€innom €ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ako ,OZ), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 o0ds.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

26. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovud“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

27. Po zru8eni rozsudku predmetom konania zostalo posudenie zmluvnych podmienok v zmluve o
revolvingovom uvere €. 8300026577, zo dfia 08.12.2009, v bode 7., v ¢lanku 5. Zmluvna odmena, v
bode 5.1. a 5.2., v €lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v
bode 8.7., v €lanku 14. Sankcie, v €lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode 16.6..

28. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu sa zaoberal existenciou vztahu medzi stranami sporu, resp. s
moznost'ou uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri pripadne neexistujicom zmluvnom vztahu
a to vzhfadom na konania vedené pod sp. zn. 15C/319/2014 a sp. zn. 8C/75/2016.

29. Pokial ide o konanie 15C/319/2014 tak v predmetnom konani bola Zaloba Zalobcu (Zalovaného v
tomto konania) o zaplatenie sumy 711,08 eura titulom zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300026577
zamietnuta. V konani 8C/75/2016 si zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 711,08 eura.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal, i medzi stranami bola platne uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového veritel’ uzatvoril
so Zalobcom ako dIZznikom zmluvu o Uvere, kde sa dohodli na Gvere vo vySke 730,27 eura. Napriek
tomu, Ze bod 5. udaje o pozadovanom revolvingom Uvere obsahuje iny udaj o RPMN ako bod 6. udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere, uvedené nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy ako celok, ale iba
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov ¢.k. 22CoCsp/36/2022-192 zo diia 29.11.2022: ,Odvolaci
sud sa taktieZ stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie o absencii uvedenia samotnej vySsky RPMN
na zmluve podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Chyba pisomna dohoda ako zmluvny konsenzus oboch
stran pri udaji o RPMN vzhladom na kontraktacny proces vyplyvajuci z § 43a Obcianskeho zakonnika.
Zo zmluvy tieZ vyplyva, Zze vyska RPMN bola ina v ndvrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobcu a
ina v akceptacii zalovaného. Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedze
rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda o RPMN v pisomnej forme. S poukazom na §
44 ods.2 veta prva Obcianskeho zakonnika totiz v désledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie
Zalovaného povaZovat za novy ndvrh zmluvy, ktory by v8ak Zalobca musel pisomne akceptovat, k Eomu
vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou formou preto spdsobuje absenciu
tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.”

32. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €.k. 12CoCsp/26/2022 - 350 zo
dnia 20.09.2022: ,Vzhladom na vy33ie uvedené odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2



Obcianskeho zakonnika a konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety
novy navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru a to bez toho, aby Zalobkyfou
doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v idmysle poskytnut Zalobkyni uver na zaklade
podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov &lanku
6 zmluvy oznacené ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Ak teda zmluva neobsahuje Udaj o
RPMN ako jeden z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, potom mozno spravne konstatovat

2%

jeho bezuro¢nost a bezpoplatkovost®.

33. Tieto zavery citované v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove je mozZné aplikovat' v celom rozsahu
aj na tuto sudenu vec, pricom chybajica dohoda o RPMN nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celok.
Ani pripadny rozpor uroku s dobrymi mravmi nesp6sobuje neplatnost celej zmluvy, ale iba zmluvy v Casti
uroku. Sud preto ma za to, Ze zmluva medzi stranami bola platne uzatvorena.

34. Pokial ide o predbezné posudenie zmluvy ako absolutne neplatnej v konani 15C/319/2014 a
to v oddvodneni rozsudku tak k tomu sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/115/2016 ,Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost.
Inak povedané prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (dalSom) ob&ianskom
sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre
sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto
posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom dalSom konani, musela byt
v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia
neméze preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré esSte sidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky
uskuto€nené v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otdzku, ktora bola predmetom konania, pri¢om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné*.

35. Sud dalej ma za to, Ze ani zanik pravneho vztahu s poukazom na konanie 15C/319/2014, v ktorom
sud zalobu o plnenie zamietol a nasledne konanie 8C/75/2016 o primerané finanéné zadostudinenie,
nema pravny vyznam na moznost Zalobcu domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
K tomu sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo 127/2017 zo dha 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v
pripade, ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

36. Nasledne sud skimal napadané zmluvne podmienky.

37. Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 7. Zmluvy sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, kedZe ma za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prenadané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre



spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenaSané dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnd podmienku mozno zahrnat
do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4
Obgianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism.l/. V zmysle tohto ustanovenia za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

38. Pokial ide o zmluvnu podmienku v €lanku 5. Zmluvna odmena, v bode 5.1. a 5.2. tak sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 22.04.2021, sp. zn. 19Csp/60/2019, ktory uviedol: ,Zmluvna
podmienka o tom, Zze za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu., s
tym, Ze zmluvna odmena bude diZznikovi oznamena v oznameni podla €&l. 2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych
dojednani a je splatna ku driu poskytnutia Gveru.”, je rovnako neurcitda a nekonkrétna a nebola
individualne dohodnuta, zmluvna odmena predsa neméze ohladom dévodu a vySky poukazovat na iné
zmluvné dojednania, pretoZe spdsobuje retazenie a z tohto vyplyvajucu nezrozumitelnost zmluvnych
dojednani, a preto je nepripustna., s tym, Ze ani nesluZzi nijako zmluvnému vztahu tak, aby bola dévodna
aj pre spotrebitela, preto nembze byt inak, nez neprijatelna a tym neplatna., to isté plati aj o zmluvnej
podmienke o tom, Ze za poskytnutie kazdého revolvingu sa dlZznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnu
odmenu s tym, Ze zmluvna odmena bude diZnikovi oznamena v oznameni podla ¢&l. 2, ods. 2.2.tychto
Zmluvnych dojednani a je splatna ku diu poskytnutia Gveru.“ Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dnia
28.02.2022, sp. zn. 18CoCsp/27/2021 uviedol: Sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze zmluvna podmienka,
ktorej obsahom je opravnenie Zalovaného zmluvni odmenu diznikovi oznamit v oznameni podla &.I.
2 ods. 2.2. tychto zmluvnych dojednani aje splatna ku driu poskytnutia tveru (€l. 5 bod 5.2. druhd veta)
a zmluvna podmienka, ktorej obsahom je opravnenie Zalovaného ,za poskytnutie kazdého revolvingu
zaviazat dlznika zaplatit veritelov i zmluvnd odmenu podla €.. 2 ods. 2.2: tychto zmluvnych
dojednani a je splatna ku dfiu poskytnutia kazdého revolvingu® (1.5 bod 5.3.) je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Pri uvedenych ustanoveniach neprijatelnost’ spo€iva v tom, Ze spotrebitel v
Case, ked podpisuje Ziadost o poskytnutie Uveru, nepozna dalSie plnenie, ktoré od neho veritel poZaduje
ako odmenu za poskytnutie uveru, ¢o predstavuje dalSi naklad, ktory je povinny zna8at a ktory, pokial
by o iom spotrebitel vedel vopred, mdze vyznamnym spdsobom ovplyvnit jeho rozhodnutie vstupit’ do
zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenia spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Sud sa s uvedenim oddévodneniami stotoZziuje. NavySe predmetna zmluvna
podmienka uz bola vyhlasena pravoplatne za neprijatefnu, a preto je Zalovany povinny zdrzat' sa jej
pouzitia.

39. Pokial ide o podmienku v &lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2,
v bode 8.2. tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne
neuznava splatku averu, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj
napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskania, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela.
Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje
variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.

40. Podla ¢lanku 8. Prava a povinnosti Dlznika, Spoludiznik 1, Spoludiznika 2, bod 8.7., Zalobca
ako zakaznik mal vyhlasit, Ze predlZuje preml¢aniu dobu na dobu 10.rokov. Je nepochybné, Ze tato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, je su€astou zmluvnych dojednani, ktoré Zalobca
Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit a je v zasadnom rozpore s kogentnou Upravou premi€ania podla
Obcianskeho zakonnika, priom Zalobcovi ako spotrebitelovi sa nepochybne zhorSuje jeho postavenie,
a preto tato podmienka podla nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu prav a povinnosti stran v
neprospech spotrebitela. Nakoniec ani Zalovany nespochybnil, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvnu
podmienku. Sud poukazuje aj na to, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena pravoplatne
za neprijatefni a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 4. februara 2019, sp.
zn. 20Csp/192/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 03.12.2019, sp. zn.
12Co0/85/2019.



41. Zalobca sa zalobou tieZz domahal, aby sud uréil za neprijatelnd zmluvni podmienku dohodnutd
v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere v ¢&l. 14. Sankcie, v bode. 14.1., 14.2.
a 14.5. Pri posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejednd o neprijatelnd podmienku,
je  nevyhnutné vychadzat z toho, Zze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cieflom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podfa su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho nazoru,
Ze zmluvna podmienka v €l. 14. Sankcie, v bode. 14.1.,14.2. a 14.5 v zmluvnych dojednaniach spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelna.

35.1. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSov zo diia 20.10.2020, sp. zn. 12C0/33/2020,
ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k napadnutému vyroku lll. odvolaci sud uvadza,
Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty,
ktora bola dojednana vo vyske 0,065% denne z diznej sumy (t.j. 23,725% roc€ne), pretoze aj v tomto
pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je naviac pomerne sofistikovane
ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani, pricom Obd&iansky zakonnik
vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost,
teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute
do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka nemohla mat’ vedomost a nemohla
ani predpokladat, Zze su€astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute,
pretoZze zmluvné dojednania €i vdeobecné zmluvné podmienky vo vSeobecnosti sliZia na uUpravu
dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dovodu by preto tieto podmienky nemali
slizit na to, aby boli do nich v €asto zlozito a neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a
ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel kona, mozno konstatovat, Ze sa v pravnom vztahu
nesprava poctivo, a preto potom takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbdze byt
zmluvna pokula dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac,
ak podla nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvnej pokuty 23,725% ro€ne je neprimerane vysoka po
zohladneni urokov z omeskania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyria ako spotrebitel povinna
platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedCit odvolacej argumentacii Zalovaného ohladom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vy$ku trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omeSkania“. Prvoinstanény sud sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje. Vzhfadom na
prepojenost bodov 14.1, 14.2. a 14.5 sud vyhlasil vSetky tieto body za neprijatelnd zmluvna podmienku.
35.2. Sud dalej poukazuje na to, Ze uvedené podmienky boli viac krat pravoplatne vyhlasené za
neprijatelné (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 03.12.2021, sp. zn. 20Csp/35/2021),
a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.
Pokial Zalovany takuto povinnost nereSpektuje, o nakoniec vyplyva aj z vyjadrenia k Zalobe, sudu
neostava ina moznost ako opatovne vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnd. Iny postoj sudu by
znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

42. Pokial ide o zmluvnu podmienku v ¢lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v bode
16.6. tak sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka je neprijatelna. Za neprijatelné sud povazoval, Ze
v zmysle spornej podmienky spotrebitel udeluje suhlas na nakladanie s osobnymi Udajmi nielen v
pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak nedéjde k uzavretiu zmluvy. Neexistuje Ziaden dévod,
pre ktory by suhlas mal platit aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. NavySe sa sudu javi, Ze doba
10 rokov od doru€enia navrhu, je neprimerana, zasahuje do osobnych prav Zalobcu. Osobne udaje
by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu, o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze
dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych udajov. Takato



zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, Zalobcu, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy,
ktorej su€astou je aj tato zmluvna podmienka, podpisat.

43. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku premléania vo vztahu k uréeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako vyplyva z ust. §
100 ods. 2 OZ, preml¢uju sa len majetkové prava, pravo na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
rozhodne nemozZno povazovat za pravo majetkové. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna zo
zakona (§ 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom od 1. 4. 2004) a teda spotrebitel nemusi uplathovat toto pravo na
sude, pretoZe sud je povinny o nej rozhodnut ex offo. Tak, ako nepodlieha premi€aniu uréenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, tak nepodlieha premli€aniu ani uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

44. Sud sa zaoberal aj tym, &i sa nejednalo prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Tato nastava vtedy
ak sa ma v novom konani prejednavat ta ista (totozna) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné &i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Teda €i ten, ktory bol v skorSom konani zalobcom
je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade
ak v novom konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych sporovych stran ¢i uz z dévodu singularnej
alebo univerzalnej sukcesie. Pre posudenie &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej teda skutok bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/120/2009.

45. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi U€astnikmi a vS8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo/42/2008.

46. Sud poukazuje na vec, kde Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/105/2019 zruSil uznesenie
prvostupriového sudu, ktorym tento zastavil konanie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v
predchadzajucej veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoZe nie je dana totoZnost predmetu konania
a to z doévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni. V predchadzajucom konani skutkovym tvrdenim Zalobcu bolo, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy a Zalovany po zosplatneni zaplatil len 124,28 Eura preto dlh predstavuje 3 960,47 Eura.
V tomto (novom) konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/172/2018 je skutkovym tvrdenim Zzalobcu, Ze
uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednand, priom bola su€astou Zalovanym vopred pripravenych Gverovych zmluvnych
podmienok, ktorych obsah Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver ziskat. Odvolaci sud v tejto
veci poukazuje nie len na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009 zo dna
13.10.2009, ale aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2016 zo dna 30.01.2018."
Sud teda konstatuje, Ze sa nejedna o prekazku rozsudenej veci. V konani 15C/319/2014 sa sud ani
nezaoberal neprijatefnostou zmluvnych podmienok, kedZe Zalobu zamietol z dévodu toho, Ze celu
poskytnutd sumu Zalovany uhradil.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti uréenia 9 zmluvnych podmienok
za neprijatelné, teda v rozsahu 90% a Zalovany vo zvy3nych 10%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech zalovaného je preto 80%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



