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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom dfa
02.06.2025 v PreSove, takto

rozhodol:

obz. AAB.C.D.E.F.G.H.,

nar. XX.XX.XXXXv I, trvale bytom I. XXX, C. J.
je vinny, Ze

v priebehu drfia 16.07.2019 v priestoroch autoservisu K. v obci L., okr. K., pod zamienkou moznosti
ziskania bankového uUveru vo vySke 100.000,- EUR od penazného ustavu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobocky zahrani¢nej banky osobne poziadal A. F. M. o kratkodobé
poskytnutie penaznych prostriedkov vo vyske 10.000,- EUR sluziacich na thradu finanénej provizie N.
I. za sprostredkovanie bankového uveru, pri¢om poskytnutli sumu sa zaviazal v celom rozsahu vratit’ A.
F. M. v lehote do jedného tyzdna, pocas ktorého, podla vyjadreni obvineného, malo ddjst k schvaleniu a
Cerpaniu bankového Uveru v prospech jeho osoby, a zaroven sa penazné prostriedky zaviazal obvineny
vratit' aj pre pripad, ak by k poskytnutiu bankového uveru z akychkolvek dévodov nedoSlo, v dosledku
¢oho A. F. M. za tychto podmienok s poskytnutim pernaznych prostriedkov suhlasil a v priebehu dna
17.07.2019 po tom, €o mu obvineny vopred poskytol bankové udaje potrebné pre pozadovany prevod
penazi, vzapati A. F. M. sprostredkovane cez svoju znamu zabezpecil v zmysle pokynov obvineného
jednorazovy bezhotovostny prevod sumy vo vyske 10.000,- EUR v prospech bankového uctu IBAN:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo F. O. P.,, E. na meno M. I., avSak obvineny sa v
nasledujucom obdobi v pefiaznom ustave Q. P. H. D. E. J., E., pobo¢ke zahrani¢nej banky o Cerpanie
bankového uveru a zaroven ani o iny bankovy produkt vébec neuchadzal, a aj napriek opakovanym
osobnym a telefonickym vyzvam zo strany A. F. M., poskytnuté penazné prostriedky v celom rozsahu
nevratil, priom svoj zaujem o Cerpanie bankového Uveru len predstieral a uz v priebehu dria 16.07.2019
konal s vedomim, ze vylakanu sumu penazi riadne a v€as nevrati, ¢im takto poskodenému A. F. M.,
trvale bytom I. - N. R, ulica L. S. XXX/XX, C. I. lll. spdsobil $kodu vo vyske 10.000,- EUR,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom

majetku malu Skodu,

¢im spachal



precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

a za to mu sud uklada:

podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona pri neexistencii pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa § 36
a § 37 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
samostatny pefiazny trest vo vymere 2 000,- Eur (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa mu pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny uklada ndhradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany A. B. C., nar. X XX.XXXX povinny uhradit
posSkodenému A. F. M., nar. X.X.XXXX;, trvale bytom I., Q. L. S. XXX/XX 8kodu vo vySke 7 000,- Eur
(sedemtisic eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny A. F. M., nar. X X.XXXX, trvale bytom I., Q. L. S.
XXX/XX so zvydkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného B. C. bola podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove sp. zn.
2Pv 25/20/7707 - 22 zo dnha 20.9.2021, dorucenej na Okresny sud v PreSove dna 23.9.2021 pre precin
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu dna
16.07.2019 v priestoroch autoservisu K. v obci L., okr. K., pod zamienkou moznosti ziskania bankového
uveru vo vyske 100.000,- EUR od penazného ustavu Q. P. H. D. E. J., E., pobocky zahrani¢nej banky
osobne poZiadal A. F. M. o kratkodobé poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vySke 10.000,- EUR
sluziacich na Uhradu finan€nej provizie N. I. za sprostredkovanie bankového Uveru, pricom poskytnutu
sumu sa zaviazal v celom rozsahu vratit A. F. M. v lehote do jedného tyzdfia, pocas ktorého, podla
vyjadreni obvineného, malo déjst k schvaleniu a Eerpaniu bankového uveru v prospech jeho osoby, a
zaroven sa pehazné prostriedky zaviazal obvineny vratit aj pre pripad, ak by k poskytnutiu bankového
uveru z akychkolvek dévodov nedoSlo, v désledku ¢oho A. F. M. za tychto podmienok s poskytnutim
penaznych prostriedkov suhlasil a v priebehu dfia 17.07.2019 po tom, €o mu obvineny vopred poskytol
bankové udaje potrebné pre poZzadovany prevod pefiazi, vzapati A. F. M. sprostredkovane cez svoju
znadmu zabezpedil v zmysle pokynov obvineného jednorazovy bezhotovostny prevod sumy vo vyske
10.000,- EUR v prospech bankového Gctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo F. O.
P., E. na meno M. |., avSak obvineny sa v nasledujicom obdobi v pefiaznom ustave Q. P. H. D. E. J.,
E., pobocke zahrani€¢nej banky o erpanie bankového Uveru a zarover ani o iny bankovy produkt vobec
neuchadzal, a aj napriek opakovanym osobnym a telefonickym vyzvam zo strany A. F. M., poskytnuté
penazné prostriedky v celom rozsahu nevrétil, prifom svoj zaujem o Cerpanie bankového uveru len
predstieral a uz v priebehu dha 16.07.2019 konal s vedomim, Ze vylakanu sumu pefiazi riadne a v&as
nevrati, ¢im takto poSkodenému A. F. M., trvale bytom I. - N. R., ulica L. S. XXX/XX, C. I. lll. sp&sobil
Skodu vo vySke 10.000,- EUR.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nésledne sud vykonal dokazovanie.

Obzalovany B. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tom obdobi leta v roku 2019 s A. M. spolupracoval
pri vyhladavani pozemkov patriacich neznamym vlastnikom, mali viacero projektov. Pan M. vedel, Ze je
v zlej finan¢nej situacii, a tak sa ponukol, Ze mu bude pomahat, poskytoval mu peniaze na rézne cesty,
takisto na sudno-znalecké posudky a uzko spolupracovali. V tom obdobi sa mu ozval pan R. z obce P.
s tym, Ze ma znamu v Q. P, Ze vie zabezpecit uver do 100 000 eur bez dalSieho preverovania a ak
ma ja zaujem alebo niekto dalsi tak by to bolo za 10% proviziu. O tejto moznosti referoval panovi M.,
ktory uviedol, aby za nim priSiel do L. do autoservisu, Ze tam sa dohodnu. Ked ho informoval v L., ked

sa podari vybavit p&Zi¢ka pre neho tak on bude chciet to isté aj pre seba a Ze on v3etky potrebné veci



k tomu vybavi. TakZze mu dal peniaze na vlak, a povedal, Ze ked tam zajtra bude tak vybavi peniaze na
proviziu. Ta provizia mala sluzit pre mna kebyZe som dostal uver a potom aj pre pana M. ak by aj on
dostal uver. Bolo jedno i by i8iel iver na neho alebo na pana M. on proste mal ist ten Uver zabezpedit.
Na N. def ked priSiel viakom do L. ho pan R. zobral na stretnutie s pani |. v T.. Ona uviedla, Ze ked bude
provizia 10 000 zaplatena tak do 2-3 tyZdriov pripravi zmluvu na erpanie Uveru. Dost surila ak to ma byt
aktualne, Ze to ma byt zaplatené hned. Tym, Ze aktualne je priestor financii a neskdr by mozno volné
neboli. Telefonicky to interpretoval p. M., ktory povedal, Ze ma vydrzat Ze on zabezpe&i peniaze. Cakal
do vecera, financie sa nedali zabezpecit, a pan M. stale hovoril, Ze musi ¢akat, a tak iSiel veCer domov
vlakom. V ten def sa ni¢ nevybavilo. Na druhy def pani hlasila, Ze jej pridli peniaze na ucet. Myslel si,
Ze eSte v ten den to pan M. podlozZil prikaz na uhradu. AvSak k pripisaniu pefazi doslo na druhy deri.
Jemu pani |. uviedla Ze to bude trvat 2-3 tyZdne, poZiadala o obdciansky preukaz, pytal sa, &i treba aj
obgiansky preukaz pana M. povedala, Ze nie, Ze je to jedno, sta&i Ze ten Uver bude na jeho meno. Cakali
3 tyZzdne a ni¢ sa nedialo. Pani I. to zhruba mesiac a pol natahovala, a slubovala Ze to vybavi. Ked uz
bol vysoky stuperi nervozity, tak asi po mesiaci, mesiaci a pol sa dohodli s panom M. Ze to treba zrusit.
Zhruba mesiac alebo mesiac a pol pani |. zaala vracat peniaze, €o si zistil z poznamok. Ako mu pani I.
vracala peniaze a on ich vracal panovi M. av3ak nie v plnej vySke, nakolko jemu chybali peniaze. Sumu
asi prvych 2 000 eur mu vratil 14.8.2019, €o bolo asi 3 dni potom ako mu ich pani |. vratila. K. M. vratil
3 000 eur a 3 000 eur si podrzal pan R. nakolko to bola jeho robota za sprostredkovanie a 4 000 eur eSte
panovi M. nevratil. Pani I. mu celkovo vratila 7 000 eur z ktorych jednu tisicku dal panovi R., z ktorych
on ma 3 000 eur. Pan R. uviedol, Ze dostane proviziu od pani I. 3 000 eur. O tejto provizii sa dozvedel
asi 2 dni potom &o bolo stretnutie v T.. Pan R. povedal, Ze on mal dostat proviziu, pan R. nemal dostat
celu proviziu ale mali sa rozdelit' I.. Na ten treti defi posielala pani |. jemu sumu 2000 eur z tej provizie
ale kedZe R. chcel proviziu 3 000 eur, tak on mu poslal este 1000 eur z toho €o mu poslala pani l.. Suma
2 000 eur mala predstavovat pomoc pre neho kym dostane Uver na Cerpanie.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor ked uvadzal, Ze provizia mala byt vo vySke 10 000 eur, avSak s jeho
vypovedi vyplyva, Ze bola iba 8 000 eur, kedZze 2000 eur mu zaslali naspat, ako to vie vysvetlit, na to
uviedol: Tak sa dohodli s R.. R. a . si mali rozdelit proviziu 10 000 eur, s tym Ze |. uviedla, Ze je to vela
na poly pre R., a R. povedal, Ze eSte pombze C., a ona povedala ok, ale C. posle peniaze priamo ona.
Tak mu poslala 2 000 eur a R. odo neho pytal 1 000 eur naspat, Ze 1 000 eur mu staci. Dozvedel sa
o tom na treti den ked R. hovoril, Ze mu pomébZze. R. mu tie peniaze poskytol nakolko vedel, Ze nema
dostatok penazi, takze mu peniaze poskytol kym bude tver. ZvySnu 1 000 eur pouZil pre svoje potreby.
Uver chcel vo vy8ke 100 000, eur mala ho vybavit pani |. v Q. a peniaze chcel investovat do spoloénej
roboty s panom M. a z roboty so zarobku potom splacat’ tej aver. Mali pozemky napr. v U., pan M. ich
kupil za 7 000 eur a on ich vedel predat’ za viac penazi. Predlozena komunikacia, ktoru predlozili dnes
na HP sveddi o chronoldgii vybavovania Uveru s pani l., je to pani |., len sa vydala.

Pan M. je na neho nahnevany, lebo si mysli, Ze ho podviedol. Spolu komunikuju eSte na Vianoce sa
mu ozval, Ze mu dIZi peniaze, tak mu nosil 300 eur, o tejto veci sa bavia. Co sa tyka $kody uvedenej
v obZalobe tda mu bola sp6sobena, lebo nema vSetky peniaze vratené. Snazi sa mu vSetko splatit,
nahradit.

Co sa tyka pani K. je to jeho dcéra na jej u&et mal disponibilné pravo. Jeho dcéra o ni¢om nevie. Ked
pani |. vracala postupne peniaze, tak ich vracala na ten ucet z ktorého on vyberal a daval ich €iasto¢ne
panovi M.. Jeho dcéra je €asnicka.

V roku 2019 bol zamestnany vo firme ktora nevykazovala €innost' a preto spolupracoval s panom M..
Nemal Ziadny prijem. Od roku 2020 sa zamestnal ako obchodny zastupca a momentalne zaraba 1000
eur mesacne, ide o pol'skd firmu M3dvere. Co sa tyka autoservisu tam je majitel asi pan K. o je znamy
pana M..

Pani |. predtym nepoznal, zoznamil sa s fiou v T. cez pana R., on ho s fiou zoznamil, vykali si. S pani
I. komunikoval telefonicky aj cez SMS. Jemu nikdy neposlala Ziadne doklady, listiny v suvislosti so
Ziadostou o poskytnutie Gveru, len sfubovala ale ni¢ neposlala. Ziadal ju telefonicky alebo cez SMS.
Stale hovorila Ze uz to bude, dokonca v komunikacii je printscreen na pracovnic¢ku Q. P., ktora podla
nej to mala vybavit.

Nevedel ¢&i pani |. vedela, Ze je diZnik v exekucii, dal jej ob&iansky, uver mal byt poskytnuty bez
preverovania, nevedel, €i to preverovala. Peniaze vtedy nemusela mat k dispozicii, mozno &akala
a natahovala ¢as kym ich bude mat, preto ich vracala po €iastkach.

Co sa tyka dlhu, pan M. prispel do firmy kde pracoval na spolo&ny obchod asi sumou 10 000 eur, ¢o
bolo asi v roku 2016. V tej firme bol konatelom, nebol spolo€nikom, iSlo o nakup a predaj cestarske;j
soli. Obchod zrealizovali, ale firma z P. P. neuhradila sumu 30 000 eur a tak panovi M. uhradili 5 000
eur namiesto 10 000 eur.



Vedel o tom, Ze je dIZnikom v exekucii, nakolko sa stale rozpravali o jeho finan&nych problémoch. On
mu v tom obdobi od 2/2019 finanéne pomahal, vtedy zacala spolupraca.

Ustne sa zaviazal K. M. vratit peniaze. Zaviazal sa, Ze mu vréti z jeho provizie zo spolo&ného projektu.
Jemu pani |. uviedla, Ze je maklérkou Q. P., s ktorou spolupracuje a vybavuje uvery.

V suvislosti a odstrafiovanim rozporov z vysluchu z obZalovaného zo dha 14.5.2021 v Casti celého
odseku zacinajuc slovami ,v ten spominany denh.

Na vyzvu samosudcu aby odstranil rozpor ked v pripravnom konani uvadzal, Ze sumu 10 000 eur mu
slubil vratit aj v pripade ak k podpisu zmluvy nedéjde a dnes na HP uvéadzal iba to, Ze suma 10 000 eur
mala byt vratena z averu, uviedol on sa .k tomuto vyjadrit neviem, neviem ¢i som mu to slubil, ale stale
mam za to, Ze mu tie peniaze mam vratit. Ja sa neviem vyjadrit k tomu, preco je to v zapisnici ale aj
napriklad aj ta veta, Ze provizia by nemala mat’ vplyv na Urokovu sadzbu, ja som sa tak nevyjadroval,
ja neviem, Ci to je Stylizacia policajta“.

Pan R. a pani |. stale hovorili, Ze je to ista vec, Ze peniaze resp. Uver bude poskytnuty. Pan R. stale tvrdi,
Ze on svoju robotu urobil a Ze tych 3000 eur nevrati.

Zo zapisnice z vysluchu obZalovaného ¢l. 320 v Casti odseku ,dalej vypoveddm® na vyzvu, aby odstranil
rozpor, ked v pripravnom konani uvadzal, Zze pani |. mu vratila 8 000 eur a dnes uvadzal, Ze vratila 7 000
eur, uviedol: ,tych 7 000 eur je realnych, ja som sa asi v pripravnom konani pomylil“.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravnom konani tvrdil, ,Ze bol jeho prijem na arovni minimalne;j
mzdy a dnes uvadzal, Ze nemal prijem, uvadza: Prijem minimalnej mzdy bol len na papieri, mzda nebola
vyplacana, M. mi vtedy pomahal®.

Zo zapisnice z vysluchu obZalovaného €&l 322-323 v Casti otazky vypocuvajuceho zacinajuc ,poZiadali
ste... po prvu odpoved vratane na ¢l. 323. Na vyzvu aby odstranil rozpor ked dnes na HP uvadzal, Ze N.
I. mu sama od seba poslala 2 000 eur, avSak v pripravhom konani uvadzal, Ze ju o to poZiadal osobne
na osobnom stretnuti, uvadza: ,My sme sa na osobnom stretnuti vébec s pani |. nebavili o zaslani sumy
2000 eur na méj ucet, my sme sa bavili az s pAnom R., ked uz boli peniaze na jej ucte. Ja som ju o tom
na osobnom stretnuti nepoZziadal, ja si myslim, Ze to bolo az potom. V zapisnici je to asi uvedené tak
preto, lebo sme na tuto tému s R. debatovali, ale k poZiadaniu doslo aZ potom, €o boli peniaze pripisané
na ucet”.

Na otazku, aby odstranil rozpor ked v pripravhom konani uvadzal, Ze ju poziadal aby mu hned zaslala
z tej sumy 10 000 eur 2 000 eur naspat, uvadza: ,To bola ta dohoda s panom R., ked pani |. hovorila, Ze
ta provizia 10 000 eur je prefiho - R. vela. I1Slo o tom ak osom uvadzal predtym, Ze Kren&anova uvadzala,
Ze R. je 5000 eur vela na proviziu a kedZe R. mi chcel poméct tak jej povedal, aby mi tie peniaze poslala
a z nich som dal potom R. eSte 1 000 eur”.

Na otazku kedy doslo k tomu, Ze provizia nebola nakoniec 10 000 eur, uvadza: ,No vtedy ked pani |.
dostala peniaze a R. pytal proviziu®.

Na otazku ako ste vnimal pojem, Ze provizia je nenavratna, uvadza: ,Pojem nenavratna v asti provizia
k tomu sa vyjadrit neviem, ja som tuto konstelaciu nepouzil, ale peniaze treba jednoznalne vratit™.

Na otazku ta vybavovana provizia, ktori mal zabezpecit M., pre ktorého dlznika mala sluzit, uvadza: ,Ta
provizia mala sluzit pre mna kebyZe som dostal Uver a potom aj pre pana M. ak by aj on dostal uver®.

Svedok A. F. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nachadzal sa v autoservise K. na STK, kde ho telefonicky
kontaktoval asi 4 roky dozadu obZalovany presny datum je v civilnom rozsudku, pytal sa ho, Ze kde je
a priSiel tam za nim. Uviedol mu Ze méZze ziskat' Uver, kde sa ni€ nepreveruje v Q., ide o novy produkt,
bolo vSak treba poslat 10 000 eur na Ucet, ktory uvedie s tym, Ze Gver bude poskytnuty v priebehu tyZdha.
On vtedy nemal k dispozicii peniaze, ale povedal mu Ze to vie zariadit. Mama znameho pani M. v ten
den previedla na ucet peniaze, ktoré sa na uc€et uvedeny obzalovanym pripisali az na druhy def z ¢oho
bol nervézny. Potom &o sa takto previedli peniaze mu pan obzalovany hovoril na to ako to vyporiadame,
Ze eSte tyZden, eSte tyZzden. On vtedy uviedol, Ze ak robi na neho ,kulehu“ Ze s fiou aj skonéi, a to este
vtedy ked stéli pri aute v autoservise. Nakolko on mu uz skér pozi€al peniaze na jeden obchod a peniaze
sa mu nevratili. Pani M. Zalovala pani I. v civiinom konani v T., kde bola Zaloba zamietnuta.
Obzalovaného spoznal asi 2 roky pred tymto skutkom, maju spoloéného znameho, ktory hovoril ,Ze
obchoduje s priemyselnou solou.

Peniaze poskytol z dévodu, Ze ked ziska uver, Ze mu bude moct vratit peniaze z tej soli a na tu pozicku.
10 000 eur malo sluzit ako akontacia a pripadne ako poplatok pre pracovni¢ku banky, €¢o mu uviedol
obzalovany. Jemu po tej pozi¢ke asi o tyzderi doniesol 2 000,- €o on bral ako uhradu starého dlhu nie
ako vratenie tejto sumy. Ten stary dlh so solou bol okolo 8 000 eur. 2 000 eur mu vratil len so slovami,



Ze ma nejaké peniaze tak mu ich dal. Jemu pri aute ked eSte telefonoval spominal nejakého pana M.
alebo R., zZe to zariadi, to priezvisko v tom €ase nevedel.

Tahalo sa to 4-5 mesiacov, vravel, Ze ked nie je Gver, Ze treba vyrovnat dih, nech ziska peniaze z nie¢oho
iného. Zistoval a taky uver ani neexistoval. K su¢asnému driu je ten dlh 8 000 eur, nakolko ked sa odrata
tych 2 000 eur, €o by mohol. Stale opakoval to isté, Ze riaditel banky ma podpisat, potom Ze niekde
odiSiel, o nebola vébec pravda. K uveru nevidel Ziadne doklady, papiere. Na zaver k tejto asti uviedol
¢o podnikol, podnikol, bol aj uAho doma ale potom to uz nemalo zmysel.

S panom obZzalovanym sa spoznal cez pana V., s tym, Ze trebalo zafinancovat obchod so solou, naklad
mal ist do VUC P. P. a tento obchod trval asi 3 roky. Po I. aj v K. sa stretavali CastejSie a vztah by
hodnotil ako normalny. Iny biznis nebol.

Peniaze sa mali vratit z Gveru, ktory mal byt do tyZzdna poskytnuty, neskér do mesiaca, stéle sa to
nabalovalo, ina dohoda nebola.

Pri odstrafiovani rozporov bola &itana zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania ¢l. 391 v Casti
prvého odseku od ,, v ostatnych rokoch......"

.Na vyzvu samosudcu aby odstranil rozpor, ked v pripravhom konani uvadzal, Ze s obzalovanym
spolupracoval dlhodobejSie pri vyhfadavani pozemkov a dnes na HP uvadzal, Ze nespolupracoval, Ze
iba raz mu poskytol sprostredkovanie predaja pozemkov, uvadza: Ja som mu uvadzal, len to ¢o robim
a dal som mu typ Ze aj on to mdze skusit vyhladavat®.

Na otazku pre€o je tam, Ze pomahal, uvadza: ,on mi v podstate nepomahal*.

Na otazku pre€o uvadzal, Ze pomahal, uviedol: ,On sa snazil ma niekde priniest, povedal, Ze kde. Mal
nejaké vedomosti. Ja som mu uvadzal, kde mam nezndmych vlastnikov a ¢&i by s tym nevedel nie€o
urobit. Ja som mu chcel poméct, lebo som videl Ze ma finan&né problémy, Ze by si on dokongil nejaky
jeden pripad, vyhladal dedi¢a a naslednym predajom by ziskal peniaze®.

Zo zapisnice o vysluchu svedka ¢&l. 391 v €asti od ,teda na jeho Ziadost” .............. po, pre A. B. C.“.

Na vyzvu aby odstranil rozpor ked v pripravnhom konani uvadzal, Ze obzalovany ich sfuboval vratit’ aj
v pripade ked by cela zalezitost skrachovala a Uver nebude poskytnuty, a na HP uvadzal ohladne
vratenia provizie, Ze sa dohodli tak, Ze bude vratena z poskytnutého Uveru, uviedol: ,Bolo to tak ako je
to v pripravnom konani, Ze pani peniaze vrati ak Uver poskytnuty nebude, povedal mito pan C.. Ja som
to povazoval za nepodstatné, teraz je ina situacia®“. Ten datum dnes nevedel uviest presne, ale datum je
16.7.2019 tak ako je to uvedené v pripravnom konani. Nevedel sa vyjadrit pre€o nedoslo k uspesSnému
predaju pozemkov v U. zo strany obzalovaného. Vedel, Ze rokoval v meste U., kde nedoslo k schvaleniu
uznesenia mestskym zastupitel'stvom. Jemu bolo vratenych 2 000 eur v R. v K. od obZalovaného. Ak
je tam suma 3 000 eur vySetrovatel to napisal zle.

Na otazku preco si uplatnil Skodu 7000 eur, uviedol: ,Tiez to bola vySetrovatefova chyba®“.

Svedkyria M. |. vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala uc€et vo F., ktorého disponent bola jej dcéra, robila
uvery a hypotéky. Ohladne Uverov a hypoték mala dcéra klientov a podavala za klientov papiere do banky
(podklady na uvery). Vie, Ze v tejto veci videla raz jedného pana, ale nevedela &i to bol obZalovany.
V suvislosti s tym, si pamatala, Ze to bolo také natlakové a dcéra bola povinna vybrat z jej u¢tu 2000
eur, iSla s fou lebo len ona mala podpisové pravo. Vybralo sa 2 000 eur, stale dookola chodil ten pan,
a dcéra hovorila, Ze sa mu vybavuju peniaze, nie¢o tam hovorili & tam bol on niekomu nie€o diZzny. Na
ten ucet prislo asi 10 000 eur a v ten den ako dosli sa vybralo 2 000 eur. Pytala sa dcéry, Ze ¢o to je,
povedal, Ze je to jeho, ale nakoniec tie peniaze vratili. Tie peniaze vratili na u¢et nejakej pani.

Dcéra poskytovala uvery, zéleZiac od toho kto mal kde uc€et, ona sa o to nestarala. Tych 8 000 eur
sa nevracalo naspat jednarazovo, ale sa posielali po &astiach. Potom sa to dalo na sud, a to ta pani
z ktorého uctu isli peniaze, chceli eSte raz tie peniaze, ktoré uz vratili.

Vratili 8 000 eur a 2000 eur zobral ten pan €o bol s nimi v banke. Tych 2 000 eur bolo prevzatych
v hotovosti. Nevedela &i o poskytnuti 2 000 eur bolo nie¢o spisané.

M. F. M. a R. jej ni€ nehovoria a N. I. je dcéra.

Vratenie penazi bolo také natlakové, ale nevedela v akom ¢asovom rozmedzi sa vratili peniaze. Natlak
bol na tych 2000 eur, a 8 000 eur sa postupne vyplacali na ten ucet z ktorého to doslo. Dcéra za ucelom
zabezpecfovania Uverov mala zaloZzenu Zivnost. Dcéra nemala vlastny podnikatel'sky ucet, pouzivala jej.
Dcéra uvery normalne vybavovala, takze peniaze jej ,chodili“ za pracu.

Na vyzvu aby vysvetlila rozpor ked v pripravnom konani uvadza, Ze $lo o sumu 10000 eur pre pana R.,
pricom o rok skér ste uvadzala, Ze dcéra povedala, Ze to jej provizia, uvadza: ,Mne dcéra v pritomnosti
R. hovorila, Ze na mj ucet pridu peniaze, s tym, Ze on potrebuje 2 000 eur, to sa vybralo a ostatné malo
byt jej provizia. A ja na to, ako to mdze byt tvoja provizia tofko pefiazi a to preco, zaco. Mne to bolo tak
povedané. Tu prvu informaciu, Ze tie peniaze su provizia mojej dcéry, ja uz si to tak presne nepamatam®.



Svedokynia N. I., vo svojej vypovedi uviedla, Ze pana C. pozna, vie o o sa jedna. Spoznali sav T., oslovil
ho pan R., Ze mu vie vybavit Gver. Nasledne sa s panom R. stretla, s tym, Ze poziadal pana C. aby
priSiel k nej, aby o fiom zistila trochu viac. Pan C. priSiel aj s panom R. a stretli sme sa niekedy v lethom
mesiaci 2019. Pan C. hovoril, Ze by chcel uver asi do 100 000 eur, plus minus uz si to presne nepamatala,
uviedol o sebe Ze je podnikatel. Na o uviedla, Ze je potrebné dat’ dafiové priznanie, zaroven si ofotila
jeho obciansky preukaz, aby zistila jeho zadlZenost.

ESte predtym sa zo strany pana R. stretla s nezvyklou poZiadavkou, Ze ma od neho poziadat pred€asnu
proviziu vo vySke 10 000 eur. O to pan R. poziadal pri prvom stretnuti s nim eSte pred stretnutim
s panom C.. Pan R. oslovil najprv ju, Ze ma na fiu odporu€anie, s tym, Ze ma klienta, ktorému potrebuje
surne porieSit uver, bol to pan C..

Obvykle takto provizia nefunguje, ale funguje tak, Ze sa vyplaca na u€et makléra, v tom €ase robila pre
Q. maklérsky dom, a to az potom &o je klientovi pripisany Gver na jeho Gget. Co sa tyka tych 10 000 eur
provizie pan R. uviedol, Ze on C. bude o tejto sume vediet. Na prvom stretnuti o tejto provizii uviedla,
Ze je nevyhnutné tu proviziu zaplatit vopred, aby sa mu vedel poriesit’ ten Gver.

Preco to tak uviedla bud iSlo o skrat, Ze za tym videla peniaze. Mala dostatok kmefiovych klientov, ktory
nacerpali uver k spokojnosti. Pan C. uz vtedy o tej provizii vedel od pana R., ale hovoril, Ze si tie peniaze
musel pozi¢at, ale peniaze mu nechceli dat’ v hotovosti ale poslat na bankovy G&et, tak to bolo vtedy
povedané. Stretnutie sa ukoncilo s tym, Zze ked pridu peniaze na ucet ma 2 000 eur panovi C. poslat
naspat €o uviedol pan C.. S tym, Ze on dal &islo uctu, aj vyvolaval, peniaze prisli rdno nasledujuci
den. 18li do banky, peniaze vybrala, 2 000 eur poslala na ucet ktory dal pan C.. Myslela si Ze je to
ten isty ucCet z ktorého peniaze prisli, s tym, Ze ked diktovala &islo tak uviedla meno pani M.. V banke
povedali, Ze to nie je ucet tej pani.

Tak volala panovi C., ktory povedal, Ze je to G&et jeho dcéry a tam sa mu tie peniaze preposlali t.j. tych
2 000 eur. Pred bankov ¢akal pan R., ,ktory tam uz hodinu stepoval®, s tym, Ze sa mu ma tiez odovzdat
2 000 eur 8o povedal pan R., Ze sa tak s C. dohodli, a dalo sa mu 2 000 eur v hotovosti pred bankou. Co
si nepreverovala. Nasledne volala panovi C. s tym, Ze 2 000 eur iSlo R., uz si nepamatala ako reagoval
a Ziadala od neho darfiové priznanie. Nasledne Cakala na danové priznanie, tak ¢akala kym sa pan
C. vrati z banky. Nakoniec sa vratil, dafiové priznanie neposlal, za€ali od neho vyhrazné telefonaty,
vyhrazky, s tym, Ze ho oklamala, Ze mu musi vratit peniaze, vyhrézal sa podpélenim auta, Ze je dost
silny aby ju zni€il. Povedala, Ze mu peniaze vrati, kde peniaze sa poslali na ucet jeho dcéry. Poslala
vSetky peniaze a tych 2 000 eur mu mal vrétit pan R. a pan C. povedal, Ze si to s nim porieSi.

Po vrateni penazi iSiel za panom R. pan C., a zastavil sa pri nej v T., hovoril, Ze R. nenaSiel a kontakt
potom skongil.

Pan C. chcel podnikatel'sky uver bez preverovania do 100 000 eur, k moznostiam takého uveru ni¢
neuvadzala. Poskytovatefom tveru mal byt Q. P. lebo mal v tej dobe najlepSie podmienky. F. M. nie€o
hovori a to az vtedy ked dal ndvrh na platobny rozkaz na jej mamu aby vrétila peniaze. Jej provizia mala
byt 6 000 eur. Tu sumu navrhol R. a ona dostane 6 000 eur, na prvom stretnuti kde nebol pan C. to
povedal pan R., Ze 2 000 eur bude panovi R., 2 000 eur bude panovi C., a Ze to potom vysvetli, uz
si to presne nepamatala Ci jej to vysvetloval. K. R. davala 2 000 eur nespisovali o tom Zziaden zaznam
bolo to pred F. bankou.

Pri poskytnuti iveru 100 000 € je provizia obvykle 1%. Ziadost do Q. sa nepodavala, len sa informovala
Co je treba a to bolo dariové priznanie a davalo sa to v Q. preratavat.

Je mozné Ze uvéadzala, Ze uver je vybaveny, naCerpany v tej dobe ked bol na dovolenke, aby dal
pokoj lebo volal denne , 300 krat®. Volal preto, Ze kedy bude Uver pripraveny av3ak stale nemala dariové
priznanie o om ho informovala. Podla rodného Cisla preverovala zadlZzenost nemal Ziadnu. V Q. si mal
otvorit' u€et, aby sa to dalo vybavit rychlejSie. Asi ten Ucet aj otvoril a posielal u€et. Nie je mozné aby
mala zmluvy o Uvere ako by som splnila podmienky na poskytnutie uveru.

Obhajca kratkou cestou predlozil svedkyni komunikaciu z ¢l. 574 az 597, k tomu uviedla: ,Je to moja
komunikécia, ale nie je to vSetka komunikacia, ale je to len vybrana komunikacia s panom C.. Ako som
uvadzala, Ze nie je mozné aby boli zmluvy vypracované pred schvalenim, je pravda Ze som mu napisala
opak, ale bolo toho uz tak vela a aby som mala pokoj tak som to napisala. Ja som bola v strese a aj on
bol v strese. Na zaciatku nada komunikacia prebiehala v poriadku a potom to uz za&alo byt neinosné®.
O dafiovom priznani mu to hovorili po teleféne, €asto si volali.

Rozpor, ked uvadza, Ze bez splnenia podmienok zmluvy nemdzu byt vypracované a aby sa vyjadrila
k tomu, Ze kontaktu s pracovni¢kou banky. €l. 592-597 s tym, Ze pan C. eSte neobdfZal zmluvy k tomu sa
vyjadrila. ,K. M. je hypotekarna pracovni¢ka s ktorou som spolupracovala, s tym, Ze ona mala vypracovat



ponuky, a dala som jej képiu OP, priCom ponuky vyzeraju podobne ako zmluvy a preto som mu poslala
ten printscreen aby videl, Ze na tom pracujem®.

Na otazku ze na ¢l. 592 original vam ide poStou doporuéene, Eerpanie vam ide dnes — spustilo sa dnes,
uvadza: ,Mozno Ze to bolo nedopatrenim, mozno Ze to bolo v nejakom skrate nedopatrenim. Bolo to len
nedopatrenim, mozno len pre méj kfud®.

Na otazku preco v priebehu id 1.8.- 6.8 uvadzala, ze peniaze budu nacerpané, uviedla: ,Za prvé tam
nemate celu nasu komunikaciu, ja som mu to pisala pre pokoj s tym, Ze peniaze uz dostaval na ucet
spat’ o uviedol. Ja uZ si presne nepamatam kedy som peniaze posiela spat na ucet pana C.".

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne zo dfia 7.7. 2021 &ast ¢l. 418 od ,ja som mu viacerymi
platbami poslala az po 8 000 eur.

Na vyzvu aby odstranila rozpor Ze v ase ked mu pisala, ,Z2e peniaze sa nacerpavaju a uver bol
schvaleny a peniaze boli posielané az 12.8,“ uviedla: ,Ja si to uz presne nepamatam pre odstup ¢asu®.

Peniaze posielala po Eastiach preto kedZe to zélezalo od toho kedy ich mala k dispozicii, vzdy sa
dohodli na sume, pricom odpisal, Ze ich vracia spat veritelom. Klienti jej nedévali provizie za poskytnutie
uveru. K datumom sa vyjadrila tak, Ze si ich uz nepamata.

Na vyzvu aby odstranila rozpor, Zze ,dnes ste uvadzali ako aj v zapisnici z 7.7.2021 Ze s poZiadavkou
na proviziu priSiel pan R. 10 000 eur, avSak 18.5.2020 ste uvadzali, Ze sam C. uviedol proviziu, ktoru
mate dostat, a dnes to na HP neuvadzala, uvadza: Mdze to tak byt. Ja uz sa vyjadrit neviem pre odstup
Casu, viem, Ze tu proviziu navrhol pan R.”.

K vete, Ze ,sam obZalovany ponukol 6 000 eur, s tym Ze mi poSle 10000 eur a 6 000 eur si mam nechat,
uvadza: K tomu sa vyjadrit neviem®.

Za ucelom odstranenia rozporov bola precitana zapisnicu o vysluchu svedkyne 7.7.2021 kde uvadzala
.Nie, ja som nijaké peniaze nevylakala — viem Ze to bola chyba“

K tomu uviedla, Ze ,o provizii za€al pan R. a on to oznamil panovi C., iSlo o 10 000 eur. O tej Ciastke
dal informaciu pan R. panovi C.“

Na otazku ¢i bola nejaka dohoda v €ase poskytnutia provizie ked sa Uver nepodari sprostredkovat,
k tomu uvadza: nie.

Z &l. 376-378 sa precitala vypoved svedka M. R. z ktorej vyplyva, Ze s obZ. sa zoznamili prostrednictvom
nejakého kamarata s pravdepodobnostou, Ze chcel kupit nejaké auto. BlizSie okolnosti si nepaméata.
Tykaju si. V minulosti sa stretavali CastejSie. Naposledy ho stretol na jesefi minulého roku ( zapisnica zo
dria 12.6.2020) Mal ho odviest kdesi do T.. Po¢kal ho v aute a zobral ho spat do L.. Potom mu volal,
ked bol v P. av8ak nestretli sa.

K osobe N. I. sa vyjadril v tom zmysle, Ze ju pozna osobne. Zoznamili sa 15.7.2019 prostrednictvom
kamarata z Anglicka. S tym, Ze tato vie vybavit Gver, aj ked je Ziadatel na black liste. Stretli sa a potvrdila,
Ze vie to vybavit. Vedel vSak aj o tom, Ze mu niektori [udia volali, Ze ni¢ nevybavila. Peniaze im nevréatila.
Ked jej o tom volal zablokovala ho. Ked sa potom stretli na zaklade jej telefonatu povedala, Ze peniaze
nezobrala. Presved€ovala ho o tom, Ze vie vybavit uver. Jediny obchod, ktory s fiou mal bol ten, Ze
kupila od neho krémy. Déveroval jej, vie dobre argumentovat, mala prehlad o Uveroch. Povedala mu,
Ze mu da proviziu, ak jej niekoho ,dohodi“. Jednalo sa o uvery Q. P.. Proviziu, ktord mal dostat’ za
sprostredkovanie nevnimal ako vysoku. ObZz. C. ponukal stretnutie s N. I., €¢o bolo 16.7.2019 priSiel, stretli
sa, s tym Ze obz. sa do rozhovoru medzi nimi 3 nezapajal. Den predtym sa stretol s pani |. a preberali
podmienky k Gveru. 17.7.2020 sa stretli v centre mesta T. v OD Tesco. Hlavnhym dévodom tohto stretnutia
bolo prejednanie poskytnutia Uveru obz. ktory mala sprostredkovat pani I.. Vysvetlila mu podmienky.
Dohodli sa. Mal zaplatit proviziu 8 000,- eur takto mu to povedala pani I.. Vedel o tom, ze obz. poslal
XX XXX,- eur a potom sa dohodli, Ze 2 000,- eur posle naspéat. V tej dobe urgoval od obZalovaného sumu
1 000,- eur, ktoré mu dlhoval. ObZ. mu povedal, Ze ma nejakého sponzora, ktory da peniaze na proviziu
a z tejto mu to potom nasledne vrati. On osobne sa nepodielal na sprostredkovani uveru, nevedel &i
doslo k podpisu uverovej zmluvy, vedel o tom , Ze doSlo k poslaniu pefiazi vo vySke 10 000,- eur ona mu
vratila 2 000,- eur a 1 000,- eur potom obzalovany poslal na jeho bankovy u&et. Vedel o tom od obz. ,Ze
chcel uver vo vySke 100 000,- eur. On to bral ako hotovu vec. On od obZ. neZiadal Ziadne peniaze
z provizie. Pani |. mu slubila, Ze mu vybavi Uver bez nakladov, ak jej vybavi viacerych zaujemcov a tiez
odmenu vo vyske 1 750,- eur za sprostredkovanie zaujemcov. Potom, ¢o zaviezol obZalovaného do L.
pani |. mu zacala vyvolavat, Ze jej peniaze neprisli. Potom, Ze prisli peniaze, Ze si ma prist’ pre peniaze.
Okolo 16 tej hodiny dia 18.7.2019 sa stretli v OD Tesco v kaviarni pri€om mu odovzdala sumu 1 700,-
eur. Nie je pravdivé tvrdenie, Zeby mu odovzdala sumu 2 000,-eur. Ak by bol vedel, Ze ide o podvodné



konanie taku sumu, by neprijal. Ani by nikoho ,, nedohodil“. Vedel o tom, Ze obZ. Gver nedostal, a Ze pani
I. je podvodnicka a pri poslednom stretnuti s iou mu tato tvrdila, Ze pre dcéru obzalovaného vybavila
uver. Peniaze nevratil, kedze obz. mu zZiadne peniaze nedal nad ramec 1 000,- eur ktoré mu dlhoval
a poskodeny ho nekontaktoval ani ho nepozna. Ak by mal vratit peniaze, jedine oficialnou cestou.

On bol presved&eny o tom, Ze pani |. vybavi Uver. Vedome sa nepodielal na pachani trestného Cinu.
Oslovil aj iné osoby, ktoré nasledne ,,dohodil“ N. na sprostredkovanie uveru.

Z listinnych dékazov tak ako su uvedené €.1. 574-597 vyplyva , Ze ide o sms spravy, ku ktorym sa vyjadrila
pani |. a ide o komunikaciu medzi fiou a obZalovanym v suvislosti s Uverom.

Na ¢&l. 634-636 je Rozsudok OS Nitra 10C/7/2022 zo dria 08.9.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
11.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta, kde R. M. podala Zalobu na N. I..

Z ostatnych listinnych ddkazov potom vyplynulo, Ze bola bezhotovostne prevedena suma 10 000,-€ na
OCet vedeny na meno M. I. ... a na tento U€et bola aj suma 10 000,-€ pripisany. Zo spravy Q. ..., vyplyva,
Ze obz, A. B. C. sa neuchadzal priamo o uver v tejto banke.

Na hlavhom pojednavani doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na zaklade zavereénej redi
prokuratora OP PreSov v tom, Ze obZaloba bola kvalifikovana ako podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona so Skodou pre poskodeného vo vyske 10 000,- eur a v8ak vzhladom na aktualnu novelu Tr.
zakona hlavne v ustanoveni o Skode § 125 Tr. zakona v danom pripade uz ide iba o podvod na ods.
1 cit. § 221 Tr. zakona.

Obhajca v zaverec¢nej rec€i navrhol ,ten postoj obz. ako aj s ohfadom na dokazovanie vykonané v prip.
konani ako aj na HP mame zato, Ze nebolo preukazané, aby sa skutok stal tak ako je formulovany
v obZalobe OP resp. Zeby tento spachal obzalovany preto navrhujem, aby sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodil®.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného zhodnotiac potom vypoved obZalovaného tento sa priznal
k spachaniu skutku, tento uviedol, Ze potreboval peniaze a sumu 10 000,-eur mu poskytol sv.
a poskodeny M.. Tuto sumu nevratil poskodenému v celom rozsahu. Cast z nej pouzil pre viastnu
potrebu.

Sv. a poSkodeny M. popisal okolnosti poskytnutia sumy vo vyske 10 000,- eur s tym, Ze tieto peniaze
mali byt na poskytnutie dveru. Peniaze mu neboli vratené.

Svedkyna |. mala sprostredkovat’ Uver pre obZalovaného C., kedZe jej neposkytol darfové priznanie,
nebo uver sprostredkovany. Vyjadrila sa aj k tomu, Ze peniaze vratila obzalovanému na ucet, po
Castiach, ako ich mala k dispozicii.

Svedkyfia M. |. vedela o tom, Ze jej dcéra sa zaobera sprostredkovanim Uverov a jej dcéra pouzivala
jej ucet v banke. K sume sa pytala &i to nie je vefla.

Svedok M. R. bol ten kto zoznamil obzalovaného so sv. |.. Vedel kolko penazi bolo dané
za sprostredkovanie, Ze uver nebol poskytnuty. Potvrdil aj to, Ze mu boli vyplatené peniaze za
sprostredkovanie.

Zhodnotenia potom svedecké vypovede je nepochybné, Ze doSlo k vyplateniu ,provizie® za
sprostredkovanie Gveru. Uver v8ak poskytnuty nebol, podia vyjadrenia sv. |. z dévodu nedodania
dariového priznania zo strany obZalovaného.

Je nepochybné, Ze obZalovanému bola poskytnuta sumu 10 000,- €, ktoru v celom rozsahu nevratil. Je
nepochybné, Ze obZalovany mal v tej dobe finan&né problémy.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany preto ho sud uznal vinnym z prec€inu podvod podla
§ 221 odsek 1 Trestného zékona, pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu, a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Podla nazoru sudu tento precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona bol spachany dmyselne v zmysle §
15 pism. a/ Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovany aj napriek tomu, Ze
mu nebol schvéleny Uver peniaze v celom rozsahu nevratil a ¢ast' si ponechal pre vlastnu potrebu.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento bol doposial' 3 krat sudne trestany od roku 1999



1. Okresnym sudom Svidnik rozhodnutim zo dfa 16.11.1999 vedenym pod spis. znacka 3T 221/99 bol
uznany vinnym pre § 171 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona a bol mu za to ulozeny trest odnatie slobody
s podmienecne na 1 rok so uloZzenim skusobnej doby do 27.11.2001; Z tohto trestu bol osved€eny dna
3.1.2003; bol mu uloZzeny pefiazny trest 20.000,- Sk, ndhradny trest odiatia slobody na 3 mesiace;
bol nariadeny vykon nahradného trestu odhatia slobody, dfa 7.10.2000; bolo upustené od vykonu
nahradného trestu odnatia slobody 14.12.2000 amnestiou.

2. Okresnym sudom Svidnik rozsudkom zo dfia 17.12.2012 vedenym pod sp. znackou 1T19/07, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2012, bol uznany vinnym pre §148 ods. 1,0ds. 4 pre §148b ods.
1 v oboch pre trestny &in podfa zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody
podmieneéne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 20.12.2016 s probaénym dohladom;
odpustenie vykonu trestu dia 2.1.2013 amnestiou podfa €l.l s u¢inkom zahladenia; nahrada Skody; trest
uloZeny ako uhrnny, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

3. Okresnym sudom Pre3ov trestnym rozkazom zo diia 1.12.2015, vedenym pod sp. zn. 1T 89/15 ktory
nadobudol pravoplatnost dia 1.12.2015; pricom bol uznany vinnym z § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody podmieneéne na 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 4 roky do 1.12.2019 s probaénym dohlfadom, obmedzenie: povinnost riadne si
platit’ dan a dodrziavat pravne predpisy na useku spravy dani a poplatkov; bol osved€eny dhia 2.12.2021
podla § 50/6 Tr.z.; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto nie je mozné priznat polah&ujicu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného
zakona, na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ uvedena v § 37 Tr. zak.. Vychadzajuc
potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zadvaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odhatia slobody v trestnej sadzbe § 221 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky. Tak ako to vyplyva z trestného spisu obZalovany sa dopustil
skutku dria16.7.2019 pocas planutia skuSobne doby v odsudend Okresnym sudom PreSov vedenym
pod sp. zn. 1T/89/2015, ked skusobna doba mu uplynula az dfia 1.12.2019. K tomu je potrebné dodat’
aj to, Ze z tohto trestu bol osvedCeny dha 2.12.2021. Sud zobral do Uvahy aj v8etky skutoénosti,
ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Sud zobral do uvahy aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.. V tomto pripade je potrebné
zobrat' do Uvahy aj novelu Trestného zakona U¢innu od 6.8.2024. Aj ked obZalovany nevyhlasil, Ze je
vinny z jeho vypovede v8ak vyplyva,, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a v zaverecnej reéi aj trestnu
¢innost ofutoval. Sud si je vedomy toho, Ze obZalovanému uz bol nariadeny vykon pefiazného trestu
pri prvom odsudeni, popisané vysSie.

Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postadi na jeho napravu
trest aj pefiazny trest uloZzeny podla § podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zakona ulozeny ako samostatny pefazny trest vo vymere 2 000,- Eur.

V pripade neuhradenie pefiazného trestu mu podfa § 57 ods. 3 Trestného zékona uloZil nahradny trest
odfiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Ku Skode, bol obZalovany zaviazany uhradit $kodu vo vySke 7 000- € o ¢om sud nemal pochybnost,
pochybnost’ mal sud o zvySku Skody t.j. Skoda vo vyske 10 000,- €.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



