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Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., E. XXXX/XX a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/
X, t.€. bytom H. — 1., A. XX, o navrhu matky na zruSenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
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|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka — matka maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Poprad dnia
09.01.2025 domahala zastavenia vyZivného na deti od 01.01.2025. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec
maloletych deti dostane od nej 40000 eur, pripravi ju 0 o strechu nad hlavou, teda o byt po svojom
otcovi. Dostane 40000 eur, takZe bude mat vyZivné na deti. Ona sa ocitne v podnajme. Matka svoj navrh
doplnila pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu Poprad dfia 24.02.2025. Uviedla, Ze sa ma
exekucie — dlh na zdravotnej poistovni 8000 eur, na vyzivhom na deti vraj 14000 eur u exekutora G.
a 2500 eur u exekutora J.. Z predaja bytu jej ostane asi 12000 eur, z Eoho pokryje rok podnajom a potom
skonéi na ulici. Otcovi bude vyplatené 38000 eur. Ona si neméze dovolit platit na deti.

2. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 28P/4/2025 — 16 zo dfia 20.02.2025 sud preniesol miestnu
prisludnost’ na konanie na Okresny sud Nitra, nakofko maloleté deti Ziju so svojim otcom v obci H. — [,
teda v obvode Okresného sudu Nitra.

3. Okresny sud Nitra dorucil dfia 13.03.2025 matke poucenie, ze vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom nie je mozné podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine zrusit, pri¢om matka pisomne listom doruéenym
sudu diia 17.03.2025 zotrvala na svojom navrhu.



4. Dna 08.04.2025 bolo planované informativne stretnutie rodicov, ktoré sa neuskutoénilo z dévodu, Ze
matka dna 26.03.2025 pisomne ospravedinila svoju nepritomnost.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka, ktora dfa 16.05.2025 ospravedinila svoju
nepritomnost vzhladom na vzdialenost bydliska a zo zdravotnych (arytmie srdca) a finanénych dévodov.
Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti alebo aby bola vypo&uta doziadanym sidom v Poprade.
VSetko uz zaslala pisomne. Otec dostal z bytu 36500 eur a to ma aj na vyzivné na deti. Je na fiom, aby
podpisal dohodu, Ze nebude platit' vyZivné na deti. Taki dohodu chceli podpisat na sude v Poprade, tak
si mysli, Ze aj na sude v Nitre, musia taki dohodu mat'.

6. Sud v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku pokracoval v konani bez pritomnosti matky
a vypocul otca. Otec uviedol, Ze s matkou maloletych deti su rozvedeni od roku 2013, byvali spolu v
Poprade. On sa asi pred 4 rokmi prestahoval do Nitry a deti sa postupne prestahovali za nim. Maju s
exmanzelkou 9 deti. S nim byva B., C. a K.. Mal. Karolina je v 2. roéniku na SS v Sali, mal. C. je v 9.
roéniku ZS v Cabaiji, K. chodi do Nitry na Gymnaziu Cyrila a Metoda 3. roénik. Ete s nimi byva dcéra G.,
ktora $tuduje na VS v Bratislave, je u nich iba cez vikendy. Ona si uz vyzivné riesi s matkou sama. Byva
s priatelkou, stavaju spolu dom. Teraz byvaju v podnajme, za ktory platia 370 eur + energie, €o je spolu
okolo 500 eur. Zarobi okolo 1200-1500 eur mesacne, ak su odmeny. Dlho riesili vyporiadanie majetku s
byvalou manzelkou. Nakofko neplatila dlhodobo vyzivné, bola aj odsudena Okresnym sidom v Poprade,
dostala trest 9 mesiacov nepodmienecéne, ale sa odvolala a stalo to na sude v PreSove niekolko rokov.
Dlh na vyZzivnom bol okolo 14000 eur. Aby neSla do vykonu trestu, tak ho uhradila, peniaze ziskala z
predaja bytu, ktory mali uz potom v podielovom vlastnictve 1/2. Nepovedal jej, Ze nemusi platit' vyZivné,
ale ona si to vysvetlila po svojom. Povedal jej, Ze nema silu sa s fiou tahat po sudoch, Ze vyzivné ma
stanovené minimalne, nech si plati, kol’ko chce. Byt predali asi za 68000 eur, on dostal 33000 eur. Byvala
manzelka nikdy nepracovala. V Poprade mali vela sudov, na ktorych sa snazila preukazat, Ze neméze
pracovat, ale toto sa nikdy nepotvrdilo. Z jeho pohladu stratila pracovné navyky. Naposledy pracovala
asi v roku 1993. Deti sa s matkou nestretavaju. NajdlhSie s matkou byvali prave C. s B. a G.. Matka bola
odsudena aj za trestny &in tyrania deti. Dostala podmienku. Deti maju s matkou zly vztah. Povedal by,
Ze najviac je poznacena G., ktora s fiou byvala najdlhSie.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani nesuhlasil s navrhom matky a navrhol ho zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinami: navrh matky zo dia 9.1.2025, zmluva o sprostredkovani predaja nehnutefnosti, uznesenie
o preneseni prislusnosti, pisomné vyjadrenie matky z 24.2.2025, 17.3.2025, 19.3.2025 a 26.3.2025,
uradny zaznam, vyjadrenie matky zo 16.5.2025, pripojeny spis OS Poprad sp. zn. 28P/4/2025 a zistil
tento skuto¢ny a pravny stav:

9. Maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z manzelstva matky D.
A., nar. XX XX.XXXX a otca F. A., nar. XX XX.XXXX. Z tohto manzZelstva pochadza celkovo 9 deti.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 13P/73/2021 — 201 zo dfia 19.03.2013, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢&. k. 3CoP/12/2014 — 370 zo dna 11.06.2014, bolo manzelstvo
rozvedené. Vtedy maloleté deti D., nar. XX XX XXXX, D., nar. X.XX.XXXX a D., nar. XX XX.XXXX
boli zverené do starostlivosti otca. Maloleta G., nar. XX. XX XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX boli zvereni do starostlivosti matky a maloletd K., nar. X XX.XXXX bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/53/2021 — 50 zo dfia 09.09.2021, pravoplatny
dfia 28.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/7/2022 zo dia 20.04.2022,
boli maloleté deti B. a C. zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou
prispievat na vyZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta jednotlivo poénuc od 01.09.2021. Zmena zverenia
vychadzala zo samotnej vbéle maloletych deti, pricom sud mal preukazané, Ze matka nedokazala
zabezpedit' riadnu starostlivost o deti, matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti, bola bez
akéhokolvek prijmu, neplnila si svoje zakonné odvodové a dariové povinnosti a detom nezabezpe€ovala
ani zdravotnu starostlivost. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na socialnu situaciu
matky a jej zdravotny stav, sud ur€il minimalne vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na to
aky ma prijem. V tomto rozhodnom obdobi dosahoval otec priemerny mesacény prijem vo vyske 878 eur
a matka bola bez prijmu.



10. Podfa vyjadrenia oboch rodi¢ov, ma sud za preukazané, Ze matka je aktualne nad'alej nezamestnana
a bez prijmu. Podla lustracie socialnej poistovne matka nie je v pracovhom pomere, ani nepobera Ziadne
davky vyplacané Socialnou poistovriou. Na jej strane teda zmena pomerov nenastala. Otec pracuje ako
automechanik v spoloénosti L. A., G. s Cistym prijmom 1200 az 1500 eur v zavislosti od vyplatenych
odmien. Maloleté deti byvaju v spolo€nej doméacnosti s otcom a jeho partnerkou v podnajme, za ktory
uhradzaju cca 550 eur. Okrem maloletych deti B. a C. byvaju spolu s nimi aj dalSie dve uz plnoleté deti
G. a K.. Malolety C. navstevuje aktualne 9. roénik ZS v Cabaiji a mal. Karolina navstevuje druhy roénik
strednej koly v Sali.

11. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom je nedévodny a preto ho sud zamietol. Zakon o rodine nepoznd Ziadne
subjektivne ani objektivne dévody, na zaklade ktorych by mohla byt zruSena vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu. Tak ako je uvedené uz v poslednom rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti a to
uzneseni Krajského sudu v Predove €. k. 21CoP/7/2022 — 94 zo diia 20.04.2022, ktorym bol potvrdeny
rozsudok prvostupriového sudu v Poprade &. k. 14P/53/2021 — 50 zo dna 09.09.2021, o zmene
zverenia maloletych deti do starostlivosti otca a zaviazani matky na plnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom v minimalnom rozsahu, je povinnostou kazdého rodi€a platit minimalne zakonné
vyzivné na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. Ani nepriaznivé zdravotné, zarobkové a majetkové pomery matky nie su dévodom zbavenia
sa tejto vyzivovacej povinnosti. Napriek tomu, Ze sud sa podrobne nezaoberal majetkovymi pomermi
oboch rodi¢ov, povazoval vykonané dokazovanie vysluchom otca a oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami matky za dostacujuce. Skuto€nost, Ze matka doplatila otcovi zame&kané vyZivné z pefiazi



ziskanych z predaja bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov s tym, Ze otcovi
bola vyplatena okrem toho druh& polovica z ceny nehnutefnosti, nie je v Ziadnom pripade dévodom
na zanik vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost zanika az momentom, kedy dieta nadobudne
schopnost samé sa Zivit, €0 znamena, Ze ukonéi pripravu na povolanie, teda svoje Studium. Zakon
o rodine pozna situacie, kedy nemusi byt Ziadnemu z rodi€ov urena vyZivovacia povinnost, ktoru
upravuje § 62 ods. 6 a ods. 7, kedy je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
alebo do spolonej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, €o v3ak nie je tento pripad, nakolko starostlivost
o maloleté deti zabezpecuje vyluCne otec a deti sa s matkou vdbec nestretavaju. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh matky ako nedévodny zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie (resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia) podla osobitného zakona.



