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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstdeného A. A., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona a iné, o navrhu na upustenie od vykonu ochranného lie€enia, dria 02.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 74 odsek 6 Trestného zakona, navrh odsideného A. A., narodeného XX.XX.XXXX v B.
B., trvale bytom B. B., t.&. v UVTOS B. B. - C., na upustenie od vykonu ochranného Ustavného
protitoxikomanického lie€enia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T
40/2023 zo dna 05.06.2023, pravoplatnym dha 23.06.2023, zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.03.2025 bol Okresnému sudu Levice doru¢eny navrh odsudeného A. A. na upustenie od vykonu
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v su&asnosti
vykondava trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, z ktorého ma vykonanych uz viac ako 3 roky. Do
dnesSného dna vS8ak nevykonal ochranné lieCenie a ma za to, Ze vzhfadom na odstup ¢asu od jeho
nariadenia ako aj na celkovu dizku trestu uz je toto ochranné lieenie net&elné a nepotrebné. Dalej
uviedol, Ze v minulosti uz po¢as vykonu trestu vykonaval rovnaké ochranné lie€enie a to dokonca
dvakrat, aj preto je toho nazoru, Ze vykonanie uloZeného ochranného lie€enia po treti krat skutocne
stradca zmysel. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud prizval znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria na podanie znaleckého posudku, kedZe sa v danom pripade jedna o otazku
odborného charakteru.

Z pripojeného spisového materialu sud zistil, Ze odsudeny A. A. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/40/2023 zo dnia 05.06.2023, pravoplatnym dfia 23.06.2023 uznany vinnym
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné a podla § 44 Trestného zakona, sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/58/2020 zo dha 26.08.2021, pravoplatnym dfia 23.03.2022, pri¢om uloZil
odsudenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou podla § 73 odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona. Okresny sud

Levice diha 24.07.2023 nariadil vykon ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou do
UVTOS B. B. — C., s jeho vykonom dosial nebolo za&até.

Odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil diia 17.02.2022, pri€om predpokladany koniec trestu
ma dna 17.02.2027.



V predmetnom trestnom konani bol dha 02.12.2022 znalkyfiou MUDr. D. E. vypracovany znalecky
posudok €. 092/2022, zo z&verov ktorého vyplyva, Zze znalkyfa u A. A. nezistila duSevné ochorenie
v pravom slova zmysle t. j. psychézu. Konstatovala u neho v8ak syndrom zavislosti od viacerych
navykovych latok s preferenciou stimulancii (pervitin) v klinicky rozvinutom $tadiu, abuzus alkoholu
bez pritomnosti jednoznaéne preukazatelnych znakov zavislosti, emocne nestabilni poruchu osobnosti
(abnormne Strukturovanu osobnost s prevazujucimi rysmi emoénej nestalosti, nezdrZanlivosti,
impulzivity a disociality), ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvald, liecbou
neovplyvnitelni a patologické hraéstvo. Znalkyfia dalej uviedla, Ze pobyt menovaného na slobode
z psychiatrického hladiska povazuje za potencialne nebezpe&ny pre spolo¢nost’ a preto navrhla ulozit mu
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou a nasledne ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré by vSak mal absolvovat’ az po vykonani ulozeného trestu.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ambulantnu formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom
na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o&akavat splnenie ucelu
ochranného lie¢enia. Ustavnu formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode
nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefa, povahu dusevne;j
poruchy a lieCebné moznosti nemozno o€akavat, Zze ucel splni ambulantna forma ochranného lie€enia.
Ak sud uklada ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 6 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak pred jeho za¢atim
zaniknu okolnosti, pre ktoré bolo uloZzené.

Podla § 447 odsek 1 Trestného poriadku, o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho za&iatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lieCenie uloZil na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného
zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, riaditefa Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo ak obvineny medzitym absolvoval
uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara
alebo aj bez takého navrhu.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze upustit od vykonu uZz pravoplatne
uloZeného ochranného lie¢enia mozno iba za podmienky, Ze pred jeho zaciatkom zaniknu okolnosti, pre
ktoré bolo ulozené. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutne musi nastat

zmena okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o uloZeni takého ochranného lie€enia. Z
povahy ochranného lie€enia ako ochranného opatrenia, ktorého u¢elom je ochrana spolo€nosti vyluéne
prostriedkami Specialnej prevencie a pomoci osobam postihnutym duSevnou poruchou, pritom vyplyva,
Ze takd zmena musi nastat' prioritne vo sfére zdravotného stavu osoby, ktorej bolo také ochranné
lie€enie ulozené, a to vyluéne formou zlepSenia jej zdravotného stavu natolko, Ze nie je potrebna nutena
intervencia vykonom

uloZeného ochranného lie€enia. Pravny poriadok tak predpoklada pozitivnhe zmeny v zdravotnom stave
takej osoby, &i uz v dbsledku dobrovolne absolvovanej lieCby (t.j. bez nuteného vykonu ochranného
lie€enia), postoja osoby k vlastnému zdravotnému stavu v nadvaznosti na schopnost tento korigovat,
angazovanost pribuznych v tomto smere a pod., nevyhnutne v8ak v nadvaznosti na povahu konkrétneho
duSevného ochorenia. Postup podla

§ 74 odsek 6 Trestného zakona vSak rozhodne nesluzi a nemdze sluzit na puhe preskumavanie
zakonnosti, dévodnosti alebo vhodnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu v tresthnom konani ulozeného
ochranného lie¢enia, tj. bez toho, aby nastala zmena vy$Sie uvedenych skutoénosti. Ugelom
ochranného lieCenia je totiz tak, ako je vy3Sie uvedené, nielen Specialny preventivny uc€inok vo
vztahu k osobe pachatela, ale aj zaistenie ochrany spolo¢nosti tymto osobitym spdsobom. Z hladiska
vyhodnotenia, ¢€i uloZené ochranné lieenie je potrebné alebo nie, je preto irelevantny vylu€ne vlastny
usudok osoby, ktorej bolo uloZené s tym, Ze tato vykon ochranného lieCenia nepovaZzuje za potrebny,
resp. vykon ochranného lieCenia povaZuje za obmedzujuci vo vztahu k vlastnym rozhodnutiam vo
svojom osobnom Zivote.

Po preStudovani na vec sa vztahujuceho spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného
na upustenie do vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou nie je dévodny.
V pévodnom konani, v ktorom bolo ochranné lie€enie uloZzené, bol odsudeny uznany vinnym prave pre



trestnu Cinnost’ drogového charakteru. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/40/2023
zo dfia 05.06.2023, pravoplatnym dna 23.06.2023 mu bolo ulozené ochranné lie€enie ustavnou formou,
kedZe v Case rozhodovania bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze prave tato forma lie€by je
u odsudeného na mieste. Pre posudenie stavu lie€enia su rozhodujuce odborné lekarske znalosti,
podstatnym pre rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného lie€enia, pristup a postoj odsudeného
k prebiehajucemu lie€eniu. S ohfadom na uvedené skutoCnosti, za situacie, kedy sa s vykonom
ochranného lie€enia vébec nezacalo, nemozno podla nazoru sudu rozhodnut o upusteni od jeho vykonu.

Sud v suvislosti s navrhom odsudeného poziadal o vyjadrenie aj znalkyfiu A. D. E., ktora
poskytla pisomné vyjadrenie zo drfia 02.05.2025, z ktorého vyplyva, Zze uc€el ulozeného ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou nemozZno dosiahnut abstinenciou vynutenou vykonom
trestu a suCasne taktieZ nemozno konstatovat, Ze ochranné lieCenie je neucelné, resp. nepotrebné
vzhladom na ¢asovy odstup od jeho nariadenia. Akakolvek zavislost je ochorenim na cely Zivot. Chory
mdbze viest plnohodnotny Zivot len za predpokladu Uplnej a trvalej abstinencie. Znalkyfia ma za to,
Ze dbvody ulozeného ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou nadalej trvaju a pre
ochranu spolo¢nosti je nadalej potrebné, aby sa mu odsudeny, &i uz po€as vykonu trestu, pripadne po
jeho vykonani podrobil.

Sud zaverom dodava, Ze jednym z podkladov pre rozhodnutie o uloZzeni ochranného lie¢enia boli jednak
zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, ktory u odsudeného skonstatoval syndrém
zavislosti od viacerych latok s preferenciou stimulancii

/ pervitin / v klinicky rozvinutom $tadiu, ktora sa prejavuje stratou kontroly, zmenou tolerancie,
manifestaciou abstinenénej symptomatiky po ich vynechani. Z vyjadrenia znalca vyplyva, Zze zavislost
je ochorenim na cely Zivot, vyZadujuca si lekarsku intervenciu formou ochranného lie€enia ustavnou
formou s naslednym dolie€enim ambulantnou formou, avSak chory méze viest plnohodnotny Zivot len
za predpokladu Uplnej a trvalej abstinencie.

Sud je toho nazoru, Zze nestala Ziadna vyrazna zmena okolnosti, pre ktoré bolo ochranné lieenie
uloZzené. Je nepochybné, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadnu lie€bu.
Na tomto zaklade je preto vylu&ené konstatovanie, Zze by toho ¢asu odpadli okolnosti, ktoré oddvodnili
uloZenie ochranného lie€enia odsudenému vy3sSie uvedenym trestnym rozkazom. Rovnako upustenie
od vykonu uloZzeného ochranného lie€enia v uvedenej forme nemdze oddvodnit odsudenym aktualny
stav abstinencie po€as vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe podla nazoru znalca nadalej pretrvava
nebezpelnost odsudeného pre spoloénost. V tejto suvislosti sud zdbéraziiuje tak, ako je vy3Sie uz
uvedené, Ze konanie o upustenie od vykonu ulozeného ochranného lie€enia neslizi na preskimavanie
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo ochranné lieCenie uloZzené, ale sud je povinny posudzovat
iba to, & doSlo k zmene okolnosti rozhodujucich pre vykon ochranného lieenia.

Z tohto hladiska sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a bez potreby vykonat akékolvek
dalSie dokazovanie v tomto smere dospel k zaveru, Ze k zmene tychto okolnosti nedo$lo a zavislost
odsudeného si nadalej vyZaduje lekarsku intervenciu a bez tejto riziko pre spolo€nost ako aj osobu
samotného odsudeného, ktoré bolo dovodom pre uloZenie ochranného ustavného protitoxikomanického
lie€enia, nepominulo.

Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud o navrhu odsudeného A. A. na upustenie od vykonu
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Levice k vySSie uvedenej spisovej znacke. Staznost ma odkladny
ucinok.



