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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: JUDr. lvona BabuSkova,
so sidlom Tehelna 86, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36129895, pravne zast.: Mgr. Juliana
Sumkova, advokat, so sidlom Weiseho 2790/16A, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42376971, proti
povinnému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G. F. H., o vymozenie
pohladavky vo vyske 306,48 eura, exekucia vedena u sudneho exekutora JUDr. Andrea Prudka, so
sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 260EX 43/25,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.01.2025 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 306,48 eura na zaklade exekuéného titulu — Uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/1/2020 zo dna 03.06.2022, ktory sa stal
vykonatelnym 09.09.2022 (dalej len ,exekuény titul).

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 03.02.2025 poverenie sudnemu
exekutorovi - JUDr. Andrea Prudka, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01
PovaZska Bystrica, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 260EX 43/25. Upovedomenie
o zacati exekucie si povinny prevzal dia 28.02.2025.

3. Dfia 12.03.2025 povinny doruil suidnemu exekutorovi podanie — Navrh na zruSenie exekucie,
namietka zaujatosti proti sudnej exekutorke JUDr. A. Prudkej, ktoré podla obsahu sud posudil ako Navrh
povinného na zastavenie exekucie. V tomto bode sud konstatuje, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie
exekucie vzmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v zakonom stanovej lehote a ma odkladny ucinok.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze opravneny od roku 2008 za pomoci
organizovanej zlo€ineckej skupiny okradol jeho dcéru o 1.991,83 eura. Po nadobudnuti dospelosti
dcéry, okradla jeho deti o dalSich 2.200 euro. Tvrdi, Ze zadkon o rodine mu nariaduje ochrariovat' svoje
nezaopatrené deti. Povinny poukazuje na skutoénost, Ze mu dala za pravdu aj predsedni¢ka Okresného
sudu, ktora odpovedala az na tretiu staznost. Na zaver uviedol, Ze ak exekuciu sud nezrusi, ma to sud
povazovat za namietku zaujatosti proti sudnej exekutorke.

5. Opravneny sa vyjadril tak, Ze spor sa tyka rozhodovania vo veci a Upravy prav a rodi¢ovskych
povinnosti k vtedy mal. I. C.. Vymahana pohfadavky bola ur€ena v konani 11C/1/2020 z dbévodu
namietania neopravnenosti exekucie a prave v tomto konani bola sudna exekutorka JUDr. Babuskova.



Povinny bol zaviazany Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/1/2020 zo dna
03.06.2022 zaplatit opravnenej sudnej exekutorke JUDr. Babuskovej trovy vo vySke 306,48 eura. Podla
opravneného ide o riadny a zakonny exekuény titul. Podla opravneného mal povinny dostatok ¢asu na
Uhradu a ide o nezmyselné podanie, ktoré nema oporu v zakone.

6. Sudny exekutor uviedol k namietke zaujatosti, Ze povinného nepozna, nikdy ho nestretol a povazuje
namietku za neopodstatnenu.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.

10. Podla § 61k ods. 4 Exeku¢&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpec&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktorid mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na



zastavenie oddvodneny a musia v niom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny mdze ku driu
podania navrhu uplatnit. In&titit navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Navrh na zastavenie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych néleZitosti,
musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je
vhodné aby navrh na zastavenie obsahoval a navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekucnym titulom, na podklade ktorého je vedené
exekuéného konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenim
opravneného konstatuje jeho nedévodnost. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala
Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

15. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

16. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie uviedol skuto€nosti, ktoré sa tykaju zakladného konania
v ktorom bol exekucny titul vydany. Povinny taktieZ uvadza veci ktoré nesuvisia s exekuciou ako
takou, ale povazuje opravneného za €&lena zlo€ineckej skupiny. Povinny Ziadnym spdsobom nepoprel
pohladavku vo vyske 306,48 eura vyplyvajucu z exeku€ného titulu. Namietol zaujatost sudnej exekutorky
JUDr. Andrei Prudkej, ktord podmienil moznou neuspeSnostou v konani bez udania akéhokolvek
dovodu zaujatosti. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sid povazoval namietku zaujatosti za
neodpodstatnenu. Povinny mohol podat proti uzneseniu ako exekuénému titulu staznost a v nej uplatnit
dovody pre ktoré pohfadavku neuznava.

17. Nakolko povinny nepreukazal nepripustnost zacatia exekucie a vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne dévody, ktoré by predstavovali skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost exekucie, sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade povinny neuniesol ddkazné bremeno.

18. V predmetnom exeku&nom konani su splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako aj ta skuto€nost, Ze
povinny dobrovolne neplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a preto sud v sulade s § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (l.vyrok)

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil narok na nahradu
trov, preto sid opravnenému narok na nahradu nepriznal.

Poucenie:

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



