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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Emiliou Habartovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - G.. Q.
Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, R., zastupena: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, PhD., advokatka, so
sidlom Drienova 1/D, Bratislava, otca - C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X. G. X, Q., zastupeny:
LAWIKON s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Gajova 4, Bratislava, o navrhu matky na nahradenie
suhlasu otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 03.02.2025, sa matka domaha udelenia suhlasu otca na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej Y., nar. XX. XX.XXXX, z priezviska ,G.“ na priezvisko ,Q.“, dévodiac
tym, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B4-13P/84/2018 zo diia 21.10.2024 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloletd Y. zveruje do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat ju a spravovat jej majetok budu obaja rodicia, styk otca s maloletou sa neupravuje; bol vydany
autoritativny vyrok o ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca. Sucasne rodi¢ia uzatvorili rodiCovsku
dohodu tykajucu sa povinnosti podrobit sa vychovnému opatreniu v Specializovanom zariadeni. Maloleta
Y. sa narodila z kratkeho vztahu jej rodi€ov, priCom rodi¢ia nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti a
neposkytovali maloletej spolo¢nu starostlivost, rodi¢ia ukongili svoj partnersky vztah par mesiacov
po narodeni maloletej, ktora je od svojho narodenia vo faktickej osobnej starostlivosti matky, pricom
otcov zaujem o maloletu mozno hodnotit' ako formalny a prejavujuci sa len v podobe sudnych sporov.
V priebehu sudneho konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodiia dohodli na
obnoveni kontaktu otca s maloletou v rozsahu asi dvakrat do tyZdia na par hodin, avdak na dojednané
stretnutia sa otec viackrat nedostavil, obdobie od 11/2018 do 04/2019 je obdobim, kedy bol kontakt
otca s maloletou za celé obdobie jej Zivota najfrekventovanejsi - interakcia otca na tychto stykoch s
maloletou byvala obmedzend, otec reagoval agresivne a hrubo na matku aj na malolett, ak maloleta
odmietala fyzicky kontakt s otcom alebo ked ho neoslovila otec; fakt, Ze medzi otcom a maloletou sa
pre absenciu otca nevytvoril vztah, otec kladol za vinu matke. V 11/2019 sa styky otca s dietatom
prestali realizovat - otec sa o kontakt s maloletou nepokusil, kontakt s matkou prerusil, na maloletu sa
nedopytoval, od 11/2019 do 03/2023 sa neuskutocnil ziaden kontakt otca s maloletou, minimalizovala
sa aj akakolvek komunikacia rodi¢ov, otec nevykonaval svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, o maloletu,
jej potreby Ci zdravotny stav sa nezaujimal a neplnil si ani svoju vyzivovaciu povinnost. Od 11/2019
do 01/2025 videla maloleta otca patkrat; z dévodu hrubého, bezcitného spravania sa otca je maloleta
traumatizovana, kontakt s otcom pre fiu predstavuje neprimeranu psychicku zataz, ktora sa prejavuje vo



vSetkych oblastiach jej Zivota; maloleta je od roku 2019 v evidencii viacerych psycholégov. Maloleta otca
odmieta, rolu otca a ani jej blizkej osoby mu neprisudzuje, neoslovuje ho a ani ho nikdy neoslovovala
ako otec. V tychto suvislostiach matka poukézala na spravy vypracované detskou psychologi¢kou G..
G. F. H. zo dfa 27.09.2022, zo dna 30.06.2023 a zo dfia 30.05.2024, ktoré prilozila k podanému navrhu.
Dalej uviedla, Ze o napravu vztahu medzi otcom a dietatom sa pokusal cely rad odbornikov (napr.
referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVAR-u Bratislava, Centrum poradenstva a prevencie
W., detska psychologi¢ka G.. G. F. H., pri¢om na potrebu reSpektovat’ psychické potreby maloletej
upozorfiovali otca aj v ZS maloletej), podla matky otec ni¢ z poskytnutych rad odbornikov nevzal
do uvahy a presadzoval jediné rieSenie a to odovzdanie dietata na styk s nim. Maloletd k otcovi
nema Ziaden vztah, resp. jej vztah k otcovi je kvalitativne vyrazne horSi ako je typické €o i len pre
vztah s cudzimi osobami, maloleta k otcovi neciti ziadne rodinné puto, prave naopak, toto odmieta,
len mySlienka na otca v nej vyvolava silne negativne emdcie, s otcom sa maloleta neidentifikuje a
sama zmienka, ze dany muz je jej biologickym otcom, pre fiu predstavuje zasah do jej psychického
prezivania, maloleta odmieta v8etko, €o je spojené s otcom vratane jej priezviska, ktoré jej bolo uréené
pri narodeni na zaklade dohody rodi¢ov. Priezvisko maloletej dané po jej otcovi matka nevnimala nijako
problematicky. Priblizne v aprili - maji 2022, v prvom roéniku ZS, zagala maloleta dopytovat matku o
vysvetlenie, pre€o sa vola G. a nie Q., na reakciu matky, Ze je to v naSom kultirnom priestore dlhoro¢ny
zvyk volat sa po otcovi a Ze je to normalne, maloleta nereagovala pozitivnhe a zaCala ¢oraz CastejSie
pouzivat priezvisko po matke. Do druhého roénika ZS v 09/2023 (po prestupe do inej triedy) sa maloleta
predstavila detom ako Y. Q., na zoSity sa rovnako podpisala priezviskom Q., ¢o spdsobilo rozkol v
jej vztahoch s rovesnikmi, kedZze pedagogicky zbor maloletu oslovoval jej skutoénym priezviskom, v
dosledku €oho si ju spoluziaci doberali a spochybriovali ju. Maloleta sa plne identifikuje s priezviskom
po matke, pri zoznamovani s cudzimi fludmi sa predstavuje ako Q., po€as zistovania jej ndzoru na
sude v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa predstavila ako Y. Q., rovnako tak sa
predstavila aj pri prvej navsteve R. centra, na titulnu stranu zoSitov €i svojho dennitka sa od druhého
roénika ZS konstantne podpisuje Q., alebo Y. Z.; ak maloleta niekde vidi svoje meno napisané ako
G., automaticky ho preskrtne a napiSe si nad neho meno Q.; ked jej matka priezvisko Q. preSkrtne a
opravi ho na G., maloleta reaguje opatovnym prepisanim priezviska; maloleta je pri pouzivani priezviska
Q. tak vehementna, Ze uz aj spoluziaci ju vnimaju ako Q.. Podla nazoru matky je zo sudneho spisu
sp. zn. B4-13P/84/2018 nepochybne preukazané, Ze maloleta v suvislosti s postavou otca dlhodobo
preziva emocionalne narocnu situaciu, ktori sa nedari oSetrit ani v spolupraci so psychologmi a v
dosledku ktorej ani nebolo v zaujme maloletej upravit' jej styk s otcom, odmietanie priezviska otca je
zo strany maloletej pochopitelné - ide o prejav odmietania akejkolvek spojitosti maloletej s osobou otca
a o jej snahu takto vymazat otca zo svojho prezivania. Maloletd na objektivne argumenty nereaguje a
priezvisko po matke, resp. odstranenie priezviska otca je pre fu subjektivne velmi délezité, negativne
prezivanie maloletej, ktoré trva najmenej rok a pol (intenzivnejSie od 09/2023) a ktoré sa nemeni,
je pre matku dostatoénym dévodom pre podanie tohto navrhu. Matka ma za to, ze pre maloletu je
osoba otca traumatizujuca, rovnako tak ako pouzivanie priezviska po fiom; maloleta, tak ako kazdé
dieta, potrebuje citit’ istotu, stabilitu a bezpecie, v pripade maloletej, u ktorej je preukazané dihodobé
narusanie jej emocionalnej stability, su tieto potreby eSte viac zvyraznené, preto ak mozno prezivanie
maloletej ulahgit' prijatim priezviska matky, ktora maloletej saturuje jej emocionalne potreby a pri ktorej
sa maloleta citi bezpecne, potom je v najlepSom zaujme maloletej, aby mala priezvisko matky; zmena
priezviska maloletej méa potencial zvysit' pocit istoty a bezpecia v prezivani maloletej; ulohou rodic¢ov
je za kazdych okolnosti nau€it' dieta, aby reSpektovalo a prijimalo seba samého. Maloleta tuzi po
zmene priezviska a vyjadrovanie tejto jej poziadavky podfa matky nadobudlo uz nezdravy charakter -
maloleta matku najmenej raz do tyZdna dopytuje, i uz je jej priezvisko aj oficidlne zmenené, stazuje
sa na matku, ked zisti, Ze matka v tejto veci nepodnikla eSte Ziadne kroky; téma zmeny jej priezviska
zacala gradovat' v 11/2024 po tom, €o s fiou opakovane na tuto tému komunikoval pedagogicky zbor,
kedze otec v 11/2024 Ziadal ZS o zabezpe&enie pouzivania jej skutodného priezviska. Neschopnost
dietata akceptovat existenciu otca, neuspesné pokusy o vytvorenie vztahu medzi dietatom a otcom a
vehementna identifikacia dietata s priezviskom matky su podlfa nazoru matky dostatonymi dévodmi
pre povolenie zmeny priezviska; Ciasto€ne je dovodom pre vyhovenie navrhu matky aj nie skutoCny
zaujem otca o diet’a, ked pri snahe o vytvaranie vztahov s dietatom dlhodobo neakceptuje dieta a jeho
potreby a to ani napriek opakovanému poradenstvu odbornikov. Matka poukazala na viaceré sudne
rozhodnutia zaoberajuce sa uvedenou problematikou, pri€¢om uviedla, Ze zmena priezviska maloletej
nebude mat za nasledok uvolnenie rodinnych vztahov, kedZe pocit rodinnych vztahov k otcovi maloleta
nielenZe neciti, ale ho systematicky aj odmieta. Matka uznava, Ze je nepochybne v zdujme dietata,
aby dieta malo a udrzZiavalo vztahy s oboma rodi¢mi, avSak vztah s otcom sa nevytvara na zaklade



spolo&ného priezviska, ale na zaklade realneho otcovstva. Podla matky strata priezviska otca nema
potencial spésobit maloletej ziadne negativne nasledky, ma jediny potencial a to v podobe zlepSenia
psychického prezivania maloletej, ktoré je preukazatelne narudené; pozitivny nasledok, ktory zmena
priezviska moze priniest dietatu, je neporovnatelny s nasledkom na strane otca, ktory zmenou priezviska
maloletej podfa matky neutrpi Ziadnu zasadnu negativnu ujmu na svojich pravach.

1.1 K navrhu boli pripojené listinné dékazy: rodny list maloletej, rozsudok Mestského sudu Bratislava
Il & k. B4-13P/84/2018-1329 zo diia 21.10.2024, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV &.
k. 2T/64/2022 zo dha 07.11.2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢&. k. 2T/64/2022 zo
diia 13.02.2023, zapisnica z pojednavania sp. zn. B4-13P/84/2018 zo dria 13.10.2022, sprava zo
psychologickej intervencie G.. G. F. H. zo dha 27.09.2022, zo dha 30.06.2023 a zo dria 30.05.2024,
vyhlasenie detskej psychologi¢ky G.. G. F. H. zo dia 18.10.2024, zavere&na sprava UPSVAR Bratislava
o plneni vychovného opatrenia zo dria 08.03.2022, sprava z psychologického poradenstva CPP W.
zo diia 31.05.2023, sprava triednej ucitelfky zo dfia 16.10.2024, sprava Specialnej pedagogicky G.. R.
z pozorovania a prace s dietatom (nedatovana - pozn. sudu), fotografie Skolskych zoSitov/Skolskych
prac/kresieb maloletej z 2. a 3. roénika ZS vratane vzoru obalky vypisanej matkou a obalky vypisanej
maloletou, prianie od kamaratky maloletej, e-mail Specialnej pedagogicky D.. L. R. adresovany matke
zo dna 23.01.2025.

2. K navrhu sa vyjadril otec podanim zo dfia 11.03.2025, v ktorom uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi, tvrdiac, Ze matka nie je schopna akceptovat’ a podporovat rolu otca v Zivote maloletej a to uz
ani len po formalnej stranke, svojim konanim vystavuje maloletd nepriaznivému konfliktu lojality. Podla
otca maloleta nema relevantny dévod, pre ktory by ho mohla dévodne odmietat, otec sa vo&i maloletej a
ani voci matke nikdy nechoval agresivne, neuziva Ziadne navykoveé latky, ma riadny prijem, zabezpe&ené
byvanie, no najma vynikajuci vztah so svojim prvorodenym synom. Podla otca je na zvazenie, odkiaf
pramenia negativne postoje maloletej vocli otcovi, kedZe matka v navrhu uvadza, Ze za obdobie od
11/2019 do 01/2025 maloleta videla otca len patkrat - za uvedené obdobie otcovi nebolo umoznené, aby
bol s maloletou €o i len na chvilu sam, pri¢om pri kazdom jednom styku prave matka vyhrotila situaciu s
cielom, aby bola v o€iach maloletej obetou; matka dlhodobo vykonava ukony braniace otcovi vo vykone
jeho rodiCovskych prav - styk s maloletou. KedZe v su€asnosti nie je zabezpeCeny styk maloletej s
otcom (a ani nebol poslednych 7 rokov), je podla otca absurdné a neddveryhodné, aby maloleta na
z&klade vlastnej empirie, ktord nema odkial Eerpat, mala voci otcovi tak vyhroteny negativny postoj.
Otec ma za to, Ze nepriaznivy psychicky stav maloletej je zapri€ineny toxickou vychovou matky, ktora
od narodenia maloletej sustavne zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletd a systematicky buduje
u maloletej nenavist voli svojmu biologickému otcovi; matka maloletd nikdy nemotivovala na styk s
otcom, ¢oho vysledkom je, Ze otca v uplnosti odstrihla zo Zivota maloletej. Potreba spolupésobenia
druhého rodi¢a - otca pri vychove maloletej je nesporna, je potrebné, aby tak matka, ako aj otec boli
prirodzenou sucastou Zivota maloletej a vzajomne reSpektovali rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata v
zaujme zachovania zdravého psychického vyvinu dietata. Podla otca je zrejmé, Ze matka rolu otca v
Uplnosti ignoruje, pohfda nim a tymto eméciam uéi aj maloletd; matka ako preferenény rodi¢ svojim
konanim obmedzuje prava nielen druhého rodi¢a, ale i prava maloletého dietata na styk s oboma
rodi€mi, pripadne starymi rodi¢mi, ako aj s dalSimi rodinnymi prislusnikmi z otcovej strany. Tvrdenia
matky ohladom nendvisti maloletej k priezvisku ,G.“ su podla otca zaloZené na dohadoch matky a
pokial su tvrdenia matky o tom, Ze maloleta sa na pisomnych pracach, pracovnych zositoch a dalSich
dokumentoch dlhodobo podpisuje ako ,Q.% resp. ,Y. Z.%, pravdivé, uvedené bolo nevyhnutné riesit
za sUginnosti oboch zakonnych zastupcov maloletej. Dalej otec uviedol, Ze maloleta v prvom roéniku
z&kladnej 8koly nemala tendenciu predstavovat sa priezviskom ,Q.%, pri€om je minimalne zvlastne, ked
matka uvadza, Ze o Uradnej zmene priezviska mala maloletu poucovat jej spoluziatka (X - X-ro¢né
dieta) a to uz v druhom ro¢niku na zakladnej Skole. Otec ma za to, Ze nie su preukazané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu zmeny priezviska maloletej a popiera tvrdenia matky
ohladom jeho udajného nezaujmu o maloletu - otec sa sedem rokov snazi o vybudovanie si vztahu
s maloletou, avSak prave matka mu brani v tom, aby okrem rodi¢ovskych povinnosti - vyzivné (ktoré
otec plati riadne a v€as), mohol vykonavat aj rodiCovskeé prava - styk s maloletou; podla otca je zmena
priezviska maloletej skor prianim matky.

3. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze Y. za€ala prvykrat komunikovat
potrebu o zmene priezviska v maji, ked bola Qrvééka, zacala sa jej pytat, pre€o sa vola G. a pre€o
to dovolila; od septembra druhého ro¢nika ZS, ked prestupila do anglického programu, sa zacala



predstavovat ako Q.; matka to rieSila s triednou ugitelkou, riesilo sa to aj s vychovavatelkou v $kolskom
klube ¢&i s detmi v kolektive, kde Y. pravdepodobne povedali, Ze to mbdze vyriesit' iba sud, preto matka
podala navrh na sud. Tato situacia pretrvava dodnes, t.j. Y. stale tvrdi, Ze je Q., napr. vo februari 2025 si Y.
chcela prepisat priezvisko v pase; ak deti chcu Y. ubliZit, nazyvaju ju klamarkou, lebo sa nevola Q., na ¢o
Y. reaguije tak, Ze uteka plakat na toaletu. Otec v minulom roku kontaktoval ZS a Ziadal, aby sa maloleta
predstavovala ako G. a nie ako Q.. S maloletou matka tuto tému viackrat rieSila, vysvetfovala jej, Ze sa
tak vola preto, lebo sa na tom dohodla s jej otcom, ale maloleta to Uplne odmieta, za€ala byt na matku
agresivna, slovne na matku utocila, pre€o ni¢ nerobi, maloleta je nahnevana. Matke bolo odporuéané,
aby na maloletu netladili, tzn. aby sa uradne volala G., ale aby si na svoj zoSit' a svoje veci pisala
priezvisko, ako to citi, t.j. Q.. Od leta 2024 do konca aprila 2025 maloleta podstupovala EDMR terapie,
pocas ktorych nenavstevovala psychologi¢ku G.. F. H., navstivia ju koncom tohto mesiaca. Doposiafl
sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie v TENENET-e, 0.z., za tymto u€elom matka viackrat kontaktovala
UPSVaR, ktory jej oznamil, Ze rodi¢ov bude kontaktovat priamo TENENET, o0.z. Od posledného sudneho
rozhodnutia sa otec s maloletou nestretol.

3.1 Na pojednavani otec uviedol, Ze nema Ziadne informacie o svojej dcére a to napriek suidom uloZenej
informacnej povinnosti, ktord si matka plni Cisto formalne, nevie prakticky ni¢ o tom, ako Y. preziva svoje
detstvo, ¢o sa deje v jej Zivote; o tom, Ze Y. pouziva priezvisko po matke, sa prvykrat dozvedel az na
sudnom pojednavani v minulom roku, ked bola Y. vypo&uvana sudom - na viacero otdzok z jej rodinného
Zivota odpovedala nespravne. Otec nevidi zaujem matky, aby ho aspor v minimalnej miere vélenila do
Zivota jeho dcéry. Otec ma za to, Ze ak sa maloletej zmeni priezvisko, neprinesie jej to do Zivota ni¢
dobré, maloletd je tazky outsider a tazky citovy mrzak, Zije iba s matkou, ktord ma XX rokov, jej stari
rodi€ia ziju v U. Q., nema Ziadnych bratrancov ani sesternice, nepozna druhu ast svojej rodiny (brat,
stari rodi€ia), maloleta Zije s matkou v toxickom prostredi, matka nema dosah ani na zakladné veci,
nevie maloletej vysvetlit’ ani elementarne veci, akymi su to, €o je priezvisko, o znamena rodina, otec
a pod. Otec si stale mysli, Ze sa jedného dfia s maloletou stretne a budu spolu fungovat’ normalne.
So zmenou priezviska nesuhlasi, lebo maloleta tym strati svoju identitu. Malolet4 je dezorientovana v
zakladnych veciach, tvrdi, Ze nema otca (Ze otec sa zabil, sko€il z okna a pod.). Ako otec nie je v Zivote
dcéry pritomny a to vinou matky, ktora je pre dcéru viac kamaratkou ako rodi€¢om. Maloleta trpi tym, Ze
nema otca, nevyriesi sa to zmenou priezviska, je to dlhodoby problém. Otec kontaktoval TENENET, o.z.,
kde mu oznamili, Ze na realizaciu nariadeného vychovného opatrenia potrebuju pravoplatny rozsudok
(otec si chcel dat' vyznacit’ Ciastoénu pravoplatnost rozsudku, ale odmietli mu to vyznadit). V aprili otec
napisal maloletej list na jej narodeniny, na informativnom stretnuti rodi€ov konanom na tunajSom sude sa
dozvedel, Ze ho matka otvorila, Udajne ho precitala maloletej, potom ostal na poli¢ke v obyvacke. Podla
otca si matka neuvedomuje, ako toxicky funguje, je tu neustala kontrola zo strany matky, maloletd nema
slobodnu vélu s nim komunikovat, nekontaktovala ho ani na jeho narodeniny, otec nevie, o sa stalo s
jeho darCekmi pre maloletu, nema Ziadnu odozvu. Maloleta méa X. rokov, ale ni¢ sa nelepsi. So zmenou
priezviska otec nesuhlasi, lebo by to nebolo v prospech dcéry, ked sa bude stretdvat s maloletou rok
alebo dva a maloleta si bude chciet aj nadalej zmenit priezvisko, nebude jej v tom branit..

3.2 Zastupca kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
zmenu priezviska maloletej nepovazuje za prospesnu.

3.3 Zastupkyna matky titulom zavereCnej re€i uviedla, Ze v konani boli preukdzané zavazné dévody
na zmenu priezviska maloletej. Maloleta otca nepozna, rovnako tak nepozna ani jeho stranu rodiny, z
vykonaného dokazovania (z tohto konania, ale aj z predchadzajuceho konania) jednoznacne vyplyva,
Ze maloleta nema k otcovi Ziadnu spolupatrinost, neciti k nemu Ziadne rodinné puto, otca vnima ako
negativnu postavu, resp. ho popiera a to dokonca aj sama pred sebou. Situacia, ked maloleta pocituje k
otcovi mimoriadne negativny vztah, je dlhodob4, je nesporné a opakovane preukazané, Ze len zmienka
o otcovi v nej vyvolava extrémne napétie. Je len pochopitefné, ak sa odpor maloletej k otcovi manifestuje
aj vo vztahu k jej priezvisku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté svoje oficidlne priezvisko
odmieta a vSade, kde je to mozné, ho nepouziva, tato situacia maloletej Skodi a to nielen na drovni jej
psychického prezivania, ale aj v oficialnych vztahoch, ked je na pouZivanie svojho formalneho priezviska
opakovane upozorfiovana. Argument spolupatri¢nosti a jediného spojiva s otcom nemozno pouzit tam,
kde to spojivko s otcom nie je a naopak, ak to spojivko s otcom ma byt, bolo by Zelatelné, aby to
nebolo v podobe priezviska, ale v podobe skuto€nej realizacie ich vztahu. Oznadovat svoje dieta za
citového mrzaka, outsidera a inymi vyrazmi, ktoré maju dehonestujuci charakter, otec len preukazuje,
Ze v skuto€nosti mu nejde o dieta, ale o nie€o iné. Pre maloletl ide o vysostne ddlezitu otazku,



pricom matka rozumie, Ze su€astou vychovy dietata je aj vytvaranie urcitej rezistencie a akceptacie
skuto€nosti, ktoré vo svete nejde zmenit, na druhej strane otadzka priezviska musi byt aj z pohladu
otca absolutne bezvyznamnad, otca nijako neovplyvni, ale maloletej je schopna priniest zlepSenie jej
psychického prezivania, priCom postoj otca ju mdze bud' utvrdit' v jej nazore na otca, alebo jej ho mbze
vyvratit. Aj tato vec moze byt dobrym krokom k nadviazaniu k ich doteraz neexistujuceho vztahu.

3.4 Zastupkyna otca titulom zaverecnej re€i uviedla, Ze otec nesuhlasi s navrhom matky a Ziada sud,
aby ho v celom rozsahu zamietol, majuc za to, Ze navrh matky je postaveny vylu¢ne na Zelani maloletej
napriek tomu, Ze judikatira poukazuje na tak zavazné dbévody, akymi su neplatenie vyzivného na
maloleté dieta, dlhodoby nezdujem o maloleté dieta, ako aj dalSie iné dévody. Z ndvrhy matky vyplyva, Ze
maloleta nereSpektuje dospelé osoby, neuznava autority. Maloleta nepodstupila Ziadnu odbornu pomoc,
ktora by jej mala nalezite vysvetlit, pokial to nedokaze matka, aké je jej zakonné meno a priezvisko.
Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia (napr. uznesenie KS TT zo dfia 19.09.2018, sp. zn. 24Cop
47/2018; KS TN zo dfia 11.12.2019, sp. zn. 19Cop 46/2019; rozsudok KS PO zo dfa 13.03.2018, sp. zn.
3Cop 1/2018; uznesenie KS NR sp. zn. 5Cop 5/2021), majuc za to, Ze neboli splnené zakonné dbvody
na zmenu priezviska maloletej, nie je sporné, Ze otec vyZivné plati, o maloletu sa aktivne zaujima, ma k
maloletej vybudovany citovy vztah a uz len tym, Ze Ziada, aby bol tento navrh zamietnuty, je evidentné,
Ze mu zdalezi na tom, aby medzi nim a maloletou nedoslo k pretrhnutiu aspori tej formalnej stranky, ked
uz skutkovy stav je taky, Ze otec sa 7 rokov nevie dostat’ k svojej dcére a v styku s jeho dcérou je mu
branené.

4. Vykonanym dokazovanim spocivajucim vo vysluchu rodi€ov maloletej a kolizneho opatrovnika, v
oboznameni s listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu v tejto veci vratane spisového materialu
vedeného pod sp. zn. B4-13P/84/2018 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1 Maloleté dieta Y. G., nar. XX XX.XXXX (aktualne vo veku X rokov), pochadza zo vztahu
rodiCov: matky - G.. Q. Q., nar. XX XX.XXXX a otca - C. G., nar. XX. XX.XXXX, rodi¢ia maloletej nie
su a nikdy ani neboli manzelmi, nezili ani v spolo€nej domacnosti, od svojho narodenia az doposial sa
maloleta nepretrzite nachadza vo vyluénej starostlivosti matky, ktora s fiou byva v 3-izbovom byte na
vySSie uvedenej adrese, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky; aktualne maloleta navstevuje X. ro¢nik
Zakladnej Skoly L., U. X, R. (od septembra 2023 az doposial nav&tevuje anglicky program vyucby).

4.2 RodiCovské prava a povinnosti k maloletej Y. su upravené rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&. k.
B4-13P/84/2018-1329 zo dfia 21.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
14CoP/17/2025-1432 zo dria 10.04.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2025, ktorym sud i)
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd Y. zverena do osobne;j starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, styk otca s maloletou nebol
upraveny, pricom obaja rodiia sa zaviazali, Ze sa spolu s maloletou podrobia vychovnému opatreniu
a sice odbornému socialno - psychologickému poradenstvu v organizacii TENENET o.z., so sidlom
Oravska 4, Senec, za u€elom obnovy vztahu medzi otcom a maloletou, budovania dovery maloletej
vo vztahu k otcovi, stretnutia otca s maloletou za pritomnosti odborného pracovnika, ako aj za uelom
zlepSenia vychovnych zru€nosti, odstranenia rodiCovského konfliktu, zlepSenia vzajomnej komunikacie
rodi€ov pri vychove maloletej, zlepSenia schopnosti neprenasat svoj postoj k druhému rodi€ovi na
maloletu a akceptacie sa rodi¢ov navzajom a to v rozsahu 10 hodin samostatného poradenstva otcovi, 10
hodin samostatného poradenstva matke, 10 hodin samostatného poradenstva maloletej a po ukoncéeni
samostatného poradenstva sa rodiCia a maloleta podrobia spoloénému poradenstvu v rozsahu 20 hodin;
zaroven sa matka zaviazala, Ze bude e-mailom informovat otca o zmene zdravotného stavu maloletej, o
vysledkoch lekarskeho vySetrenia v defi vySetrenia a Ze bude podavat otcovi pravidelne, vzdy prvy piatok
v kalendarnom mesiaci, pisomne na e-mail otca spravy o neucasti maloletej v Skolskom zariadeni v
pripade prezen&ného vyucovania a v pripade diStanéného vyu€ovania alebo individualneho vzdelavania
spravy o ucive, ktoré maloleta prebera pocas distanéného vyu€ovania alebo individualneho vzdelavania,
spravy o prospechu maloletej, spravy o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej,
o vopred naplanovanych lekarskych vySetreniach, spravy o mimoskolskych aktivitich maloletej a jej
krazkovej €innosti; vyrokom ii) sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej za obdobie od
23.04.2018 do 31.08.2022 sumou vo vySke 250,- eur mesaéne a od 01.09.2022 sumou vo vyske 300,-
eur mesacne, vzdy do 15. dia v kalenddrnom mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom iii) sud uloZil
otcovi povinnost zaplatit zro¢né vyzivné za obdobie od 23.04.2018 do 31.10.2024 vo vyske 4.546,64 eur



do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom iv) sid nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania
narok na nahradu trov konania.

4.3 Z konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B4-13P/84/2018, je preukazané, Ze otec sa s
maloletou dlhodobo nestretava, od narodenia maloletej sa otec stretaval s maloletou len nepravidelne
a vyluéne v pritomnosti matky, maloletd nema k otcovi vybudovany Ziaden vztah, dlhodobo ho odmieta,
€¢o ma za nasledok jej zhorSeny psychicky stav, na zlepSeni ktorého sa dlhodobo pracuje s vyuZzitim
dostupnej odbornej pomoci (predovietkym so psycholégmi, Specialnymi pedagdgmi, terapeutmi a pod.).
Z vypovede rodi¢ov na pojednavani vyplynulo, ze doposial sa nezacalo s realizaciou nariadeného
vychovného opatrenia, ktorého Gc&el je opisany vyssie.

4.4 7 obsahu zapisnice zo zistovania nazoru maloletej, ktoré sa uskutocnilo dfia 25.07.2024 v konani,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. B4-13P/84/2018, o. i. vyplyva, Ze maloleta sa predstavuje ako
Y. Q. t.j. pouziva priezvisko po matke; maloleta dalej uviedla, Ze nema ziadnych surodencov, otec byva
niekde v G., nechyba jej, nechce ist k nemu ani na prazdniny. Skuto¢nost, Ze maloleta pouziva priezvisko
po matke, ma sud za dostato¢ne preukazanu aj z listinnych dékazov prilozenych k podanému navrhu &i
predloZzenych matkou na pojednavani. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval za nevyhnutne potrebné
zistovat nazor maloletej ohladom (ne)moznosti zmeny jej priezviska z ,G.“ na ,Q.“ a zaroven ani doplnit
dokazovanie o dékazné navrhy navrhnuté matkou na pojednavani (spocivajuce v zabezpeleni spravy
od $pecialnej pedagogitky zo ZS, ktord maloleta navstevuje a to ohlfadom postavenia maloletej v
kolektive, jej spravania a pod. v suvislosti s pouzivanim priezviska), ktoré sud zamietol s poukazom
na nehospodarnost’ a nadbyto¢nost, kedZe skutocnosti, ktoré sa maju tymto dékazom preukazat, sud
uzZz ma za dostatoCne preukazané ostatnymi matkou predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sad zamietol aj
dbkazny navrh matky, ktory predniesla na pojednavani, spoc€ivajuci v predloZeni e-mailov posielanych
matkou otcovi, ktoré maju preukazat, Zze matka si riadne plni svoju informaénu povinnost' uloZenu
sudnym rozhodnutim a Ze otec klame, a to s odévodnenim, Ze uvedené skuto€nosti priamo nesuvisia
s predmetom tohto konania, ktorym je nahradenie suhlasu otca s podanim Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej; skuto&nosti, ktoré sa vykonanim navrhnutého dékazu maju preukazat, nie su podfa nazoru
sudu rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani.

5. Podla § 28 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

6. V ¢&lanku 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zdkona o rodine.
Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom
rozsahu podiefat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Slovenska republika, ako zmluvny Stat Dohovoru o pravach dietata, je povinna poskytnut
rodi€om potrebnu pomoc pri plneni ich dlohy vychovy deti.

7. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o mene a priezvisku®), Statny obCan Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né
priezvisko rodiCov, alebo ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, pripadne ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rozne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi€ov. Dohodou mozno uréit iba priezvisko, ktoré v €ase ked k dohode doslo,
ma jeden z rodicov.



9. Podla § 6 ods. 1 zdkona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo priezviska mozno povolit najma,
ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

10. Podra § 8 ods. 1 zdkona o mene a priezvisku, zmena mena alebo priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by tato zmena bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

11. Podla § 11 ods. 3 pism. a) z&kona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

12. Podla platnej judikatury (R 11/1973) suhlas na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska mozno dat
len vtedy, ak su na to zavazné dévody, napr. ak si rodi€, ktory nesuhlasi so zmenou priezviska, neplni
svoje povinnosti voéi dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu citovy vztah alebo ak z iného
vazneho ddvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit
spolunalezitosti s tymto rodicom.

13. Spbésob uréovania a zmeny mena a priezviska upravuje zakon ¢. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku.
Priezvisko je zadkladnym identifikdtorom osoby a vytvara aj vlastnu identitu kazdej osoby, pri¢om kazdy
obc&an Slovenskej republiky musi mat' meno a priezvisko uréené pri narodeni. Pravo na meno (analogicky
aj priezvisko) patri medzi zakladné prava dietata v zmysle &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Pripadna zmena mena alebo priezviska nie je teda len formalnym aktom, ale predstavuje zasah do
identity dietata a ma vplyv na jeho dalsi vyvin, o musi sud starostlivo vyhodnocovat aj v konani
vztahujucom sa k zmene priezviska maloletého dietata. Pri rozhodovani o udeleni suhlasu jednému
rodiovi na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata je nutné skimat, i na takéto
rozhodnutie existuju dolezité dovody, napr. Ze rodi€, ktorého priezvisko dieta nosi, si neplni svoje
povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, pripadne ¢i dieta stratilo k nemu citovy vztah v désledku
neadekvatneho konania rodi¢a. Sud musi zvazit' aj to, aké su vzajomné citové vazby k osobe, ktorej
priezvisko ma dieta nosit, ¢i vykazuju zndmky stability a pod.

14. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Sud nerozhoduje 0 zmene mena alebo priezviska; rozhoduje iba o udeleni suhlasu (ak sa rodicia
nedohodnu) na podanie Ziadosti prislusnému okresnému uUradu (§ 9 zak. €. 300/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ktory 0 zmene mena alebo priezviska rozhodne. NaleZitosti Ziadosti o povolenie
zmeny mena alebo priezviska su stanovené v § 11 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona, citovaného vyssie.

16. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat’ o zalezitostiach ich maloletych deti. Z formulacie
ustanovenia § 35 zakona o rodine mozno vyvodit, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata je



opravneny rozhodnut ten z rodiov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi zéleZitostami
sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky
tykajuce sa zdaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec, je
potrebné zistit' nazor druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujiceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi€ vyslovil
nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 zakona o rodine. Takze v pripade,
ak dojde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skuto&ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. Vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, €o je objektivne v pravnom Zivote podstatné
(napr. zastupenie), ale €o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Sudna prax urcila, Ze za
podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne
obd&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého.

17. Za podstatné sud povaZzuje, Ze ur€enie mena a priezviska maloletého dietata patri k pravam oboch
rodi€ov a k jeho zmene méze déjst’ len zakonnym spdsobom. V pripade nedosiahnutia dohody rodic¢ov
0 zmene priezviska maloletého dietata mdze sud (v pripade podania navrhu za Uu¢elom nahradenia
suhlasu nesuhlasiaceho rodi¢a) udelit’ suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
dietata vtedy, ak si na zmenu priezviska maloletého dietata (o ktorej zmene nasledne rozhoduje
prisludny &tatny organ podfa osobitného zakona) zavazné dbvody. Tie musia vS8ak byt v najlepSom
zaujme dietata, av8ak nemézu byt opomenuté ani prava rodi¢ov. Tieto zavazné dovody odbvodriujuce
zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi¢ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si nepini svoje
rodiCovské povinnosti k dietatu, nejavi o dieta vobec zdujem, stratil k nemu citovy vztah a preto nie
je nadalej v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatriCnosti s nim bol u dietata pestovany
a prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno povazovat aj okolnosti, ktoré by spdsobovali ujmu,
resp. bola by zhorSena kvalita Zivota maloletého dietata spojena s jeho priezviskom. Je potrebné
zdoraznit, Ze aj pri rozhodovani o takomto navrhu je nevyhnutné brat zretel na zaujem maloletych deti,
ktory je zakladnym vychodiskom pri posudzovani dévodnosti udelenia sudneho suhlasu so zmenou
priezviska druhému z rodi€ov, ako predpoklad na riadne podanie ziadosti na zmenu priezviska na
administrativnom Urade. Zaujem dietata je nutné chapat nielen z pohladu obsahu Ziadosti jedného
z rodiCov, popripade vyjadrenia maloletého, ale treba citlivo skimat argumenty toho rodi¢a, ktory so
zmenou priezviska nesuhlasi. Zmenou priezviska maloleté dieta sice neprichadza o rodia s pravami a
povinnostami rodiCa, ale straca zakladny formalny rodovy identifikator k rodiCovi. Deti sa rodia rodi¢om
s tym, Ze vyber jedného a druhého rodi¢a navzajom predpoklada prirodzenu afiliaciu tychto dvoch fudi
s predpokladom, Ze spoloénym (minimalne uzrozumenym) rozhodnutim mat’ spolo¢né dieta a Zelatelne
a najCastejSie deti prijimaju dohodnuté spolo¢né priezvisko rodi€ov. Biologicky rodi¢ navzdy zostane
biologickym rodi¢om, dokonca aj vtedy, ked by o rodiCovské prava priSiel. ZaleZi na rodicoch, do ake;j
miery budu pritomni v Zivote deti a to od jedného pélu, kedy sa rodicia vrucne, s laskou a pritomne o
deti staraju, cez problémové vztahy pritomnosti rodi€ov v Zivote deti, az po bezcitné odvrhnutie deti a
vSeobecny nezaujem o deti.

18. V posudzovanej veci, predmetom ktorej je nezhoda rodiCov ohfadom mozZnej zmeny priezviska
maloletej, je nesporna skutocnost, Ze maloleté dieta nosi priezvisko po otcovi na zaklade suhlasného
vyhlasenia (dohody) rodiov deklarovaného pri narodeni maloletej. Rodi¢ia maloletej Y. neZiju v
spoloénej domacnosti, maloleta od svojho narodenia Zije v spolo&nej doméacnosti iba s matkou a napriek
snahe otca o kontakt maloletd nema so svojim otcom zabezpeceny Ziaden kontakt, kontakt s otcom
dihodobo a rdzne odmieta a to aj napriek viacerym sudom nariadenym neodkladnym &i vychovnym
opatreniam, ktorych ciefom malo byt predovSetkym odstranenie dlhodobého rodiCovského konfliktu,
ktory negativne ovplyvriuje maloleti a ndsledné postupné vybudovanie déverného vztahu medzi otcom
a maloletou. Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze maloletd je pod dlhodobym vplyvom
matky, otec na jej nazory &i vychovu nema a ani nikdy nemal v podstate Ziadny vplyv. Otec nie je tym
rodi€om, ktory by si neplnil svoje rodi¢ovské povinnosti, prave naopak, otec si pIni svoju aktualne jedinu
vyzivovaciu povinnost k maloletej, o svoje dieta javi nadalej zaujem, o €om sved&i aj skutoCnost, Ze
na pojednavani, konanom dna 29.07.2024 vo veci, vedenej pod sp. zn. B4-13P 84/2018, vzal spat
svoj navrh na vykon rozhodnutia zo dria 09.08.2023, v nadvaznosti na ¢o sud uznesenim sp. zn. 28P
77/2023 zo dna 29.07.2024 zastavil konanie, ako aj to, Ze v konani, vedenom pod sp. zn. B4-13P
84/2018, netrval na Uprave styku s maloletou, zrejme si uvedomujic, Ze by to za daného stavu nebolo
v najlepSom zaujme maloletej. Aj na zaklade uvedenych skuto€nosti preto otca, podla nazoru sudu,
nemozno oznacit terminom ,neempaticky rodi¢” (ide o rodicia, ktory za kazdu cenu presadzuje iba svoje
vlastné zaujmy a to aj na ukor maloletého dietata i jeho prezivania) a ani ho ,potrestat” v podobe



nahradenia jeho suhlasu s podanim Ziadosti na zmenu priezviska maloletej, ktoré predstavuje posledné
(sice len formalne) spojenie s maloletou a ktoré maloletej pripomina, Ze okrem matky ma eSte aj otca,
ktory sa o Au napriek vSetkému zaujima, o ¢om svedci aj list, ktory napisal maloletej pri prilezitosti jej
narodenin.

19. Samotna matka v podanom navrhu uviedla, Ze ulohou rodi¢ov je za kazdych okolnosti naucit dieta,
aby reSpektovalo a prijimalo seba samého, ¢o podla nazoru sudu obnasa aj vysvetlenie/pochopenie, Ze
dieta je z urcitej (&i uz vacsej alebo mensej) Casti také, aké je, nielen pri¢inenim a zasluhou matky, ale aj
pri¢inenim a zasluhou otca, ktori maju v Zivote kazdého dietata nezastupitelné miesto bez ohladu na to,
¢i rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti alebo nie a bez ohladu na to, &i sa to dietatu paci viac alebo mene;j.
Matka v navrhu dalej uznala aj to, Ze je nepochybne v zaujme dietata, aby malo a udrziavalo vztahy
s oboma rodi¢mi, €o je v sulade s tym, Ze obaja rodigia suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia,
ktoré sa ma realizovat v TENENET, o.z. Co v8ak sud povazuije v prikrom rozpore s tymto tvrdenim matky
je to, Ze matka sa podanym navrhom domaha nahradenia suhlasu otca s podanim Ziadosti na zmenu
priezviska maloletej, o podla nazoru sudu neprispeje k vybudovaniu pocitu spolupatri¢nosti maloletej k
otcovi, ktory je potrebné nasledne udrzZiavat. Sud ma za to, Ze ak by vyhovel ndvrhu matky, mohlo by tym
dojst k strate opodstatnenosti nariadeného vychovného opatrenia a k eSte vac3ej eskalacii dlhodobo
narusenych vztahov medzi rodiémi maloletej. Podla sudu nie je v zaujme maloletej, aby zmenou jej
priezviska doSlo k dalSiemu, hoc len formalnemu, odputavaniu sa od otca, prave naopak, je v zaujme
dalej vychovy maloletej, aby bol u nej vybudovany, udrziavany a prehlbovany pocit spolunalezitosti s
otcom, k Eomu méze prispiet aj priezvisko po otcovi, na ktorom sa zhodli rodi¢ia maloletej pri jej narodeni.
Je v zaujme maloletej mat' skuto&nu potencionalitu vztahu k biologickému otcovi, ktorej indikdtorom
existencie je verbalizovany zaujem otca na zachovani priezviska malolete;j.

20. Z dokazovania vykonaného v tomto sudnom konani, ako aj z obsahu spisov v suvisiacich konaniach
vyplynulo, Ze u maloletej sa za X rokov nepodarilo vybudovat k svojmu otcovi Ziadny vztah (dokonca
ho vnima horSie ako cudzieho ¢&loveka), o sud povaZuje za obrovské zlyhanie predovSetkym na
strane obidvoch rodi¢ov (na strane matky, ktora nedokaze maloletd motivovat’ ani len k prilezitostnym
stretnutiam s otcom, i uz osobnym alebo vo forme napr. (video)hovorov, sprav a pod. a na strane
otca, ktory sa nedokaze désledne riadit odporuaniami odbornikov spolupracujicich s maloletou na
zlepSeni jej psychického stavu) a nasledok ich neschopnosti prekonat’ vzdjomné nazorové, osobnostné
¢i iné rozdiely, ¢im v kone€nom dbsledku ubliZzuju samotnej maloletej, ktort tym ochudobriuju o moznost
vyrastat' v Stastnom a pokojnom prostredi v kruhu celej svojej rodiny (t.j. vratane rodiny zo strany otca).

21. Po tom, ako otec vyslovil svoj nesuhlas so zmenou priezviska maloletej, ostalo v danom pripade
spornou otazkou a predmetom dokazovania, €i (ne)existuju dolezité dévody pre udelenie suhlasu matke
na to, aby podala Ziadost' 0 zmenu priezviska maloletej z priezviska ,,G.“ na priezvisko ,Q.%, ako aj to,
¢i zmena priezviska maloletej je v zaujme maloletej. Zo strany otca bol dany jednoznaény nesuhlas s
matkou navrhovanou zmenou priezviska maloletej a vzhfadom na okolnosti pripadu a rodinnd anamnézu
ma sud za to, Ze spolo¢né priezvisko otca s maloletou aktualne predstavuje jedinu priamu vazbu otca
a maloletej, t.j. je jedinym spojenim otca s maloletou, ktoré mu ostalo a nie je v zaujme vybudovania
vztahu medzi otcom a maloletou, aby za daného stavu doSlo k zmene priezviska maloletej, teda aby
mala maloleta rovnaké priezvisko ako jej matka a na tom nemeni ni€ ani t&4 skuto€nost, Ze maloletd sa
tak od istého ¢asu sama predstavuje, podpisuje a pod. Maloleta by si mala taktiez uvedomit, Ze niektoré
veci nie je v jej silach & moznostiach zmenit’ a musi sa tym zmierit' a naudit’ Zit a k uvedenému ju musi
viest matka ako preferen&ny rodi¢, ktory ma zasadny vplyv na formovanie osobnosti a celkové spravanie
malolete;j.

22. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy aj nazor maloletej, avSak ten nie je pre sud zavazny a prihliadal
nan v zmysle vykonaného dokazovania. Ako je uvedené vy3Sie, o maloletu sa od jej narodenia
stard vyluéne matka, maloleta otca odmieta. Pri komplexnom vyhodnoteni nazoru maloletej mozno
konstatovat, Ze maloleta sa stotoZzriuje s matkou ako preferenénym rodi€om, €o je prirodzené, avSak
uvedené vyustilo az do neZelaného stavu, ked sa maloleta predstavuje priezviskom po matke, priCom
tento postoj maloletej a negativne, miestami az hostilné nastavenie vo vztahu k otcovi podla nazoru
sudu pramenia predovSetkym zo slepej lojality maloletej k matke (resp. aj z potreby ju chranit), v désledku
ktorej odmieta otca ako takého a to napriek tomu, Ze nevie uviest konkrétne dévody, ¢o rozhodne nie je v
sulade so zdravym a priaznivym vyvojom maloletej a v buducnosti méze mat' aj potencionalne negativny
dopad na formovanie jej pripadnych partnerskych vztahov. Sud zdérazriuje, Ze nemdze vzdy rozhodnut



tak, ako si maloleté dieta Zela, nakolko dieta hlavne vo veku svojich é6smich rokov (v ¢ase zistovania
nazoru maloletej) &i aktualne vo veku deviatich rokov nedokaze objektivne posudit, €o je reélne v jeho
zaujme. Ak by sud bez dalSieho nekriticky prevzal ndzor maloletej (Ze sa nechce stretavat so svojim
otcom) a rozhodol v sulade s nim, nenariadoval by ani vychovné opatrenie.

23. V intenciach vysSie uvedeného dospel sud po vykonanom dokazovani k jednoznaénému zaveru,
Ze v danej veci neexistuje Ziadny relevantny dévod na nahradenie suhlasu otca s podanim Ziadosti na
zmenu priezviska maloletej a preto sud navrh matky zamietol v celom rozsahu ako nedévodny, majuc
za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo v zaujme maloletej nevyhnutne potrebné zmenit' jej
terajSie priezvisko, ktoré ma maloleta od jej narodenia a ktoré tvori jej integralnu su¢ast. Dovody, ktorymi
matka odévodiiovala podany navrh (nezaujem otca o maloletu; maloletd odmieta uznat existenciu otca
vo svojom zivote; maloleta sa plne identifikuje s priezviskom po matke) sud, pri zohlfadneni zistenych
konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu, akymi su to Ze, otec si plni vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k maloletej, prejavuje zaujem o maloletd, pokuSa sa o kontakt s maloletou nenasilnou formou
(napr. list adresovany maloletej z aprila 2025, zakupovanie darCekov maloletej), nepovazuje s poukazom
na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti za také zavazné dovody, désledkom ktorych malo byt vyhovenie
navrhu matky.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dria jeho pisomného doru&enia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie podané otcom a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.



