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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX B., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., Terézie
Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej: D. E., nar. XX.X.XXXX, F. XX/XXX, XXX XX
F., zast.: JUDr. Robert Lakato$, advokat, AK so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, o
odporovatelnost pravhemu ukonu, takto

rozhodol:

I.Sadurc¢uje, ze darovacia zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. F., obec F., okres LuCenec, evidovanym na LV €. XX, vedenom Okresnym
uradom Lucenec, katastralnym odborom, ktora bola uzavreta medzi E. E., nar.: 27.06.1979, trvale bytom
F. XX/IXXX, XXX XX F., ob¢an SR ako darcom a zalovanou D. E., nar.;: 30.08.1984, trvale
bytom F. XX/XXX, XXX XX F., obéan SR ako obdarovanou, zaevidovana Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom pod zn. V-1356/2023, je voci zalobkyni neucinna.

ll. Zalovana je povinna nahradit’ Zzalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze pravny ukon — darovacia zmluva, na zéklade
ktorej Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. F., obec F.,
okres Lugenec, evidovanym na LV &. XX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor je
voci nej neudinna.

1.1. Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovana uzatvorila ako obdarovana darovaciu zmluvu so svojim
manzelom E. E., narodeny XX.XX.XXXX; trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX F. ako darcom. Predmetom
darovacej zmluvy bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava darcu na obdarovanu k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.U. F., obec F., okres LuCenec, evidovanym na LV &.XX, vedenom Okresnym
uradom Lucéenec, katastralnym odborom, ako CKN parc.&. 670/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere
316 m2, CKN parc.€. 670/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, CKN parc.¢. 671 zadhrada o
vymere 528 m2, rodinny dom so sup.¢. XXX, postaveny na CKN parc.€. 670/1 a garaz so sup.¢. XXX,
postavena na CKN parc.€. 670/2. Prevod vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam
na zaklade darovacej zmluvy bol uskuto€neny prostrednictvom navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, ktory bol zaevidovany pod zn. G./2023 zo dfia 21.06.2023 - v.z.78/23.

1.2. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je veritefom pohladavky voéi diznikovi - E. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX F., priznanej na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Lu€enec, sp. zn. 13C/21/2020 — 569 zo dfa 3.4.2023, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 16Co0/67/2023 - 670 zo dfia 16.05.2024, pravoplatny dria 17.06.2024 a vykonatelny
dria 18.07.2024. Nakolko diznik - E. E. nesplnil svoju povinnost zaplatit Zalobkyni dlznd sumu vo vySke
9.963,75 € riadne a v€as v zmysle vySSie uvedenych rozhodnuti, podala navrh na vykonanie exekucie.



Exekuéné konanie bolo zacaté dria 29.10.2024 a je vedené H. A. D., sudnym exekutorom, Exekutorsky
urad Zvolen, Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ¢. k. 17EX 756/2024.

1.3. Zalobkyha uzavrela, Ze hoci ma voéi diznikovi - E. E. vymahateln pohladavku spoé&ivajucu
v povinnosti dlznika zaplatit jej na Uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 9.963,75 € v zmysle priloZzenych rozsudkov, diznik - E. E. prdvnym Ukonom — darovacou
zmluvou, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam,
uzavretou so Zalovanou — svojou manzelkou, preukazatelne zmensil svoj majetok, pricom uvedenym
konanim oslabil postavenie veritela - Zalobkyne, &im tuto ukratil, navySe previedol svoj majetok na osobu
jemu blizku, a to jeho manzelku. Zalobkyria tymto tkonom nebude méct dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky z takto prevedeného majetku, nakolko z oznamenia exekutora zo dfia 13.11.2024 vyplynulo,
Ze povinny (dIZnik) nedisponuje Ziadnym majetkom.

1.4. Zalobkyna tiez doplnila, Ze k prevodu predmetného majetku do$lo v &ase, kedy bolo Okresnym
sudom Luéenec uz rozhodnuté o povinnosti diZnika zaplatit Zalobkyni na upIné vyrovnanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva sumu 9.963,75 €, preto v nadvaznosti na vyssie
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze su splnené zakonné predpoklady na odporovanie pravnemu
ukonu — darovacej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym
nehnutelnostiam a vyslovenia ich pravnej neucginnosti voc&i Zalobkyni.

2. Zalovana vo vyjadreni sa k Zalobe zo diia 24.02.2025 uviedla, Ze nespochybfiuje prevod vlastnickeho
prava darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Lu€enec, katastralnym odborom
pod €. G./2023 zo diia 21.06.2023, kedy jej darca E. E. daroval v pomere k celku v 1/1-ine do jej
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti u I. J. K., katastralneho odboru
pre okres Lu€enec, obec F. a katastralne uzemie F. na liste vlastnictva €. XX. TaktieZ nerozporuje, Ze
E. E. bola rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.zn. 13C/21/2020 zo diia 03.04.2023 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/67/2023 zo dfia 16.05.2024, pravoplatnym
dia 17.06.2024 a vykonatelnym dna 18.07.2024 uloZena povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni na uplné
vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 9.963,75 Eur v lehote do 30
dni od jeho pravoplatnosti. Zaklada sa tiez na pravde aj tvrdenie Zalobkyne, Ze pre vymozZenie jej
pohladavky je proti E. E. ako povinnému vedené exekucné konanie na exekutorskom urade JUDr.
Andrey Cimermanovej vo Zvolene pod &. 17EX 756/2024. V ramci exekuéného konania sa exekucia
realizuje zraZzkami zo mzdy povinného a tieto zamestnavatel povinného poukazuje na ucet exekutorky.
2.1. Za pravne irelevantné Zalovana povazuje tvrdenie zalobkyne, Ze k prevodu majetku diznika E.
E. malo déjst’' v ¢ase, kedy uz bolo Okresnym sudom Luéenec rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit
Zalobkyni na Uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 9.963,75
Eur a v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov E. bola prvym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/21/2020 zo dha
08.11.2021 Zaloba Zalobkyne o vyporiadanie BSM zamietnuta. Ani v poradi druhy rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 13C/21/2020 zo diia 03.04.2023 pritom eSte nebol exekuénym titulom, nakolko
iSlo o rozsudok sudu prvej inStancie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie a ktoré aj bolo podané.
Vzhladom na charakter konania o vyporiadanie BSM a dvojinS§tan¢nost sudneho konania, pohladavka
Zalobkyne vodi E. E. vznikla aZz rozhodnutim odvolacieho sudu.

2.2. V kontexte prebiehajucej exekucie proti povinnému E. E. a jej vykonavaniu zraZkami zo mzdy sa
Zalovanej javi byt vedome nepravdivym tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o umyselny prevod vlastnickeho
prava s u¢elom vyhnut sa uspokojeniu jej naroku, pricom z podanej Zaloby vyplyva, Ze z prevedeného
majetku nebude mdct dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky, mieniac tym zrejme spdsob vykonania
exekucie predajom nehnutelnosti. Zalovana je rozhodne toho nazoru, e Zalobkyria nema pravny
zaujem na fiou pozadovanom ur€eni neucinnosti darovacej zmluvy a v tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 590/2017 podla ktorého ,Ak véeobecné sudy postupuiju
tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, poruSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho
uCastnika konania®“.

2.3. V suvislosti s namietanym nedostatkom pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni
a zjavnej nemoznosti postupu Zalobkyne ako veritelky E. E. podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika,
poukazala zalovana aj na prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku ( zakona €. 233/1995 Z.z.,) ktoré
vyluéuju uspokojenie naroku Zalobkyne ako opravnenej v exeku¢nom konani predajom nehnutelnosti.
V prvom rade poukazala na to, Ze nehnutelnosti, ktoré jej E. E. daroval darovacou zmluvou, na
z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim o vklade
Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru €. V — XXXX/XXXX zo dia 21.06.2023, su zatazené



zéloznym pravom v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s., na zaklade zaloZnej zmluvy, vklad
zalozného prava do katastra na zaklade ktorej bol povoleny rozhodnutim o vklade Okresného uradu
Lu€enec, katastralneho odboru €. G./2019 zo dria 11.09.2019. Podla § 61q ods. 2 Exekucného
poriadku pritom exekuciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak oprdvnenym je zaloZny veritel alebo ak
zélozny veritel s exekuciou suhlasi. Je pritom nesporné, Ze Zalobkyfia nie je zaloZnym veritelom a bez
predchadzajuceho suhlasu zalozného veritela, ktorym je V8eobecna uverova banka, a.s., Zalobkyha
nema pravny zaujem na fiou pozadovanom uréeni. Dalej Zalovana poukézala na § 63 ods. 4 prvej vety
Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa povinny trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt podfa odseku 3, mozno vykonat vynimo¢ne na zaklade schvélenia sudu, ak
su vodi povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevysujuce v suhrne
2.000,- Eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt vymozend inym spésobom,
pricom povinny E. E. ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese F., F. XX/XXX, teda v nehnutelnosti, ktora
predstavovala predmet daru darovacou zmluvou. Proti povinnému E. E. je vedena len jedna exekucia
na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Andrey Cimermanovej vo Zvolene pod &. 17EX
756/2024 a nie je tak splnena zakonna podmienka vedenia viacerych exekucii a v ramci tejto exekucie
sa pohladavka Zalobkyne ako opravnenej vymaha realizovanim zraZok zo mzdy povinného, &im nie je
splnena podmienka pripadného vykonania predajom nehnutelnosti.

2.4. Zo vSetkych uvedenych skuto&nosti podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfa podanou Zalobou
nepreukazala, v om by sa pripadnym vyhovenim Zalobe o odporovatelnost pravneho ukonu zlepSilo
jej pravne postavenie a teda absentuje u nej naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Kedze
v zmysle ustalenej judikatiry mozno uréovacej Zalobe vyhoviet len v pripade preukazania naliehavého
pravneho zaujmu, pri¢om samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni pre Uspech v spore nestaci
a Zalobkyria podanou Zalobou nepreukazala ohrozenie uspokojenia svojho naroku, ¢im je absolutne
poprety zmysel a u€el odporovacej zaloby, su potom dané zakonné dévody na to, aby sud Zalobu
Zalobkyne v celkom rozsahu zamietol. Pre pripad uspechu v spore si vo¢i zalobkyni uplatnila plny narok
na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna v replike zo dilfa 17.03.2025 nesuhlasila s obsahom vyjadrenia Zalovanej, poprela tvrdenia
uvedené v predmetnom vyjadreni v celom rozsahu, povaZovala ich za uelové, zavadzajuce, pravne
nespravne, bez akejkolvek zakonnej podpory, pretoZe podla ust. § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol
uspokojeny. Podla ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Podla Zalobkyne akéakolvek argumentacia ohfadom Casu,
kedy bola uzatvorena nesporna darovacia zmluva, je v tomto pripade irelevantna a vyklad Zalovane;j
predmetnych ustanoveni je nespravny, nakolko pravny rezim odporovatefnosti pravnym ukonom je
Casovo ohranieny prave v § 42a ods. 2 OZ, a to v poslednych 3 rokoch. Tu je zrejma zakonna dévodnost
podanej Zaloby, nakolko v €ase prevodu predmetnych nehnutefnosti bol uz Rozsudku OS LC sp. zn.
13C/21/2020 — 569 zo dia 3.4.2023 vydany.

3.1. TaktiezZ je podfa Zalobkyne absolutne bezpredmetné a zavadzajlce tvrdenie Zalovanej, Ze tu nedoslo
k umyslu ukratit veritefa vzhladom k tomu, Ze vo veci v tom €ase nebolo rozhodnuté odvolacim sudom.
V konani o vyporiadani BSM vedenom na tunajSom sude doslo totiz k vydaniu rozhodnutia uz dna
8.11.2021, ktoré bolo zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dfia 28.9.2022 s vyslovenim
zavazného odporucania ako ma Okresny sud Lugenec postupovat, €ize uz v tom €ase bolo manzelovi
Zalovanej, E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX F. zrejmé, Ze mu vznikne povinnost
na vyplatu v rdmci vyporiadania BSM. NavySe Rozsudkom OS LC sp. zn. 13C/21/2020 — 569 zo dna
3.4.2023 bol na tuto povinnost zaviazany. Na zaklade uvedeného povaZuje zalobkyria tvrdenia Zalovanej
ohladom absencie umyslu ukratit’ Zalobkyfu za nepravdivé, pricom ma za to, Zze prave z tohto titulu sa
snazil pan E. E. zmensit svoj majetok, aby bol jeho pripadny zavazok voci Zalobkyni nevymahatelny.
Skutoénost, Ze v exeku€nom konani su zatial vykonavané zrazky zo mzdy je dana prave z toho dévodu,
Ze nebol najdeny iny majetok na uspokojenie pohladavky Zalobkyne inym spésobom, €o ale Zalobkyria
namietala a s tymto nesuhlasila. Prave takto zistila, Ze sa pan E. zbavil umyselne svojho majetku.



3.2. Zalobkyria taktieZ popiera tvrdenie Zalovanej, Ze nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neucinnosti daného pravneho ukony voc€i nej, nakolko je zrejmé, Ze toto je opat ucelové tvrdenie,
a to vzhladom na vykonané kroky manzela Zalovanej, ktory sa umyselne zbavuje svojej povinnosti
vyplatit vyrovnaci podiel na BSM, navyse tento vznikol z dévodu existencie uverov, na ktorych €ast’ bol
zaviazany predmetnymi rozsudkami zaplatit Zalobkyni E. E., ktoré doteraz hradi vyluéne Zalobkyria a do
dnesnej doby jej tento neuhradil ani €ast’ uz zaplatenych splatok, &i zvySnej diznej sumy. V predmetnych
konaniach bolo tiez preukazané, Ze na splacani splatok uverov a kreditnej karty sa pan E. E. vébec
nepodiela, a tym ponechava tuto povinnost jedine na Zalobkyni, ktord za predpokladu, Ze prestane
platit’ pravidelné splatky, bude vyhlasena mimoriadna splatnost celej zvySnej sumy uverov a hrozi opat
exekucia, tentokrat aj voci Zalobkyni. E. E. sa pritom vyhyba povinnosti aj vo&i banke aj voci Zalobkyni.
Zalobkyna sa pritom stara o dve maloleté deti, prisom v st¢asnosti sa k nej pristahovala aj jej plnoleta
dcéra, ktora este Studuje a navySe jedno z mal. deti je tazko zdravotne postihnuté, preto neméze
pripustit moznost vymahania zvy3nej sumy Uverov zo strany banky, ktoré E. E. neplati ani vo¢i banke,
ani nehradi polovicu Zalobkyni. Z tohto dévodu je vymoZenie sumy, na ktoru zaviazal sud E. E. naliehavé
a nevyhnutné, priCom mesaéné zrazky nepostacuju na uhradu dlhov, ktoré ma aj pan E., a ktoré hradi
vyluéne Zalobkyria aj za neho. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyria za to, Ze je preukazany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na tom, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.

3.3. K tvrdeniu Zalovanej, Zze sudny exekutor nemoéze vykonat exekuciu inym spésobom ako uz
vykondvanymi zraZkami zo mzdy, Zalobkyna uviedla, Ze toto nie je pravdivé tvrdenie. Podla Exekuéného
poriadku exekutor spravidla za€ina miernejSimi spdsobmi (napr. zraZky zo mzdy a pod.). Ak sa dlh
nevymaha dostato¢ne rychlo alebo efektivne, méze prejst na iné spésoby vymahania, vratane predaja
nehnutelnosti. Podla § 65 Exeku¢ného poriadku, exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exekuénom
konani aj niekolkymi spdsobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty
zabezpefeného majetku povinného, je exekutor po preukazani dostatoéného zabezpecenia vymahanej
povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpe&eny majetok
v prevySujucej Casti, preto zriadené pripadné zalozné pravo na predmetnej nehnutelnosti v prospech
banky nie je prekazkou vykonat exekuciu predajom nehnutefnosti, nakolko v takomto pripade exekutor
postupuje v zmysle exekuéného poriadku a uspokojuje vSetkych veritelov, navySe toto tvrdenie Zzalovana
nepreukazala Ziadnym zakonnym ustanovenim, kedy by to bolo vylu€ené, a teda toto nemdze byt a
nie je na 8kodu opravnenej, pricom uz vbbec toto tvrdenie neméze byt v neprospech Zalobkyne, ktora
vyhovenim Zalobe zlepsi svoje pravne postavenie pri vymahani predmetnej pohfadavky.

4. Zalovana prostrednictvom svojho advokata v duplike zo dfia 28.03.2025 uviedla, Ze zotrvava na
vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo svojom predchadzajucom vyjadreni zo diia 24.02.2025 v celom
rozsahu a Zalobu Zalobkyne povaZuje za nedévodnu. Nadalej je toho nazoru, Ze prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v jej prospech nedoslo k umyslu ukratit’ Zalobkyriu ako veritelku a taktiez trvala
na tom, Ze vymahatelna pohladavka Zalobkyne vznikla az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 13¢/21/2020 zo dria 03.04.2023 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystric sp. zn. 16C0/67/2023 zo dria 16.05.2024, pravoplatnym dfia 17.06.2024 a vykonatelnym dha
18.07.2024. Podla zalovanej nie je ani pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze uz v ¢ase vydania uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16c0/4/2022 zo diia 28.09.2022 malo byt jej manzelovi E. E.
zrejmé, Ze mu vznikne povinnost na vyplatu Zalobkyne v rdmci vyporiadania BSM. V ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu v konani sp. zn. 16Co0/4/2022 eSte nebolo jednoznaéne zrejmé, ktoré zavazky sud
prikézZe Zalobkyni a ktoré jej manzelovi E. E. ako ani to, &i tieto zavazky prikaze kazdému v jednej polovici
alebo ich prikaze Zalobkyni s tym, Ze na pripadné vyrovnanie podielov, ak Zalobkyria preukaze plnenie vo
vacgsom rozsahu, E. E. uloZi povinnost doplatit’ pefiazné plnenie. Od takéhoto nazoru sa v3ak odvolaci
sud podla Zalovanej odklonil v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. 16Co/67/2023 a ulozil
E. E. povinnost vyplatit Zalobkyni na upIné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 9.963,75 Eur v lehote do 30 dni od jeho pravoplatnosti. Tvrdenie Zalobkyne ohladom
snahy jej manzela E. E. zmenSit svoj majetok a zapriCinit tym nevymahatelnost pohladavky Zalobkyne
povazuje za subjektivne a ni¢im nepodloZzené a toto rozhodne popiera a prave opak je pravdou,
pretoZe v ramci exekucie vedenej proti povinnému pod &. 17EX 756/2024 sa pohladavka Zalobkyne ako
opravnenej vymaha realizovanim zrazok zo mzdy povinného. E. E. sa vyplateniu vyporiadacieho podielu
Zalobkyne nevyhyba a svoju vyZivovaciu povinnost voci detom si riadne plni.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 02.06.2025 v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovanej, ktori zotrvali na doterajSich pisomnych ako aj ustnych
prednesov a pripojenych listinnych dékazoch.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
ddkazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/21/2020 - 356 zo diia 08. 11. 2021 sud Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala vyporiadania BSM so svojim byvalym manzelom E. E. sud zamietol,
ked mal za preukazané, Ze medzi byvalymi manzelmi nezostal Ziaden nevyporiadany hnutelny ani
nehnutefny majetok a predmetom vyporiadania by mali byt len pohfadavky a dlhy manzelov. KedZe sud
zhodnotil, Ze pohladavky a dlhy nepatria do BSM a nevztahuje sa na ne ustanovenie § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika, ale tieto su osobitne upravené ustanovenim § 853 Obcianskeho zakonnika,
sud Zalobu o vyporiadanie BSM manZzelov zamietol.

6.2. Po odvolani sa Zalobkyne, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢&. k.
13C/21/20 - 356 zo dia 08.11.2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
mal za to, Ze odvolanie Zalobkyne bolo dévodné, kedZe aj pri spolo&nych dlhoch tvoriacich su¢ast BSM
je potrebné rozhodnutim sudu stanovit’ podiel kazdého z manZelov na spolo¢nych dlhoch, t.j. upravit
vnutorné pomery medzi manzelmi. Z tohto dévodu maju podla odvolacieho sudu aj byvali manzelia
pravny zaujem na vyporiadani spoloénych dlhov a toto vyporiadanie ma vyznam aj pre uplatnenie
regresu jedného z diznikov zo spoloéného zavazku podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Neexistencia aktiv preto nie je prekazkou, pre ktoru by nebolo mozné priznat' narok Zalobkyne, ktora
preukazuje, Ze plnila zo svojho na spolo&ny dlh. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pokial Zalobkyria v konani
preukazuje, Ze po zaniku BSM plnila vylu€ne zo svojich prostriedkov, ma pravo na nahradu podla zasad
pre vyporiadanie BSM uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika a tato skutoénost sa uvedie vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' urcitt pefiazni sumu na vyrovnanie vyporiadacich podielov. Na zaklade
odporucania krajského sudu sa okresny sud v dalSom konani mal vysporiadat' s namietkami zalobkyne
a v novom rozhodnuti uviest, ktoré zavazky prikazuje Zalobkyni a ktoré Zalovanému, &i zavazky prikaze
kazdému v 1-ici alebo ich prikdZe zalobkyni. Na pripadné vyrovnanie podielov, ak Zalobkyha preukaze
plnenie vo va¢som rozsahu, ulozi Zalovanému povinnost doplatit’ jej pefiazné plnenie.

6.3. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 13C/21/2020 - 569 zo dna 3. aprila 2023 ( druhym
v poradi ), sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - zalobkyne A. E. a E. E.,
pricom vo vyroku tohto rozsudku sud ulozil E. E. aj povinnost’ vyplatit Zalobkyfu na uplné vyrovnanie
zaniknutého BSM sumou 9.963,75 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6.4. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 13C/21/2020 - 569 zo dna 3. aprila 2023 ( druhy
v poradi ), bol po odvolani sa E. E. potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 16. maja
2024 a nadobudol tak pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
16Co0/67/2023 - 670 diia 17.06.2024 a vykonatelnost diia 18.07.2024.

6.5. Darovacou zmluvou zo dfia 02.06.2023 previedol E. E. ako darca na zalovanu D. E. ako
obdarovanu, do jej vyluéného vlastnictva v 1/1-ine, nehnutefnosti evidované Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom pre okres Lu€enec, obec F., v katastralnom uzemi F., zapisané na LV &.XX ako:
CKN parc.€. 670/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 316 m2, CKN parc.¢. 670/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 50 m2, CKN parc.€. 671 zahradu o vymere 528 m2, stavbu - rodinny dom sup.¢.
XXX, ktory je postaveny na CKN parc.¢. 670/1 a garaz sup.¢. 418 postavenu na CKN parc.€. 670/2.
Vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti bol zaevidovany pod €. V - 1356/2023 da 21.06.2023
— V. z. 78/23.

6.6. Podla vypisu z LV &. XX pre katastralne uzemie F., obec F., okres Lu€enec, vylu€¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti: pozemku CKN parc.€. 670/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 316 m2, pozemku
CKN parc.€. 670/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, pozemku CKN parc.¢. 671 zahrada o
vymere 528 m2 a stavieb - rodinného domu sup.¢. XXX postaveného na parc.¢. 670/1 a garaze sup.c.
418 postavenej na parcele &. 670/2 je v sudasnosti zalovana D. E., V &asti ,C TARCHY" je na vy$Sie
Specifikované nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech VSeobecna uverova banka a.s. Mlynské
Nivy, 829 90 Bratislava €. V - 2387/2019 z 11.09.2019, v. z. 78/23.

6.7. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 30.10.2024 sud zistuje, Ze sudny exekutor JUDr. Andrea
Cimermanové zacala dia 29.10.2024 exekuciu v prospech opravnenej A. B., C. XX, B., v neprospech
povinného E. E., F. XXX/XX, F., na vymozZzenie pohladavky pre opravneného, istiny: 9963,75 Eur, sudne
trovy: 949,99 Eur, vydanie poverenia: 25 Eur a trovy pravneho zastupenia v EX 284,27 Eur.

6.8. Z vyjadrenia sudnej exekutorky JUDr. Andrey Cimermanovej o stave exekucie zo dfia 11.04.2025
sud zistuje, Ze v exeku€¢nom konani vedenom proti povinnému: E. E., v prospech opravnenej: Andrea
Feledy, vykonavanej na zaklade exeku€ného titulu: rozhodnutie sudu &. 13C/21/2020 zo dia 03.04.2023,
ktoré vydal Okresny sud Lu€enec a poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Banska



Bystrica dfia 29.10.2024 pod ¢.k. 6124395368, bola ku diu 31.03.2025 pohladavka opravneného
vymozena vo vySke 783,12 Eur. K vymoZeniu pre opravneného zostava aj nadalej neuhradena suma
vo vyske 10.439,89 Eur. Sudna exekutorka dalej v sprave o stave exekucie uvadza,
Ze na zaklade exekucného prikazu zo dfia 04.12.2024, su povinnému vykonavané zrazky zo mzdy
zamestnavatelom povinného: PaletExpress s.r.o. ICO: 36380431, Moyzesova 7883/39, Zvolen, nakolko
vysledkom lustracii majetkového stavu povinného nebol preukdzany Ziadny hnutelny a nehnutelny
majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohfadavku opravneného. Povinny ma aktivne
ucty vedené v pefilaznom ustave Tatra banke a.s. VSeobecnej Uverovej banke a.s., iné skuto€nosti k
exekuénému konaniu nie su exekutorke zname.

7. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

9. Podla § 42a ods. 3, pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a) osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117).

10. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

11. Podla § 42b ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

12. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

13. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Konanie, ktorym chce dIZnik znemoznit alebo aspori podstatne stazit' veritefovi moznost dosiahnut
uspokojenie jeho pohladavky, a to predovSetkym tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, nie je v sulade so
zdkonom. Takymto pravnym ukonom diZznika moze veritel odporovat, t.j. méZze sa domahat Zalobou na
sude, aby sud vyslovil, Ze urcity pravny ukon, ktory urobil jeho diznik ( napr. uzavretie darovacej zmluvy s
tretou osobou ), je voci veritelovi pravne neucinny. Ur€enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podla
§ 42a Obclianskeho zakonnika nastava stav tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu.
Odporovany pravny ukon zostava aj nadalej plathym pravnym ukonom, avSak v pomeroch uéastnikov
sa na neho hladi tak, akoby nenastali jeho U¢&inky. To, Ze odporovatelny pravny ukon aj nadalej zostava
plathnym ukonom znamena, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne nasledky, napr. prevod vlastnickeho
prava, ale len v pomere medzi veritelom a osobou, ktord od diZznika nadobudla majetok, sa na tento
pravny vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu vébec nedoslo a jeho ucinky v tomto vztahu nenastali
( uznesenie NS CR, sp.zn. 20Cdo/364/2002 ).

14.1. Institut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exeku&ného konania, nakolko jeho uéelom je
umoznit’ veritelovi, ktory méa vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku, domoct sa v exekucii uspokojenia
tejto pohladavky z majetku, ktory uSiel diZznikovi v désledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovie, urci, Ze vo€i Zalujucemu
veritelovi, je dlZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky
neucinny. Je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exekuéného titulu vydaného



proti dIZnikovi, mohol domahat’ nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku.

15. Zaloba o uréenie pravnej neudinnosti pravneho Ukonu podla § 42a Obgianskeho zakonnika
( odporovacia Zaloba ), nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP, a teda Zalobca v konani
nemusi preukazovat naliechavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni. Pravo odporovat pravnym
ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1, v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
uplatfiuje Zalobou o uréenie pravnej neucinnosti pravneho uUkonu, ktorého pravnym désledkom v
pripade uspesného odporovania, je neucinnost takéhoto ukonu, ktora nastava az pravoplatnostou
rozsudku, ktorym je Zalobe vyhovené. Sud teda neurCuje existenciu alebo neexistenciu pravneho
pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked’ vyhlasuje pravny ukon za relativne neuc€inny. Odporovatelny
pravny ukon sa preto stdva neuc€innym az v pripade, ked ho za neucinny vyhlasi sud. Vzhladom na
vySSie uvedené zdévodnenie, sud namietky zalovanej tykajuce sa nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni povazoval za neddvodné, nakofko Zalobkyria v pripade
podania odporovacej Zaloby, nie je povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
urceni.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze povinny E. E. ako darca, uzatvoril so Zalovanou
ako obdarovanou (manzZelkou, ktora je v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou),
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval Zalovanej nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. F,,
obec F., okres LuCenec, evidované na LV &.XX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom, ako CKN parc.&. 670/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 316 m2, CKN parc.C.
670/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, CKN parc.€. 671 zahrada o vymere 528 m2,
rodinny dom so sup.€. XXX, postaveny na CKN parc.€. 670/1 a garaz so sup.¢. XXX, postavena na
CKN parc.€. 670/2. Rozhodnutim Okresného Uradu Lu&enec, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dria 21.06.2023. Uzavretim
predmetnej darovacej zmluvy teda doSlo k zmenSeniu majetku, resp. zbavenia sa majetku povinného
E. E., &im povinny znemoznil Zalobkyni moznost’ dosiahnut uspokojenie vymahatelnej pohladavky
v prebiehajucom exekuénom konani.

17. Nasledne sud skumal, i bola odporovacia Zaloba podand v trojroCnej prekluzivnej lehote.
Predmetom konania je odporovanie pravneho ukonu - Darovacej zmluvy zo diia 02.06.2023, ktorej vklad
bol povoleny dfia 21.06.2023. Vzhladom na datum podania Zaloby, t.j. 26.01.2025 sud kon$tatuje, Ze
Zalobkyfia podala Zalobu na sude v€as, v rdmci trojroCnej prekluzivnej lehoty.

18. Co sa tyka vecnej legitimacie stran sporu, aktivna vecna legitimacia v konani o neti¢innost pravneho
ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny pravnym ukonom za predpokladu, Zze ma
voci diznikovi vymahatelnu pohfadavku.

18.1. Pojem vymahatelna pohladavka, ktory pouziva zakon v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je pojmom, ktorého vyklad v sudnej praxi vyvolaval ¢asté problémy a nielen v tomto
sudnom konani, ale aj v ramci sudnej praxe bola nastolena otazka, Ci je potrebné podmiefovat
uspesnost odporovacej zaloby podla ustanovenia § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika, existenciou
vykonatelného rozhodnutia (exeku€ného titulu), a ¢iteda je mozné stotoznit pohfadavku vymahatelna, s
pohladavkou vykonatelnou, teda pohfadavkou uz opretou o exekucny titul. Tato otazka bola spornou aj v
prebiehajucom sudnom konani, kedZe obrana Zalovanej spoc&ivala najma v konstatovani nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, ktoru vSak sud vyhodnotil ako nedévodnu a
tiez v kon8tatovani, Ze v €ase, kedy doSlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu, neexistovala
eSte vymahatelna ? vykonatefna pohlfadavka Zalobkyne, teda neexistoval eSte exekuény titul, pretoze
rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 13C/21/2020 - 569 zo dna 3. aprila 2023 ( druhé v poradi ),
ktorym sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a kde bola E. E. uloZzena
povinnost vyplatit' Zalobkyfiu, nenadobudol z ddvodu odvolania sa E. E. eSte pravoplatnost, a teda nebol
v Ease prevodu vlastnickeho prava na zalovanu exekuénym titulom.

18.2. Uvedenou problematikou sa zaoberal Najvy$si sud SR v rozhodnuti z
23. decembra 1999, sp.zn.3Cdo/102/99, kde zaujal nazor, Ze text zékona ( § 42a OZ ) a v
fiom uvedené pridavné meno ,vymahatelny“, nie je mozné interpretovat tak, Ze pravo veritela uplatnit
odporovaciu Zalobu, sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym
titulom), ale tak, Zze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno UspeSne vymahat pred
sudom v zdkladnom konani. Nasledne sa v3ak niektoré senaty Najvysdieho sudu SR nestotoznili s



pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti z23. decembra 1999, sp.zn. 3Cdo/104/1999, ktoré
bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2001 pod ¢&. 44
( R 44/2001 ) a za spravny povazovali nazor, podla ktorého vymahatelnou pohladavkou je vykonatelna
pohfadavka, t.j. pohladavka priznana veritelovi vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, na
zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekuciu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/253/2012 a 5Cdo/188/2010). Z dbévodu rozdielnosti pravnych nazorov Najvyssieho
sudu SR, bola nasledne vec postupena velkému senatu oblianskopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ktory si vyZiadal stanoviska ministra spravodlivosti SR, generalneho prokuratora SR, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a Trnavskej univerzity v Trnave. VSetky oslovené institucie sa v
otazke interpretacie slovnej vazby ,vykonatefna pohladavka“ zhodne priklonili k nazoru, Zze to méze byt
aj pohladavka, ktoru eSte nemozno vymahat prostrednictvom exekucie. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
sp.zn. 3Cdo/102/99, ktoré poloZilo zaklad ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu jeho uverejnenim
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy38ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R
44/2001) bolo teda spravne vyslovené, ze zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka, zodpoveda
taka pohfadavka, ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Zhodny nazor
prezentoval Najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp.zn. 20bdo/69/2012 zo dria 30.10.2013, 2Cdo/180/2013
zo dfia 30.10.2014, ako aj 4Cdo/198/2010 zo dna 01.07.2012. K nazorovému rozdielu teda doslo
az uznesenim NajvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo/253/2012 zo dfa 17. decembra 2013, kedy pojem
vymahatelna pohladavka bola tymto senatom interpretovana ako vykonatelna pohfadavka. V tejto
suvislosti Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1VCdo/1/2022 zo dha 17.05.2022 uvadza:
.---.Senat 6C opomina, Ze odporovatelnost’ pravnych ukonov je institt hmotného prava upraveny v §
42a a v § 42b Obclianskeho zakonnika a neudinnost pravneho Ukonu je hmotnopravnym nasledkom
ukracujuceho charakteru tohto konania. Len zo skuto€nosti, Ze k uspokojeniu pohladavky veritela dbjde
az v exeku¢nom konani, nemozno vyvodzovat zaver, Zze vymahatelnou pohlfadavkou je pohladavka
vykonatelna. Nemozno opomenut, Ze v pripade UspeSnosti veritefa v konani o odporovacej Zalobe,
méze dojst k dobrovolnému plneniu diznika ( a teda dosledkom nemusi byt vykon rozhodnutia
- exekucia ). Niet sporu o tom, Ze uCelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela. Interpretacia
vymahatelnej pohladavky podla judikatury uvedenej v R 44/2001 nepochybne poskytuje veritelovi
SirSiu ochranu, a to vo vztahu ku vietkym dospelym pohfadavkam, nez interpretacia senatu 6C.“. Na
zaklade uvedeného, Velky senat NajvysSieho sudu SR uzavrel, Ze vymahatelfna pohfadavka v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pohfadavka, ktord mozno Uspesne vymahat v
z&kladnom sudnom konani.

18.3. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na desku judikatiru, napr. Najvyssi sud Ceskej republiky v
rozhodnutiach R¢ 27/2000, R¢ 64/2002, R¢ 12/2003 zdbraznil, Ze k tomu, aby Zalujuci veritel bol vecne
legitimovany postacuje, aby jeho pohladavka bola vymahatefnou aspori v dobe rozhodnutia o podane;j
odporovacej Zalobe, a teda rovnako zakonny pojem vymahatefna pohfadavka sa nespaja s pojmom
vykonatelna pohladavka. Z hladiska vecnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby
postacuje, aby pohladavka voci diZznikovi bola vymahatefna aspori v dobe rozhodnutia sidu o podane;j
odporovacej Zalobe.

18.4. Napokon sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 475/2018-10 zo dia
15.08.2018, podla ktorého: ,...pravny ukon dlznika je za podmienok uvedenych \%
ustanoveni § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odporovatelny nielen vtedy, ked pohladavka veritela
bola vymahatefna uz v dobe, kedy bol ukon urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny skér, nez sa
veritelova pohladavka vo i diZnikovi stala vymahatelnou. Odporovacej Zalobe mozno vyhoviet vtedy, ak
pohladavka Zzalujuceho veritela bola vymahatelna v dobe rozhodovania sudu. Napokon nie je vylu¢ené
odporovat’ pravnemu ukonu dIZnika, ktory tento uzavrel prave s vedomim ukratit pohladavku veritela,
ktora sice v €ase urobenia tohto ukonu neexistovala, ale s ohfadom na v3etky okolnosti veci v ase
vykonania ukonu jej vznik diznik o¢akaval. Cielom odporovacej Zaloby je teda predovSetkym chranit
veritela pred takymito ukonmi diZznika, ktorymi sa tento zbavuje svojho majetku s umyslom neuspokojit
pohladavku veritela.*

19. Existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobca sudu preukazal predloZzenim pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn.13C/21/2020 - 569 zo diia 03.04.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 16C/67/2023 dia 17.06.2024 a vykonatelnost dfia 18.07.2024. Zaroven bolo sudu preukazané,
Ze vymahatelna pohladavka Zalobkyne ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej eSte uspokojena v
celom rozsahu nebola, a to zo spravy o stave exekucie od JUDr. Andrey Cimermanove;.



19.1. Vzhladom na vySSie uvedené pravne nazory najvysSich sudnych autorit sud uzatvara, Ze aj v
tomto pripade namietka Zalovanej o tom, Ze v €ase prevodu nehnutelnosti eSte nebola pohladavka
Zalobkyne vykonatefnou, nie je pravne relevantna, naopak sa sud stotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne o
tom, Ze uz aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.09.2022, ktorym doslo k zruSeniu
prvého rozsudku Okresného sudu Luéenec, ktory Zalobu o vyporiadanie BSM zamietol, vyslovil zavazné
odporucanie, ako ma Okresny sud Lu€enec dalej v konani postupovat, priom v bode 19.1. rozsudku
vyslovne uviedol: ,v novom rozhodnuti okresny sud uvedie, ktoré zavazky prikazuje Zalobkyni a ktoré
Zalovanému, €i zavazky prikaze kazdému v jednej polovici alebo ich prikéZze Zalobkyni. Na pripadné
vyrovnanie podielov, ak zalobkyfia preukaze plnenia vo vaé¢Som rozsahu, ulozi Zalovanému povinnost
doplatit’ jej pefiazné plnenie®, teda uz po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu mohol diznik s ohfadom na
vSetky okolnosti veci jej vznik o€akavat a napokon bol druhym rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec na
plnenie aj zaviazany, priCom k odporovatelnému ukonu - prevodu nehnutefnosti doslo az po vyhlaseni
tohto rozsudku prvostupriovym sudom.

19.2. Sud zaroven v tejto suvislosti dopifia, Ze uz aj pred rozhodnutim okresného sudu o vyporiadani
BSM, existovala Zalovatelnd pohladavka Zalobkyne voci E. E., a to titulom regresného naroku
spoludiznika vocCi diznikovi, kedZe splatky zo spolo¢nych Uverov uhradzala po rozvode manzelstva
vylu€ne Zalobkyfa ( tato skuto&nost nebola spornou), €o napokon Okresny sud Lu€enec vo svojom
druhom rozhodnuti sp.zn. 13C/21/2020 - 569 zo dna 03.04.2023 aj zohfadnil, ked' prisudil povinnost
splacat spolo¢né uvery na MasterCard aj Flexihypotéke, teda vSetky pasiva zo zaniknutého BSM
Zalobkyni a E. E. uloZil povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel.

19.3. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v Case uskutoCnenia odpovatelného ukonu uz existovala
vymahatelna pohfadavka Zalobkyne voci diZnikovi, ktory zmenSil svoj majetok tymto odporovatefnym
pravnym ukonom do takej miery, Ze to ohrozilo uspokojenie Zalobkyninho naroku, teda do$lo ku
kvalifikovanému zmensSeniu majetku povinného.

20. Umyslom ukratit' veritela sa rozumie priamy umysel, vedomie diZnika, Ze svojim pravnym Gkonom
ukracuje veritelovu pohlfadavku a jeho véla tak urobit - véla vyhnut sa svojej povinnosti veritefovu
pohfadavku spinit. Preukézanie umyslu diZznika je jednou z najdéleZitejSich
aj najpodstatnejSich otazok odporovatelnosti pravneho ukonu. Preukazanie umyslu diznika nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diZznikovi, v takomto pripade sa
umysel diznika ukratit’ svojho veritela predpoklada a zavisi od oséb blizkych diznikovi, aby preukazali
opak, t.j. , Ze umysel diZznika ukratit veritela nemohli spoznat' ani pri nalezitej starostlivosti.

20.1. V prejednavanej veci ide o pripad, ked namietanym pravnym ukonom - darovacou zmluvou,
bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorym doslo v poslednych 3 rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu
blizkou - jeho manzelkou. Uvedené zakladalo dékaznu povinnost Zalovanej, ako blizkej osoby dlznikovi,
uniest dékazné bremeno na preukazanie tej skutocnosti, Ze umysel diZznika ukratit svojho veritefa ani
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Jej procesnou povinnostou bolo preto nielen tvrdit, ale aj
relevantnym spdsobom preukazat, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla vediet o umysle dlznika
ukratit’ veritela, €o vSak zalovana v konani ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala.

20.2. KedZe Zalovana titulom darovacej zmluvy nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v rozsudku
Specifikované nehnutelnosti, je v konani pasivne vecne legitimovana, pretoze diznik zalobkyne E. E.
urobil predmetny odporovatefny pravny ukon a tym sa zbavil majetku s umyslom ukratit’ uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky Zalobkyne a to tym, Ze na Zalovanu - svoju manzelku, svoj jediny hodnotny
majetok previedol, a teda Zalovana mala z uvedeného pravneho ukonu prospech.

21. Sud pravne uzatvara, Zze predmetnym odporovatefnym ukonom, ktory je platny, doslo v poslednych
3 rokoch pred podanim Zaloby k takému zmenSeniu majetku na strane dlznika E. E., ktoré su¢asne
malo za nasledok, Ze Zalobkyfia nemohla dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZnika,
¢o mal sud potvrdené zo spravy o stave prebiehajucej exekucie od H. A. D., ktora pristupila k vykonu
exekucie spésobom zradZzok zo mzdy povinného, kedZe Ziaden iny hodnotnejSi majetok dlZnik nema.
Darovanim predmetnej nehnutefnosti teda doslo zo strany E. E. k ukrateniu Zalobkyne ako veritelky,
pricom k tomuto prevodu doSlo umyselne prave v Case, kedy bolo rozhodnutie tunajSieho sudu zo
dna 8.11.2021 zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dfia 28.9.2022 s vyslovenim zdvézného
odporucania, ako ma Okresny sud Luéenec postupovat, Cize uz v tom &ase bolo E. E. zrejmé, Ze
mu vznikne povinnost na vyplatu v ramci vyporiadania BSM a navySe Rozsudkom OS LC sp. zn.
13C/21/2020 — 569 zo diha 3.4.2023 bol na tato povinnost aj zaviazany. E. E. v €ase uskutoCnenia
prevodu vlastnickeho prava vedel, resp. mohol vediet Ze bude zaviazany k povinnosti vyplatit' ur&itu
sumu z predmetnych uverov, nakolko tieto platila vylu¢ne Zalobkyfia, navyse, uz pred tymto rozhodnutim



sudu, ktorym doslo k vyporiadanie BSM, mala Zalobkyna pravo Ziadat' refundaciu uhradenych splatok
z uverov v obc&ianskopravnom konani, teda mala Zalovatefnu pohladavku voéi E. E..

21.1. Vymahand suma v exekucii v zmysle exekuéného prikazu je 13.787,01 EUR a tato suma je
momentalne splacana zrazkami zo mzdy vo vySke nie€o cez 100,-eur, ¢o je pri sume 13.787,01,-
Eur neprimerané (takyto vykon exekucie by trval minimalne 10 rokov, priCom garancia staleho prijmu
povinného nie je zaru€ena, ¢im by bola exekucia zmarend) a prave tymto prdvnym ukonom vyrazne
ohrozil povinny aspori &iastoéné uspokojenie Zalobkyninho naroku. Zarover sud dopifia, Ze aj napriek
skutognosti, ze k predmetnym nehnutelnostiam je zriadené zalozné pravo v prospech VUB banka, a.s.,
je mozné rozhodnut v zmysle petitu Zaloby, nakolko tato skutoénost nebrani vysloveniu neucinnosti
pravneho ukonu za predpokladu, Ze su splnené v3etky zakonom vyZadované podmienky, preto bude
az vecou sudneho exekutora postupovat v zmysle exekuéného poriadku tak, aby bola pohladavka
Zalobkyne €o najskdr vymozena, av8ak vyhovenim Zzalobe, Zalobkyfa urcite zlepSi svoje pravne
postavenie pri vymahani predmetnej pohladavky.

22. Zaverom sud dodava, Ze suhrnom vSetkych uvadzanych skuto&nosti mal sud za to, Ze v
prejednavanej veci boli spinené vSetky zakonom vyZadované podmienky pre uspesdnu odporovatelnost
pravneho ukonu a nasledne pre vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu tak, ako sa toho Zalobkyna v
podanej Zalobe voci zalovanej domahala, preto sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsad tzv. zasady uspechu a Zalobkyni ako
procesne uspesnej strane v konani priznal plnd nahradu trov konania o vySke, ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



