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Uznesenie

29C/50/2022

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
zastupeného JUDr. Martin Kirfiak, advokatom so sidlom kancelarie Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO:
42 078 474 proti zalovanému 1./ E. F. — neznamy vlastnik, za ktorého kona: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom: Budkova 36, 817 14, Bratislava, IC0:17 335 345, 2./ Obec Mirkovce, so sidlom Mirkovce 65,
082 06 Mirkovce, ICO: 00 327 484, za G&asti intervenienta A. G., nar. XX.XX.XXXX, H. X, XXX XX I.,
zastipeného JUDr. Tomasom Stefkom, advokatom so sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
29C/50/2022
I. Konanie zastavuje.
[I. Narok na nahradu trov konania stranam sporu a intervenientovi nepriznava .

odovodnenie:

29C/50/2022

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 28.06.2022 sa domaha vodi Zalovanym v 1. a 2. rade zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti vedenej na LV . XXXX k.u.D..

2. Podanim doruéenym sudu dna 25.02.2023 bol sudu predloZzeny navrh na vstup A. G., nar.
XX XX XXXX ako intervenienta do konania z dévodu, Ze v uvedeny defi podal na tunajSom sude navrh
na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX k.u. D. vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu neznameho spoluvlastnika oznaceného ako Zalovany v 1. rade.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze diha 25.02.2023 A. G. pod sp. zn. 19Vyd/1/2013 podal navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva v prospech E. F,
okrem iného aj k parcele XXX/XXX vedenej na LV €. XXXX v obci D., a to k podielu 1 zapisaného v €.
B1 v prospech neznameho spoluvlastnika E. F..

4. Z navrhu vyplyva, Ze dfia 03.07.1948 doslo k uzatvoreniu kupno-predajnej zmluvy medzi E. F. a E. J.
s manzelkou K. v predmete prevodu vlastnickeho prava k podielu na nehnutefnostiach vedenych v k.u.
L. D., okrem iného aj k parcele mp¢. XXX/X/XX vedenej v pozemno-kniznej zapisnici XXX, ktora je toho
Casu vedena ako parcela XXX/XXX na LV ¢&. XXXX, k.u. D..

5. Nasledne bol jednotnym narodnym vyborom vymerom zo dria XX. XX.XXXX pod sp. zn. B.-XXX-XXXX-
XXX prideleny suhlas k predaju vySSie uvedenej nehnutelnosti v prospech E. J. s manzelkou K. J.,



ktori boli jeho starymi rodi¢mi a tito uzivali predmetnu nehnutelnost’ ako svoju vlastnu, a to pre ucely
polnohospodarstva. VySSie uvedené potvrdzuje aj prehlasenie D. M. zo dha 22.11.1995.

6. Sud I. inStancie uznesenim zo dfia 02.03.2023 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 19Vyd/1/2023.

7. Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 15.03.2024 v konani 19Vyd/1/2023 navrh navrhovatela na
vydanie uznesenia o potvrdeni vydrzania okrem iného aj k predmetnej parcele zamietol a uvedené
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.08.2024 pod sp. zn.
6C0/22/2024 s datumom pravoplatnosti 17.09.2024.

8. Pravnym zastupcom intervenienta podanim dorué¢enym sudu dia 07.10.2024 bolo oznamené, Ze
dria 07.10.2024 podal na sude Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi
E. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a porucitelke K. J., A. N., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dna
XX XX XXXX.

9. Sud I. indtancie lustraciou zistil, Ze uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 8C/58/2024, v ktorom sa
domaha ur&enia, Ze do dediCstva po jeho poruditeloch okrem iného patri aj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, konkrétne parcely reg. E €. XXX/XXX vedenej na LV &. XXXX, ktord je t.€. zapisana na
neznamom spoluvlastnikovi E. F., ktory je v predmetnom konani oznaceny ako Zalovany v 1. rade.

10. Sud I. inStancie uznesenim zo dina 15.10.2024 prerusil konanie do pravoplatného ukoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/58/2024.

11. Okresny sud PreSov vo veci 8C/58/2024 rozsudkom zo dna 30.01.2025 s datumom pravoplatnosti
29.03.2025 zamietol zalobu intervenienta o ur€enie, ze nehnutelnost patri do dedistva, okrem iného
aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu neznameho spoluvlastnika v predmete konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bez vecného posudenia Zaloby z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie stran sporu, kedZe ako strana sporu neboli oznageni vSetci dedicia porucitefov.

12. Podanim zo drfia 08.05.2025 pravny zastupca intervenienta navrhol preruSenie predmetného konania
do pravoplatného skon&enia konania o zalobe o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva po
porucitelovi E. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a porucitelke K. J., A. N., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, ktoru na Okresnom sude PreSov podal 08.05.2025.

13. Sud I. indtancie lustraciou zistil, Ze uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 10C/33/2025, v ktorom
sa domaha ur&enia, Ze do dediCstva po jeho poruciteloch okrem iného patri aj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti, konkrétne parc. reg. E &. XXX/XXX, vedenej na LV €. XXXX;, ktora je t.€. napisana na
neznamom spoluvlastnikovi E. F., ktory je v predmetnom konani oznaeny ako Zalovany v 1. rade.

14. Sud I. inStancie uznesenim zo dna 12.05.2025 konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/3/2025.

15. Zalobca pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania, podanim doruéenym
sudu dfia 14.05.2025 zobral zalobu v plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

16. V zmysle ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, je nevyhnutny suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, teda aj vo vztahu ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

17. Zalovani v 1. a 2. rade sudu predloZili sthlas so spatvzatim Zaloby s tym, Ze si narok na nahradu
trov konania neuplatnili.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s¢asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

22. Podla §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. KedZe Zalobca zobral Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v plnom
rozsahu spat pred zalatim pojednavania vo veci samej a Zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi
spoluvlastnici so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud konanie postupom podla § 144-146 CSP zastavil.

28. O naroku na nahradu trov konania stran sporu, ako aj intervenienta rozhodol postupom podla § 256
CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu a intervenientovi nepriznal, kedZe Ziadna zo
stran sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

29. Okrem iného, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy
aplikacia ust. § 257 CSP, kedZe sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak tu existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

30. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, kedy ide
0 vzajomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory sa méze zacat na
navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€¢om nie je mozné konstatovat, Ze Uspech v konani
mal ten, kto podal navrh na za&atie konania. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podiel bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady.

31. V konkrétnom pripade su aplikovatelné aj zavery Ustavného sudu CR IV. US 404/2022 a II. US
572/2019, z ktorych vyplyva, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu, ak ide o konkrétny sposob
vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany zakonnou postupnostou, preto nie je logické odvijat
procesny uspech vo veci od toho, o bolo medzi u€astnikmi sporné a k ¢omu teda bolo vedené
dokazovanie. Okrem toho, Ziadna z procesnych stran vysledkom konania o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva po finanénej stranke nestraca, kedze obe odchadzaju od sudu s rovnakou majetkovou
hodnotou, s ktorou do neho vstupili. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat
zo zasady procesného uspechu vo veci, ak ucastnici konania nemézu ovplyvnit jeho vysledok upine
svojimi procesnymi navrhmi. ZruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v konani pred
sudom ma povahu tzv. konania iudicium duplex, ktoré je charakteristické tym, Ze nemozZno vychadzat
zo zasady tzv. procesného uspechu vo veci, ale z toho, Ze Ziaden z u€astnikov nevychadza z konania
s mensou hodnotou, nez s ktorou doriho vstupoval.

32. V konani, v ktorom sa kona o rovnakom vlastnickom prave vSetkych ucastnikov, v ktorom vsetci
u&astnici maju v konani zhodné procesné postavenie Zalobcu, aj Zalovaného a nemdZzu presne predvidat’
konkrétne rozhodnutie sudu a kazdy z odliSnych navrhov jednotlivych u¢astnikov moéze mat rozumny
a presveddivy zaklad, sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o nakladoch konania bude javit,



aby kazdy z u€astnikov sam niesol svoje naklady konania a nebol povinny nahradit tieto naklady iného
spoluvlastnika.

Poucenie:

29C/50/2022

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



