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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podrfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 02.06.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., toho &asu v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava za vinného, ze:

od presne nezistenej doby, priblizne od mesiaca december 2023 az do 19,55 hod. dria 02.12.2024
na nezistenom mieste bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky si od
inych osbb zadovazoval pre viastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSej distriblcie v réznych mnozstvach
presne nezistené mnozstva drogy metamfetamin (pervitin), ktord drogu prechovaval v mieste svojho
trvalého pobytu v meste Topol€any, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval a nasledne ju distribuoval v meste
Topol¢any a jeho okoli, kde v uvedenom obdobi sa po predchadzajicom telefonickom rozhovore alebo
zaslanim SMS spravy prostrednictvom réznych telefénnych Cisiel mobilnych operatorov s uzivatelmi
drog dohodol na mieste a Case stretnutia, ako aj na mnozstvach drogy, ktoré predaval s cielom
finan¢ného zisku a to metamfetamin (,pervitin“) po mnozstvach v sume od 5 az 100 Eur za jednu davku,
pol kubika, za dielik az tri dieliky a to najma v meste Topol€any konzumentom tejto drogy, najma D. E.,
D. F., G. E. aD. B. a dalSim doposial nestotoznenym osobam na predaj alebo ju opakovane poskytol za
protisluzbu na presne nezistenom mieste a ase vo vysSie uvedenom obdobi konzumentovi H. B., priom
metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
obvineny B. sa skutku dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 5/2009
zo dna 08.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost difa 24.01.2014, uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol
okrem iného ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

teda:

nepatrne obchodoval s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve, spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania — po dIhSi ¢as a na viacerych osobach, a uz bol za taky ¢in pravoplatne odsudeny,

tym spachal:
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173

odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 173 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 39 odsek 5 Trestného zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci,
a to: jeden kus mobilny telefén Doogee, modro-Cierna farba, obsahujuci integrovanu batériu, ktory je
v uschove Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any, odbor kriminalnej policie.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZzitia § 78 odsek 1 Trestného zdkona, ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, obZalovany po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody je povinny oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Topol€anoch podal dria 10.04.2025 na A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,obzalovany*) obzalobu pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podrfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona s tym, Ze samosudca tuto preskumal
a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu
dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby €. Pv 323/24/4406 zo dra 07.04.2025
prokuratorom, obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukéazané, Ze skutok sa stal
tak, ako su uvedené v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to €itanim
listinnych dékazov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda ViSnovského €. 3/2025 zo dna 15.01.2025 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obzalovany nie je dokazatelne medicinsky
chorobne zavisly od psychoaktivnych latok, avSak znalec konstatoval Skodlivé uzivanie metamfetaminu.
V €ase spachania skutku konzum psychoaktivnych latok nemal Ziadny vplyv na konanie obZalovaného.
Obzalovany v €ase spachania skutku netrpel ziadnou poruchou ani chorobou, ktora by ovplyviiovala
jeho spravanie ani konanie a nebola unho diagnostikovana zavislost. V ¢ase skutku mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, ovladat' svoje konanie, pricom jeho pobyt na slobode nie je



z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény. Zo znaleckého vysetrenia takisto vyplynulo, Ze
obzalovany nie je motivovany k lie¢be a preto mu znalec neodporucil uloZit' Ziadne ochranné lieCenie.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze obzalovany ma 6 zaznamov
v registri trestov. Posledny zaznam mé evidované odsudenie: rozsudok z Okresného sudu Topol&any
sp.zn. 2T/5/2009 zo dria 08.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 24.01.2014, uznany za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 odsek 1 pismeno c),d), odsek 2 pismeno
c¢) Tr. z&kona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia (bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PieStany
zo dna 19.6.2013, sp.zn. 1T/137/2012). Predchadzajuce tresty ma zahladené, t.j. hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obZalovany ma 2 zaznamy za priestupky na useku civilnej ochrany.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhlfadom na vyhlasenie a priznanie obZalovaného konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podlfa § 173 odsek
1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny z&kon. Pri
Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vsSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob pocinania obZalovaného
a jeho nasledok, pohnatku a zavinenie /vo forme priameho Umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté na
osobu obzalovaného, na jeho vek, rozumovla a mravnu vyspelost, doterajSi spésob Zivota, na snahu
0 napomahanie organom ¢innym v trestnom konani, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Zaroven sud prihliadol tak na neexistenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 a ako aj existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in ofutoval, z Eoho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0 v prospech polahcujucich okolnosti.

Sud podla § 39 odsek 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani mdze ulozit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Vzhfadom na
to, ze obzalovany urobil vyhlasenie na hlavnom pojednavani a mal pomer pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti v prospech polahé&ujucich okolnosti, sud vyuzil moznost mimoriadne zniZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a moznost napravy obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude
Ucel trestu splneny uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov podla § 173
odsek 3 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba 7 rokov az 15 rokov. Sud zohladnil minulost’ obZalovaného,
kde aj napriek viacerym zaznamom sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Odsudenie pod
sp. zn. 2T/5/2009 je suastou skutku v ramci vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o sa odrazilo v ramci
samotnej kvalifikacie (bol uz za taky trestny ¢in odsudeny). Uvedené okrem iného naslo odraz v uloZeni
ochranného dohladu v trvani 2 (dvoch) rokov. ObZalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zékona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Sud obligatérne ukladal trest prepadnutia



veci a 1kus mobilného telefénu Doogee, modro-Cierna farba s integrovanou batériou, nakolko bol pouZzity
na pachanie trestnej ¢innosti.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



