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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX vedenej proti zalovanému D. E., neznamy — nezisteny vlastnik zastipeny
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345 o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby ohfadom oznacenia zalovaného, kde ako zalovany bude vedeny D.
E., neznamy — nezisteny vlastnik zastupeny SPF a zarovefisud pripusta zmenu zaloby ohfadom
vysky nahrady pre ustupujuceho spoluvlastnika vo vyske 1.089,68 eur.

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, Statna prisluSnost SR a D. E., neznameho — nezisteného vlastnika zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345 k nehnutelnostiam
zapisanym na Okresnom urade Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XX, obec C.,
katastralne uzemie C., a to C-KN parcela €. 11/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2 a C-
KN parcela €. 11/2 — zahrada o vymere 685 m2 a vyporiadava spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze p
rikazuje spoluvlastnicky podiel zalovaného D. E., neznameho — nezisteného vlastnika zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom v 1-ine do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., C. B., nar. XX. XX.
XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, Statna prisluSnost’ SR.

Il. Zalobca je povinny zaplatit ustupujicemu spoluvlastnikovi primerani nahradu za
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1.089,68 eur na ucet IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v Statnej pokladnici, VS: 9812024, sprava pre prijimatela/adresata: 9C/81/2024 v lehote do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal zruit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XX katastralne Gzemie C. tak, Ze nehnutelnosti,
ktoré su evidované ako C - KN parc. €. 11/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2 a parc.
€. 11/2 — zahrada o vymere 685 m2, budu prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a Zalobca
bude zaviazany na povinnost’ vyplatit Zalovanému ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca uviedol, Ze je 18/24-ovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania, a Zalovany je spoluvlastnikom v 1-ine. Zalobca méa zaujem o vysporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZze nehnutelnosti v si¢asnej dobe uziva a v buducnosti si chce
na nehnutelnostiach postavit aj rodinny dom. Zalobca navrhol ako primerant nahrada pre ustupujiceho



spoluvlastnika 876,75 eur vychadzajuc z hodnoty nehnutelnosti 3,50 eur/1 m2. Neskér na pojednavani
Zalobca navrhol vychadzat z hodnoty, ktord navrhol Slovensky pozemkovy fond, a to 4,35 eur/1 m2.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného, ktory je spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania, ktory spoluvlastnik je neznamy, kde vzhfadom na tuto skutognost' tohto
spoluvlastnika zastupuje Slovensky pozemkovy fond, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v prvom rade
namieta nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe Zalobca v Zalobe ako Zalovaného
oznadil Slovensky pozemkovy fond, ktory vSak je len spravcom nehnutefnosti v mene neznameho
vlastnika, kde v dalSich svojich vyjadreniach uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym spésobom zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t.j. s prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalovaného do
vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, kedZe vzhfadom na vymeru predmetnej nehnutelnosti pri jej
realnom deleni by vznikli vefmi malé parcely bez realneho vyuzitia. Podla Slovenského pozemkového
fondu je potrebné vychadzat pri ureni primeranej ndhrady z hodnoty spornych nehnutelnosti, a teda
treba vychadzat z trhovej ceny nehnutefnosti v €ase vyhlasenia rozsudku. Primeranu nahradu treba
chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfujuci podfa miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci. Zastupca Zalovaného nesuhlasil s cenou stanovenou v znaleckom posudku,
ktory predlozil Zalobca, kde bola stanovena cena sporného pozemku vo vySke 3,48 eur za meter
Stvorcovy. Vo svojom poslednom vyjadreni zastupca SPF uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach,
nadalej suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva spdsobom navrhovanym
Zalobcom, kde SPF je ochotny v pripade, Ze kazda zo stran si bude znasat' trovy konania suhlasit
s vySkou nahrady 4,35 eur/1 m2. Na pojednavanie vo veci, kde bol vyhlaseny rozsudok, sa zastupca SPF
nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, netrval na odro¢eni pojednavania a suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu SPF.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listom vlastnictva €. XX G. XXX katastralne
uzemie C., podanim Zalobcu zo dfia 12. 12. 2024, vyjadrenim SPF zo dia 18. 02. 2025, rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota 12C/96/2023 zo dha 13. 02. 2024 a 14C/89/2023 zo dia 03. 06. 2024,
podanim Zalobcu zo dia 20. 03. 2025, podanim SPF zo dfia 24. 04. 2025 a 30. 05. 2025, vysluchom
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XX
katastralne uzemie C. ako parcela registra C €. 11/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2 a ¢.
11/2 — z&hrada o vymere 685 m2. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 18/24-in a Zalovany v podiele 1-ina. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa
nachadza na neznamom mieste, ide o nezisteného vlastnika, ako aj jeho pripadnych dedicov, a preto
tohto neznameho vlastnika zo zékona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobca pred podanim
Zaloby na sud sa pokusal dohodnut so zastupcom Zalovaného na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v8ak
nedoslo.

5. V pbvodnej Zalobe Zalobca Ziadal zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze ako
Zalovaného oznadil Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, Bratislava, kde na pojednavani Zalobca
Ziadal pripustit zmenu Zaloby, kde ako zalovaného oznacuje D. E. ako neznameho — nezisteného
vlastnicka zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom a taktiez Zalobca na pojednavani Ziadal
pripustit zmenu Zaloby, kde pdvodne sa zavazuje na vzajomné vyporiadanie zaplatit ako nahradu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanému sumu 876,75 eur. Na pojednavani Zalobca Ziadal pripustit
zmenu Zaloby z toho dbévodu, Ze Zalobca je ochotny vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného z hodnoty 4,35 eur/1 m2, ktord navrhol Slovensky pozemkovy fond, a preto sa zvysi vySka
nahrady Zalovanému na sumu 1.089,68 eur. Vzhlfadom na tu skutoénost' sud pripustil zmenu Zaloby
s poukazom na ustanovenie § 140 a 142 C.s.p., kedZe doslo k zmene Zalobného néaroku, k zmene
na strane Zalovaného, ako aj k zmene rozhodnych skuto€nosti, kde v danom pripade nebolo potrebné
odro¢it pojednavanie a doru€ovat Zalobu s prilohami novému Zalovanému, kedZe v doterajSom konani
sud v8etky listiny doru€oval zastupcovi tohto nového Zalovaného, ktory ako nezisteny — neznamy vlastnik
je zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, s ktorého zastupcom sud v doterajSom konani konal.
6. Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zdkonnika spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
7.Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.



8. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

10. V danom konani sud ma za preukazané, ze Zalobca sa pokusal so zalovanym uzavriet dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, k tomu vSak nedoslo. Vzhfadom na to, Ze nedoslo
k dohode, €o je primarnym spésobom pre zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je dana pravomoc
sudu rozhodnut meritérne o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Medzi stranami nebolo
sporné, ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, v 18/24-ine a
Zalovany v 1-ine. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost nie je realne delitelna, s &im
suhlasil zastupca zalovaného. Poc¢as konania sa strany sporu zhodli v tom smere, Ze suhlasia so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania,
tak, ako to navrhuje Zalobca, Ze nehnutelnosti v celosti budu prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu
a zalobca navrhol sumu 4,35 eur/1 m2 ako ndhradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, t.j. sumu,
ktort navrhol samotny z&stupca Zalovaného. Vzhfadom na tieto zhodné tvrdenia stran sporu si ich sud
osvojil a z tychto zhodnych tvrdeni stréan sud vychadzal, kedZe doSlo k dohode o spdsobe zrusenia
podielového spoluvlastnictva, o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj o vyske
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

11. Vychédzajuc zo zhodnych tvrdeni stran sporu sud teda rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, tak, Ze nehnutefnosti — spoluvlastnicky
podiel Zalovaného bude prikazany do vyluéného viastnictva Zalobcu a Zalobcu sud zaviazal na
zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujuceho spoluvlastnika vychadzajuc z dohodnutej
hodnoty podielu 4,35 eur/1 m2, kde vychadzajuc z celkovej vymery nehnutelnosti 1002 m2 Zalovany
je vlastnikom v 1-ine, €o predstavuje 250,50 m2, pri hodnote 4,35 eur/1 m2 predstavuje nahrada za
jeho spoluvlastnicky podiel pri vyporiadani 1.089,68 eur, kde sud uloZil Zalobcovi povinnost' vyplatit
predmetnl nahradu Zalovanému na Ucet spravcu SPF do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.
12. Sud v ramci konania nevykonal dékaz, ktory navrhol zdstupca Zalovaného, a to urobit’ Setrenie
dopytom na matriku, pripadne na Register obyvatelov ohfadom vlastnika D. E., kedZe tento neznamy
vlastnik je v liste vlastnictva oznadeny len menom a priezviskom, bez dalSich identifikacnych udajov,
bolo by Uplne bezpredmetné urobit navrhované dokazovanie, kedZe ani matrika, ani Register obyvatelov
bez blizSich identifikatnych udajov nevie sudu oznamit' skutonosti dolezité pre blizSiu identifikaciu
Zalovaného.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. zohladfiujuc povahu sporu, kde ide o konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sud nie je viazany Zalobnym
navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, kde kazda zo
stran ma rovnaky uUspech v konani kedZe bud jej budu prikazané podiely vo veci, alebo im bude
priznana finanéna nahrada. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat zo zasady
procesného uspechu vo veci, nakolko strany sporu nemdzu ovplyvnit' vysledok konania, kedZe sud
nie je viazany navrhmi stran. KedzZe kazda zo stran ma postavenie Zalobcu aj Zalovaného bez ohladu
na to, kto zalobu podal, zalobou su uplatnené rovnaké prava oboch stran sporu a z tohto pohladu
sa javi byt spravodlivym, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy, kde v tejto suvislosti sa
sud stotozfiuje s rozhodnutim Ustavného stidu SR 1US/573/2017, ako aj Krajského sudu v Banske;
Bystrici 11Co0/41/2022. Taktiez pri rozhodovani o trovach konania je potrebné poukazat a zohladnit
okolnost, Ze na strane Zalovaného vystupuje neznamy vlastnik, ktorého by nebolo mozné Zalovat
bez osobitnej zdkonnej Upravy, kde zastupca Zalovaného Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako
zastupca zo zakona, v konani nehdji vliastné zaujmy a rozhodnutie sudu ziadnym spésobom neovplyvni
ani majetkovu sféru zastupcu zalovaného. Finanéné prostriedky, na ktoré bude zaviazany Zalobca titulom
vyrovnania podielov, su poukazané na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu ako spravcu
a kedZe Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom neznameho vlastnika, nie je stranou v spore,
neméze ho sud zaviazat na znasanie trov konania. Zo vSetkych tychto okolnosti sud preto konstatuje,
Ze nemozno v danom konani urc€it, kto mal Uspech v konani vzhfadom na charakter sporu, Zalovaného
ako neznameho vlastnika nemozno ani zaviazat na trovy konania a na trovy konania nemozno zaviazat
ani zastupcu zalovaného Slovensky pozemkovy fond, ktory vystupuje v konani ako zastupca zo zakona,
a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om v konani si Ziadna
zo stran konania trovy ani neuplatfiovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat’ néleZitosti v zmysle
§ 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



