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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Robertom Bardatom, PhD. v spore zalobcu: Generali
Ceska pojistovna a.s., sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika ICO:
45272956, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne
iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne zastupeny:
AK Balara, s. r. 0. so sidlom Mostova 2, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 858 528,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r.
0. so sidlom Soltésovej 7325/14, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 56 711 832, o zaplatenie
548,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 548,45 € s Grokom z omeskania v sadzbe 7,5% roéne zo
sumy 548,45 € od 05.02.2023 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v
tomto rozsahu bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 548,45 € s Grokom z omeskania v sadzbe 7,5%
ro€ne z tejto sumy od 05.02.2023 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Tvrdil, Ze predchodca Zalobcu,
ktory medzi€asom predal podnik Zalobcovi, uzatvoril s A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,poistnik®)
s uginnostou od 23.06.2021 havarijné poistenie motorového vozidla Audi A6 Avant, EC: C. (dalej len
~poistené vozidlo®). DAa 08.09.2022 okolo 10:20 h v Bratislave doslo k vzniku Skodovej udalosti, kedy do
poisteného vozidla, ktoré viedol poistnik, narazilo pri odbo&ovani vpravo vozidlo Fiat Ducato s EC: C.,
ktoré viedol vodi¢ D. E. (dalej aj ,vodi¢ D. E.“). Ugastnici spisali zaznam o dopravnej nehode, v ktorom
potvrdili priebeh nehody. Poistnik oznamil vznik Skody Zalobcovi a bola vykonana obhliadka. Opravca
fakturoval poistnikovi cenu opravy 1.396,90 €. Diia 13.10.2022 oznamil Zalobca poistnikovi ukonéenie
likvidacie poskytnutim plnenia 1.246,90 €, priCom vychadzal z ceny opravy so zohladnenim spoluuc¢asti
poistnika 150 €. Zalobca uhradil poistnikovi poistné plnenie 1.246,90 €. Pravo na nahradu $kody preslo
z poistnika na Zalobcu okamihom poskytnutia poistného plnenia podla § 813 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vyzval Zalovaného podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. na nahradu $kody 1.246,90
€, no ten oznamil zalobcovi, Ze poskytuje plnenie v sume 698,45 €, pricom plnenie kratil o 50% pre
spoluvinu poistnika. ZvySok v sume 548,45 € neuhradil a to ani po komunikacii, ktoru strany nasledne
viedli. Zalobca sa preto doméaha urokov z omeskania.

2. Sud na Zalovanu sumu vydal platobny rozkaz, no Zalovany proti nemu podal odpor (€. I. 46). V odpore
zrekapituloval skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom uviedol, Ze neuznava Zalovany narok v celom rozsahu
a povazuje ho za neopravneny. Poukazal na to, Ze oznamenim o poistnom plneni z 05.12.2022, ktoré



bolo predlozené zo strany Zalobcu Zalovany Zalobcovi oznamil uplatnenie spoluviny vo vyske 50%.
Ta bola uplatnena na zaklade oznamenia o Skodovej udalosti poistenym Zalovaného a bola s nim aj
telefonicky overena, €o potvrdzuje e-mailova komunikacia. Navrhol vykonat vysluch poistnika a vodi¢
D. E., ¢im bude preukdzané ako doslo k vzniku Skodovej udalosti.

3. Zalobca dorugil sudu repliku (&. I. 58). Tvrdil, Ze Zalovany nerozporuije skutkovy stav popisany v Zalobe,
okrem samotného priebehu kolizie vozidiel za€astnenych na Skodovej udalosti. Pripojil sa k navrhu
Zalovaného na nariadenie dokazovania vysluchom svedkov.

4. Zalovany sudu dupliku nedorugil. Sud vyzval v nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), no Zalovany tuto vyzvu nereagoval.

5. Sud prejednal vec na pojednavani a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi Zzalobcu: navrh
poistnej zmluvy, €. navrhu 2408099412 (€. I. 4-5), vypis z obchodného registra, vl. &. 1325/B (€. I. 6),
vypis z obchodného registra, vl. €. 8774/B (€. |. 7-8), zaznam o dopravnej nehode (€. I. 9), ozndmenie
Skody z poistenia motorovych vozidiel (. I. 10), zapis o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti (&. I.
11), faktdra Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r. 0. (€. I. 12-13), ozndmenie o ukonéeni likvid4cie
poistnej udalosti (&. I. 14), doklad o platbe (&. I. 15), refundacia (€. |. 16), oznamenie o poisthom
plneni (€. I. 17), e-mailova komunikacia stran (€. |. 18-21), a vytlacok obrazku krizovatky a fotka miesta
Skodovej udalosti z google.com (&. I. 61). Zalovany navrhol vykonat vysluchy svedkov a to vysluch
poistnika A. B. a vodi¢a D. E.. Sud tieto vysluchy nevykonal, pretoZe jednak Zalovany nezloZil uloZzeny
preddavok spojeny s trovami tychto dékazov a jednak Zalovany nedoplnil skutkové tvrdenia (ods. \*
MERGEFORMAT 4 vys$Sie) tykajuce sa priebehu Skodovej udalosti z pohladu Zalovanej strany — v
podanom odpore totiZ vlastny opis priebehu Skodovej udalosti a tomu zodpovedajuce rozhodujuce
skutkové okolnosti Uplne absentovali. Vykonanie tychto vysluchov bolo preto nadbytoéné. K navrhu na
vykonanie vysluchu sa pripojil aj Zalovany, no neslo o navrh Zzalovaného, preto sud dékaz nevykonal (na
pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze na fiom zotrvaju v zavislosti od predbezného nazoru sudu —
po jeho oznameni Zalobca navrh na doplnenie dokazovania nemal). Z nepopretych skutkovych tvrdeni
strdn a z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav veci.

6. Z navrhu poistnej zmluvy, &. 2408099412, ktory urobil predchodca Zalobcu Generali Poistoviia,
a. s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO 35 709 332 (dalej len ,predchodca Zalobcu®),
ako poistovatel A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako poistnikovi, je preukazané, Ze zmluvné strany dojednali
havarijné poistenie AUTOMAX a predmetom poistenia je motorové vozidlo AUDI A6 Avant, r. v. 2017,
s roCnym poistnym 970,88 € so zacdiatkom poistenia 23.06.2021. Nebolo medzi stranami sporné, Ze
predchodca Zalobcu navrh prijal.

7. Predchodca Zalobcu predal podnik Zalobcovi na zaklade zmluvy zo dfia 17.12.2021 o predaiji podniku,
€o je preukazané z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, vl. €. 1325/B (€. I. 6).
Zalobca vykonava &innost na Uzemi Slovenskej republiky ako podnik zahraniénej osoby a predmetom
¢innosti Zalobcu je aj nezivotné poistenie, €o je preukazané z vypisu z obchodného registra Mestského
sudu Bratislava lll, vl. €. 8774/B (€. I. 7-8).

8. Medzi stranami nebolo sporné, ze dfia 08.09.2022 okolo 10:20 h doslo v Bratislave na krizovatke ulic
Pluhova a Vajnorska k vzniku $kodovej udalosti, kde sa zrazili dve vozidla, poistené vozidlo, ktoré viedol
ako vodi¢ poistnik A. B., ktoré sa narazilo pri odbo€ovani vpravo s vozidlom tovarenskej znacky FIAT
Ducato s ECV: C. F., ktoré viedol vodi¢ D. E., Lietavska 5, Bratislava. U&astnici §kodovej udalosti spisali
na mieste zaznam o dopravnej nehode, v ktorom potvrdili priebeh vzniku Skodovej udalosti, rozsah Skody
vzniknuty na poistenom vozidle pri danej Skodovej udalosti (poSkodeny predny naraznik a favé predné
koleso) a na vozidle FIAT, vedenom vodi¢om D. E. (poSkodeny plastovy podblatnik vpravo vpredu),
osobné udaje ulastnikov, a skutoCnost, Ze FIAT bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou (povinné zmluvné poistenie) u zalovaného.
Ugastnici $kodovej udalosti vyznadili nakres vzniku $kodovej udalosti a vyplnenim prislusnej kolénky
tlaCiva udajne potvrdili zavinenie vzniku $kodovej udalosti vodic¢om D. E..

9. Zo zadznamu o dopravnej nehode (€. I. 9) a ozndmenia 8kody z poistenia motorovych vozidiel (€. |. 10)
je zhodne preukazané, Ze medzi uastnikmi dopravnej nehody bol spisany zdznam o dopravnej nehode,



ktory bol vlastnoruéne podpisany oboma u€astnikmi udalosti. V zazname nie je vyznadené policko
tykajuce sa spoluviny, t. j. ani Skodca, ani poSkodeny tuto moznost nezaskrtli. Ako osoba, ktora zavinila
nehodu je zaskrtnuté poli¢ko vodi¢a D. E.. Zo zaznamu zéaroven je preukazané, Ze k poistnej udalosti
doslo tak, Ze obe vozidla nachadzajuce na krizovatke ulic Pluhova a Vajnorska v Bratislave stretli tak, Ze
vozidlo poistnika stélo, pri¢om vedla neho stojace vozidlo vodi¢a D. E. sa pohynalo odbod&ujuc vpravo,
pricom vozidlo vedené vodi€om D. E. sa vpravo vpredu stretlo s vozidlom poistnika v mieste viavo vpredu
na jeho poistenom vozidle.

10. Z e-mailovej komunikacie stran (€. I. 18-21) je preukdzané, Ze Zalovany neplnil celé plnenie
dovodu, Ze Zalovany v priebehu likvidacie poistnej udalosti vychadzal z ozndmenia poistnej udalosti,
v ktorom jeho poisteny uviedol, Ze zodpovednost za $kodu je zdielana (spoluvina). Zalovany zaroveri
v komunikacii oznamil zalobcovi, Ze spoluvina bola s poistenym overena aj telefonicky a na zaklade
tohto potvrdenia bola poistna udalost’ likvidovana ako pripad spoluviny. Sud v8ak uvedené vnima ako
dodato¢nu u€elovu korekciu skutoénosti zavinenia poistnej udalosti zo strany poistného Zalovaného.
Sud pri posudeni otazky zavinenia poistnika nezistil z vykonaného dokazovania Ziadne skutonosti
potvrdzujice zavinenie poistnika, priom na vyzvu sudu Zzalovany ani takéto skutkové tvrdenia
dodatocne neozndmil. Sud preto vychadzal z toho, Ze pbvodne ucastnici poistnej udalosti, ¢o je
preukazané zo zdznamu o nehode, potvrdili, Ze v tomto zazname je vyslovne oznaleny poisteny
Zalovaného (vodi¢ D. E.) ako Skodca a poistené vozidlo Zalobcu ako poskodené. Medzi u€astnikmi
poistnej udalosti nebola Ziadna dohoda o spoluvine a tato nebola vyznatena v zazname o nehode
a dodato€nu zmenu zaznamu bez suhlasu oboch Uc€astnikov alebo bez objektivizovanych dékazov
sud vnima ako uc€elovu. Sud tiez uznal ako vyznamny argument Zalobcu, Ze podla popisu Skody a
nehodového deja, ktory nebol medzi stranami sporny, poistené vozidlo poistnika stalo a nemohlo mat’
podiel na zavineni 8kody. V skratke, z vykonaného dokazovania spoluvina poistnika v tej Casti, v ake;j
ide o skutkovu otazku preukazana nebola.

11. Medzi stranami neboli sporné tvrdenia Zalobcu, Ze dha 27.09.2022 Zalobca vykonal obhliadku
poisteného vozidla a spisal zapis o poSkodeni poisteného vozidla, ¢o je preukadzané aj zo zapisu
o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti.

12. Dha 12.10.2022 vyuctoval opravca, t. j. spoloénost Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r. o.
poistnikovi fakturou &. 1233005166 cenu opravy poisteného vozidla vo vySke 1.396,90 €, Co je
preukazané z faktury €. 1233005166 a toto tvrdenie ani nebolo sporné.

13. Dria 13.10.2022 Zalobca oznamil poistnikovi ukoné&enie likvidacie danej poistnej udalosti, ktoru viedol
pod €. 2090330915, poskytnutim poistného plnenia vo vyske 1.246,90 €, €o je preukazané z oznamenie o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €islo 2090330915 (€. I. 14) a toto tvrdenie ani nebolo medzi stranami
sporné. Pri ureni vySky poistného plnenia Zalobca vychadzal z ceny opravy poisteného vozidla vo vySke
1.396,90 €, od ktorej odpodital zmluvne dohodnutu spolutast poistnika vo vySke 150 €.

14. Dna 17.10.2022 Zalobca uhradil poistné plnenie vo vySke 1.246,90 €, o je preukazané z vypisu
z Uctu zo 17.10.2022 a nebolo medzi stranami ani sporné (C. I. 15).

15. Vyzvou zo diia 20.10.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu skody vo vyske 1.246,90 €, ¢o je
preukazané z tejto vyzvy (€. |. 16). Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dia 05.12.2022, Ze poskytuje
poistné plnenie, ktorym nahradza Cast Skody vo vySke 698,45 €, priCom doSlo ku krateniu poistného
plnenia zalovaného o 50% z dévodu spoluviny poistnika na vzniku Skody a Setrenie poistnej udalosti
Zalovanym bolo ukoncené 02.12.2022, €o je preukazané z listu Zalovaného z 05.12.2022 (¢. I. 17).
Uvedené tvrdenia neboli medzi stranami sporné.

16. Z ostatnych dékazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Vychadzajuc z
uvedenych skutkovych zisteni a dalej uvedenych ustanoveni pravnych predpisov je Zaloba dévodna.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.



18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

21. Podla § 427 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 428 Obc¢ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni (ods. 1). Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).

24. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

25. Dokazovanim bolo zistené, ze do vozidla poSkodeného poistnika narazilo iné vozidlo, pri€om
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto vozidla bola poistena u zalovaného. Touto
skuto€nostou bola spdsobena Skoda vo vySke vo vyske 1.396,90 €. Tato Skoda bola spdsobena
okolnostami, ktoré vyplyvaju z povahy prevadzky cestného motorového vozidla, kedZe na cestach po¢as
jazdy aut dochadza k javu, kedy pri vedené jedného vozidla tymto vozidlom dbjde k posSkodeniu iného
vozidla narazom (v tomto pripade vozidla poSkodeného). Prevadzatel nepochybne vzdy zodpoveda za
8kodu, ak bola spésobend v désledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu osdb pouzitych
v prevadzke (R 3/1984, zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 23.11.1983,
sp. zn. Cpj 10/83), €o je pripad danej veci.

26. Preto za tuto Skodu zodpoveda prevadzatel motorového vozidla, priCom zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla bola poistena u Zalovaného, a to podfa § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri¢om svojej zodpovednosti sa zbavit' podla § 428 Obcianskeho zdkonnika
nemdze, kedZze poSkodenie poisteného vozidla poistnika je javom, ktory ma pdvod v prevadzke
motorovych vozidiel po cestnych komunikaciach a Skode sa dalo zabranit' pri vynalozeni Usilia, ktoré
mozno pozadovat od vodi¢a motorového vozidla.

27. Medzi stranami bolo sporné, aké je spoluzavinenie poistnika, t. j. €i nie je Ziadne ako tvrdil Zalobca,
alebo je 50% ako tvrdil Zalovany. Sud spoluzavinenie poistnika nezistil (ods. 10 vy3Sie). Sud v suvislosti
s namietkami zalovaného poukazuje na § 428 Obcianskeho zakonnika, ktory umozriuje zodpovednosti
sa zbavit, len ak prevadzatel preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozZadovat. Jednym z takych dévodov méze byt aj liberaény dévod vyplyvajuci z
§ 441 Obcianskeho zakonnika, CiZze zavinenie poSkodeného poistnika, ktory by Skodu znasal v takom



pripade pomerne alebo, ak by ju vyluéne zavinil, tak sdm. Napriek vyzve sudu podla § 150 ods. 2 CSP
nedoplnil Zalovany Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa namietaného spoluzavinenia poistnika, ktoré
by odévodhovali niektory dévod liberacie, €o i len s€asti. Preto sud nemal Ziaden skutkovy zaklad pre
nasledny pravny zaver o otazke, €i je v nejakej miere dané spoluzavinenie poSkodeného poistnika,
kedZe posudenie miery spoluzavinenia poSkodeného je otazkou pravnou, ktoru je povinny zodpovedat
sud (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11.08.2021, sp. zn. 2C0/28/2020).

28. Zalobca, na ktorého presla pohladavka od poskodeného poistnika v rozsahu poskytnutého poistného
plnenia vo vyske 1.246,90 € s jej prisluSenstvom podla § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, ma pravo
na nahradu pripadnej spdsobenej Skody proti Zalovanému, kedZe u tohto bola poistena zodpovednost
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vedeného vodi¢om D. E., a to podfa § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z.

29. V suhrnnej skratke, Zalovany neopravnene odmietol plnit zvySnua €ast plnenia v sume 548,45
€, pretoze celkom mal Zalovany pinit Zalobcovi sumu 1.246,90 €. Sud preto zaviazal Zalovaného
k zaplateniu tejto sumy.

30. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiazni povinnost voc&i poSkodenému a neposkytne mu
plnenie nahrady 8kody, ktora mu realne patri riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika do omeskania. Pravna povinnost poskytnut’ pefiazné plnenie poskodenému
zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela skongit' preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslat poskodenému oznamenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia. Ide o
dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su relativne samostatné
pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri riadne a v&as. Ak teda poistovatel nesplni
pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému véas a riadne (t. j. v lehote 15 dni
po skonCeni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeskania a
poskodenému vznika narok uplatriovat’ si voli poistovatefovi aj ndrok na urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v tomto zmysle nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 263/2022).

31. Zalovany mal podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi plnenie do 15 dni
po skonéeni preSetrovania. Setrenie poistnej udalosti Zalovany skongil diia 02.12.2022 (ods. 15 vy$Sie).
Preto mal poistné plnenie poskytnut najneskér dria 17.12.2022. Nasledujucim dfiom sa podla § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostal do omeSkania. Preto je Zalovany povinny pinit’ Zalobcovi aj urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
v Urokovej sadzbe o0 5% vy33ej nez bola platna zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeskania
dna 18.12.2022 (2,5%), t.j. 7,5% ro&ne. Preto sud zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania
v sadzbe 7,5% ro€ne zo sumy Zalovanej istiny od 05.02.2023, ¢o je neskdr ako Ziadat mohol, a to az
do zaplatenia.

32. Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Lehotu na plnenie ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP ako patnastdriovu, kedze tuto lehotu navrhoval
Zalobca v navrhu, ¢omu sud nemal dévod nevyhoviet.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny, Zzalobcovi preto sud v sulade so zasadou Uspechu
vyjadrenou v § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému pravo na ndhradu



trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



