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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v spore zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX,
byvajiceho v C. D. E. F. G. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jurajom Lukac¢om, advokatom so sidlom
v Poprade na Namesti sv. Egidia &. 11/6 proti Zalovanému Generali Ceska pojistoviia a.s. so sidlom
v Prahe 1 Nové Mésto na Spalenej ulici &. 75/16, ICO: 45 272 956 konajlca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Generali poistoviia, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu so sidlom v Bratislave na Lamadskej ceste &. 3/A, ICO: 54 228 573 zastipenému SD
LEGAL s.r.o. so sidlom v KosSiciach na Zriedlovej ulici &. 3, za ktori kona konatel a advokat JUDr.
Slavomir Dubjel o nahradu $Skody s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice ¢€.k. 55C/23/2024-112 zo diia 20.2.2025 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, Ze zalovanému priznava proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100%).

odovodnenie:

1. Mestsky sud KosSice (dalej len sud prvej indtancie alebo iba sud) uznesenim zo dfia 20.2.2025 ¢.k.
55C/23/2024-112 konanie zastavil (vyrok |.) a Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody za bolest a zranenia vo vyske
15.960 Eur, staZenia spoloCenského uplatnenia vo vy3ke 13.300,80 Eur, 8kody na motocykli vo vyske
8.860 Eur a straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vySke 21.256,85 Eur, spolu s aktualnou
sadzbou zakonnych urokov z omeSkania pre obgiansko-pravne vztahy. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. Zalobca dfia 17.12.2024 zobral Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze bola podana
z opatrnosti, pretoZe v paralelnom konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 75C/5/2024
nebolo procesne rozhodnuté o rozsireni zaloby a o pristipeni Zalovaného 2/ (Generali Ceska pojistovna
a.s.).

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a to tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Nakolko k zastaveniu konania do$lo na zaklade spatvzatia zaloby Zzalobcom
z dévodu opatrnosti, aby nedoslo k preml€aniu jeho naroku v konani vedenom na Mestskom sude KosSice
pod sp. zn. 75C/5/2024, kde nebolo procesne rozhodnuté o navrhu na rozSirenie zaloby a o pristupeni
Zalovaného 2/ . Zalobca musel na ochranu svojich prav podat predmetnu Zalobu, ktora je uz nadbyto&na.
Takto dospel k rozhodnutiu, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



4. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku Il. o nahrade trov konania podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vyroku Il. tak, Ze mu prizna
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni veci. Uviedol, ze zo zastavenim konania suhlasil, avSak
nestotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu o nepriznani nahrady trov konania. Rozhodnutie v tomto smere
povaZzuje za pravne neudrzatelné, nespravne, vydané v rozpore s prvkami elementarnej spravodlivosti
a v rozpore s dékazmi, ktoré su suCastou spisu. Poukazal na to, Ze navrhovatel je panom sporu
a zodpovednost za celkové konanie v sulade so zasadou prava patria bdelym je, resp. bol vylu¢ne
Zalobca, priom ako sam kon$tatoval tymto ,nadbytoénym sidnym sporom a nadbyto&nou zalobou*
jednoznaéne mu vznikli trovy konania. NemdZze niest zodpovednost' za to, Ze zalobca podavanim
»nhadbytoénych® Zaldb z opatrnosti podnika kroky k ochrane svojich prav, na ukor jeho prav pricom sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kvalifikovane vyjadril, preStudoval si vec, prevzal pravne
zastupovanie a bol aj sidom vyzvany na vyjadrovanie sa v tomto konani. Je zrejmé, Ze mal plny uspech
VO veci a zaroven Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakofko podanim doru€enym sudu
dnia 17.12.2024 oznamil, ze podava spatvzatie Zaloby a navrhol, aby sud konanie zastavil. Nepriznanie
naroku na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 2 CSP povazuje za porusenie
prava na spravodlivy proces, nakolko v odévodneni uznesenia nie je dostato¢ne vysvetlené, pre€o sud
vychadzal prave z § 255 ods. 2 CSP, pri ktorom Zalobca zoberie Zalobu v celom rozsahu spat a teda
ma preukazatelne 100% Uspech na veci, a takéto rozhodnutie je z jeho pohladu nepreskimatelné.
Napadnuté rozhodnutie je taktiez prekvapivé, nakolko na aplikaciu § 255 ods. 2 CSP nie je Ziadny
dovod, ktory by aspofi musel byt druhej sporovej strane znamy alebo o&akavatelny. Bol toho nazoru, Ze
dovody spatvzatia Zaloby su ucelové a snazia sa zakryt pochybenie Zalobcu, ktory si Zalobou uplatnil
narok, ktory je aktualne vedeny na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 75C/5/2024 a v tomto konani
opomenul narok uplatnit' aj vo&i poistovatelovi domnelého Skodcu a uvedomil si to az s ur€itym ¢asovym
odstupom od podania Zaloby. Skuto€nost, Ze Zalobca pri podavani Zaloby nevymedzil spravne okruh
pasivne vecne legitimovanych subjektov, od ktorych méze pozZadovat plnenie, neméze ist na jeho
tarchu, ktory sa totiz fiou procesne ani hmotnopravne nepri€inil o to, Ze si zalobca narok v prvotne
podanej zalobe neuplatnil aj vo&i nemu. Zalobca vo svojich podaniach ani netvrdil, Ze by mu nebol znamy
poistovatel udajného Skodcu. NavySe Zalobca sa rozhodol podat’ novu Zalobu uz dfia 16.4.2024, ¢o
vyplyva z datumu na samotnej Zalobe, konanie ktoré sa vedie na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
75C/20/2024 a az mesiac potom, dia 12.5.2024 sa rozhodol, Ze poda navrh na rozSirenie Zaloby aj
pokial ide o pristupenie v konani vedenom pod sp. zn. 75C/5/2024. Teda nie je mozné verit tvrdeniu, Ze
poskodeny len z opatrnosti podal Zzalobu v tomto spore, nakolko nebolo rozhodnuté o rozSireni Zaloby
v spore pod sp.zn. 75C/5/2024, pretoZe navrh na rozSirenie Zaloby v konani vedenom pod sp. zn.
75C/5/2024 bol podany aZz mesiac po tom, ako Zalobca planoval podat’ Zalobu v tomto spore vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 55C/23/2024. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zaloba bola podana za u¢elom
ochrany jeho prav z obavy premliania naroku je taktiez u¢elové a zavadzajuce, nakolko k umyslu podat’
Zalobu v tomto spore doslo driia 16.4.2025 (datum na Zalobe) a k poistnej udalosti doSlo dha 1.7.2022,
teda neuplynuli eSte ani dva roky od poistnej udalosti. Navyse, pri nahrade $kody sa uplatfiuje premi¢acia
lehota podla § 106 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky z&konnik (dalej len OZ), ktora zacina plynut’ az
od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o S8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda, preto je nutné
zohladnit aj skuto&nost, kedy sa poskodeny prvykrat dozvedel o rozsahu Skody pri jednotlivych narokoch
(pri bolestnom to bolo na zaklade bodového hodnotenia v ZP &. 8/2022, pri SSU na zaklade lekarskeho
posudku az 31.10.2023 a pri vecnej Skode na zaklade znaleckého posudku zo dfia 24.7.2023). Nemozno
preto akceptovat zdévodnenie podania zaloby v tomto spore z dévodu obavy preml€ania narokov.
NavySe trestné konanie vedené vocéi domnelému vinnikovi nebolo pravoplatne skonéené v zmysle
uznania viny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je zakonné a dévodné, aby mu sud priznal nahradu trov
konania, nakolko to bol prave Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, pricom mu
nedal dévod pre tento postup — neuznal Zalobcovi narok po podani Zaloby, neplnil Ziadnu sumu ani ni¢
podobné. Prave naopak, v predmetnom spore sa ucinne branil a okrem iného navrhol aj prerudenie
konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania, v ktorom sa rieSi otazka zavinenia a ¢i doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu. V zmysle uvedeného preto nie je dévod nepriznat mu
trovy s poukazom na § 256 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze zastavenie konania zavinila protistrana.
Zaroven predlozZil uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/81/2022, v ktorom odvolaci sud
rozhodol uplne v zhode s nim prezentovanym pravnym nazorom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid uznesenie stidu v napadnutom
vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne. V Case podania Zaloby dfa 16.4.2024 bol narok v konani



vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 75C/5/2024 uplatneny iba proti osobe Skodcu H. I.
a o jeho naroku na rozSirenie Zaloby podanej 13.5.2024 voc¢i Zalovanému nebolo eSte rozhodnuté.
K rozhodnutiu o pripusteni Zalovaného doS$lo az 9.9.2024, teda po 1.7.2024, ktory datum znamenal
rozhodujuci okamih pre plynutie subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody,
ktora je vzmysle § 106 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) dvojroéna (k dopravne;j
nehode doslo 1.7.2022). Tato objektivna skutonost vyvracia pravdivost konstatacie Zalovaného, Ze
obavy z preml€ania naroku boli len uc¢elové, a ze k umyslu podat’ Zalobu v tomto spore doslo dna
16.4.2024 (datum na Zalobe) a k poistnej udalosti doSlo dria 1.7.2022, teda neuplynuli eSte ani len dva
roky od poistnej udalosti. Tvrdenie Zalovaného preto obsahuje zjavne matematicky vypoctovy nesulad
a naru$a logicku spravnost jeho uvahy, pretoZze objektivne datumové udaje preukazuju pravdivost
a opodstatnenost tvrdenych skuto€nosti. Spravne preto sud vzal na zretel, Ze podal navrh na rozsirenie
Zaloby a nemal o tomto navrhu rozhodnuté, musel pred uplynutim subjektivnej premliCacej lehoty diia
1.7.2024 vo vztahu k poistovni konat, pri€¢om ak by sud rozsirenie nepripustil, toto rozhodnutie vydal az
9.9.2024, nebolo by pravo vodi poistovni mozné efektivne uplatnit. S poukazom na uznesenie NS SR
z 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/5/2020 plati, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ma poskodeny moznost' volby, &i bude Zalovat’ poisteného Skodcu,
alebo iba poistovatela, i poisteného Skodcu a poistitela suCasne. Dolezité pritom je, aby svoj narok
uplatnil v€as. D6évodom, prec€o tak neurobil suasne bolo rozhodnutie v tresthom konani, ktoré H. I.
v Case podania Zaloby odcudzovalo a s narokom na nahradu Skody odkazovalo na civilny proces.
Predpokladal, Zze pokial sa H. I. neodvola, bude mat v konani preukdzanu zodpovednost pravoplatnym
trestnym rozhodnutim. Okolnosti sa vSak zmenili, ked sa H. |. vo veci odvolal a krajsky sud jeho odvolaniu
vyhovel. V takom pripade sa preto rozhodol uplatnit svoj narok aj voci poistovatelovi, a to z dévodu
jeho objektivnej zodpovednosti. Upozornil na skuto€nost, Ze Zalovany, hoci vie, Ze je v dbsledku
uzavretej poistnej zmluvy objektivne povinna platit, doteraz neplnila ani len iastoéne. Napriek tejto
realite poistoviia neprejavila ziadnu ochotu riesit' vec zmierom a namiesto toho sa snazi nahanat’ trovy
konania od osoby, ktorej je zjavne povinna platit. Takéto spravanie nie je len pravne, ale aj moralne
neobhdjitelné. Poistovria v reklamach vystupuje ako spolahlivy partner klientov, ale v realite sa prejavuje
ako tvrdy obchodny subjekt, ktory nema zaujem o spravodlivé vysporiadanie narokov. PoZadovanie
nahrady trov konania v tomto pripade predstavuje vrchol cynizmu a nereflektuje skutocny stav veci.

6. Zalovany v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrval na dévodoch odvolania. Jeho stanovisko
vychadza zo zdkona ako aj z ustalenej judikatury, a to, Ze v pripade spatvzatia Zaloby sa ma zato, Ze
Zalovany mal plny procesny uspech v konani. Uvedené plati o to viac za situacie, kedy Zalovany zacatie
konanie nezavinil, o je aj tento pripad. Pokial Zalobca tvrdi, Ze trestné konanie voci panovi I. eSte nie
je ukon&ené, a so Zalobou voci poistovni preto otélal, toto tvrdenie jednak potvrdzuje spravnost postoja
poistovne o tom, Ze aktualne nie su dané dovody pre uhradu poistného plnenia a jednak neukon&enie
trestného konania nie je samo o sebe dévodom pre to, aby nemohla byt podana Zaloba o nahradu
Skody. Preto Zalobcom zvoleny procesny postup v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 75C/5/2024 nemdbze byt dbvodom pre nepriznanie trov konania v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. 55C/23/2024. Invektivy Zalobcu vo€i nemu nepreukazuju dévodnost jeho
argumentacie, iba odvadzaju pozornost od nespravneho procesného postupu, ktory Zalobca zvolil, a za
ktory by mal niest’ zodpovednost. Nemdze byt ich pochybenim to, Ze nechcu plnit za situacie, kedy ani
sam trestny sud nevie jednoznacéne urgit, Ze pan I. ma vinu na dopravnej nehode.

7. Iné vyjadrenia v spore podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu (vyrok 11.), proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie uznesenia v napadnutom vyroku Il., ani na jeho zruSenie, preto uznesenie v napadnutom
vyroku Il. v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100%).

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



10. Z preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze aplikoval § 255 ods. 2 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP, pric¢om konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo na zaklade
spatvzatia Zaloby podanej zalobcom z dévodu opatrnosti, aby nedoslo k premi€aniu jeho naroku v konani
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 75C/5/2024. V predmetnom konani nebolo v ¢ase
podania Zaloby procesne rozhodnuté o rozsireni Zaloby o Zalovaného 2/ Generali Ceskéa pojistovna.
Sucasne poukazal na ochranu svojich prav podat predmetna Zalobu, ktora nasledne bola nadbyto¢na.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze pre rozhodnutie vo veci je relevantné
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Pokial d6jde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci aplikacie pravne;j
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania je preto
klu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost za zastavenie
konania, teda ktora zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia zastavenia
konania je potrebné posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal a skuto¢nostou, pre ktoru Zalobca neskér vzal Zalobu spat
s tym, aby konanie bolo zastavené. Nie je pritom vyli€ené, aby sud su€asne doSiel i k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby sud preto vzdy rozhoduje
podla ustanovenia § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.

13. V preskumavanom pripade odvolaci sud pri zmene uznesenia v napadnutom vyroku Il. o trovach
konania vychadzal zo zasady procesného zavinenia, ktora je osvedenou a aplikacne bezproblémovou
zasadou. K spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Zze Zalobca zobral Zalobu podanu z opatrnosti spat,
nakolko v konani vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 75C/5/2024 uznesenim sud pripustil,
aby do konania vstupil ako Zalovany 2/ Generali Ceské pojistoviia a. s. so sidlom v Prahe konajlci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zloZzky Generali poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom v Bratislave na Lamadskej ceste &. 3/A. Zalobca sa Zalobou
doru€enou Mestskému sudu KoSice diia 15.2.2024 domahal, aby sud uloZil Zalovanému H. |. zaplatit
13.300,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % vo vySke od 22.11.2023 do zaplatenia
sumu 8.860 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne do 22.11.2023 do zaplatenia, sumu
21.256,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od dorugenia Zaloby do zaplatenia. Dnia
13.5.2024 Zalobca navrhom na rozSirenie zalobného petitu o narok na nahradu bolestného stanoveného
znaleckym posudkom &. 71/2022 vyhotovenym znalcom a navrhom na pristipenie dalSieho subjektu na
strane Zalovaného konkrétne Generali Ceska pojistoviia a. s. konajlceho na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Generali poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu so sidlom v Bratislave, nakolko motorové vozidlo tovarenskej znacky Mitsubishi Pajero EC E.,
ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda, malo v &ase nehody uzatvorenu zmluvu o povinnom poisteni
v danej poistovni. V konani pod sp. zn. 75C/5/2024 sud mal za preukazané, Ze je potrebné pristupenie
dalSieho subjektu, a to Zalovaného v 2. rade Generali Ceska pojistoviia a. s., proti ktorému si Zalobca
uplatnil obsahovo totozné naroky &o do vysky, nakolko motorové vozidlo Mitsubishi Pajero EC E., ktorého
prevadzkou bola spbésobené Skoda, malo v ase nehody uzatvorenud zmluvu o povinnom poisteni v dane;j
poistovni. Rovnako sud pripustil aj zmenu Zaloby tak, Zze zmenil petit Zalobného navrhu v zneni tak,
ako Ziadal Zalobca dispozitivnym ukonom a vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe. Nasledne Zalobca v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 55C/20/2024 podanim z 17.12.2024 zobral Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit, nakolko Zalobu
podaval z opatrnosti, kedZe v paralelnom konani sp. zn. 75C/5/2024 nebolo rozhodnuté o jeho navrhu.

14. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného povaZuje za potrebné uviest, Ze sudny spor vyvolal
Zalobca, priCom Zalovany bol nuteny sa v konani branit, za tym ucelom si zvolil aj pravneho zastupcu,
v konani bol uspedny a patri mu preto nahrada takto vzniknutych trov proti nelispeSnému Zalobcovi
bez ohladu na skuto€nost, Ze na sude prvej inStancie je vedené aj konanie pod sp. zn. 75C/5/2024
o zaplatenie nahrady Skody s prisluSenstvom proti Zalovanému H. I.. Ani okolnosti prejednavanej
veci, ako na ne poukazuje zalobca v odvolani, a to, Ze Zalobu v tu prejednavanom pripade podaval
z dévodu opatrnosti, nakolko v paralelne vedenom konani sp. zn. 75C/5/2024 nebolo rozhodnuté o jeho



navrhu na rozSirenie Zaloby a o pripusteni Zzalovaného 2/, nepredstavuje vynimo&né okolnosti pre
nepriznanie nahrady trov konania protistrane, kedZe Zalobca sa nasledne rozhodol podat aj zalobu
proti Zalovanému. Napokon v3ak Zalobca zobral Zalobu spat a procesne tak zavinil zastavenie konania,
pretoZe k spatvzatiu zaloby doslo bez uvedenia dévodu. Rovnako okolnost’ plyniuca z toho, Ze Zaloba
bola podané podfa Zalobcu z dévodu opatrnosti (aby nedoslo k preml€aniu naroku) nie je mimoriadnou
pripadne jedine¢nou okolnostou, pri¢om odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav, ktori svoje procesné opravnenie uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolognosti je predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim, mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Zalobca v momente podania
Zaloby vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 75C/5/2024 mal vedomost’ o poistovatelovi
8kodcu H. I. ( Zalovaného ) a teda ni¢ mu nebrénilo oznacit v Zalobe poistovatelova ako Zalovaného
2/. Ak teda Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 ohladne
moznosti jeho volby koho bude Zalovat' (najskdr iba poisteného Skodcu a neskér aj poistoviiu) nesie
zodpovednost za vysledok konania. Zalobca ako ,pan sporu* urgil okruh Zalovanych a predmet Zaloby,
o ktorom sa malo konat. Napokon Zalobca sa rozhodol uplatriovat si svoje pravo proti Zalovanému na
sude podanou zalobou vedenou pod sp. zn. 75C/5/2024 iba proti zalovanému H. |.. Skuto¢nost, Ze si
narok neuplatnil voci poistovni §kodcu a urobil to tak az naslednym navrhom (o rozSirenie Zaloby a o
pristupenie zalovaného 2/ v konani vedenom pod sp. zn. 75C/5/2024) a taktiez i Zalobou vedenou pod
sp. zn. 55C/23/2024, podanie takejto Zaloby nemozno povaZovat za taky mimoriadny dévod, pre ktory
by Zalovanému nemala byt priznana nahrada trov konania.

15. Zhrnuc, ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch stranach. V kontexte takto uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby nebolo
reakciou Zalobcu na spravanie zalovaného, nakolko Zalobca zobral Zalobu spét, pretoZe v inom konani
sud rozhodol o jeho navrhu na rozSirenie Zaloby a pristupenie dalSieho Zalovaného. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze trovy Zalovaného musi preto znasat' Zalobca.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. zmenil podfa § 388 CSP a konstatuje,
Ze konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby, priCom Zalobca zavinil zastavenie konania.
Uznesenie v napadnutom vyroku Il. preto zmenil tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania proti
Zalobcovi v plnom rozsahu (100%) aplikujuc § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Podla § 262
ods. 1,2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mal uspech Zalovany, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
preto mu odvolaci sud priznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100%).

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



