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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyrfou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou, v spore Zalobkyne:
R. L., rodena L., narodena XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXH,
Y. L., pravne zastupena JUDr. Michal Vavrik, advokat, so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, proti
Zalovanému: DUPI group, a.s. (pévodné obchodné meno GREEFIN group, a.s.), ICO: 47 233 192, so
sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze zalobkyna: R. L., narodena XX.XX.XXXX je vylu€nym vlastnikom (podiel 1/1)
nehnutelnosti - pozemku parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXX/XX
o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovanej Okresnym Uradom Senec,
katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, pre okres: Senec, obec: VELKY BIEL,
katastralne uzemie: Velky Biel.

Il. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud diia 07.11.2022 domahala proti Zalovanému, aby std urgil,
Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti - pozemku parcely registra "C" evidovanej na katastralnej
mape parcelné Cislo XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovane;j
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, pre okres: Senec,
obec: VELKY BIEL, katastralne Gzemie: Velky Biel. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov
konania.

2. Zalobkyria zalobu s poukazom na § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a §
137 pism. b) Civilného sporového poriadku odévodnila najma tym, Ze dfia 09.06.2009 uzatvorila Zmluvu
o prevode vlastnictva bytu ,Domy pri jazere, Velky Biel, Dom B, byt €. 1 v sulade s dikciou § 588 zakona
€. 40/1967 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojitosti so zdkonom &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov so spolo€¢nostou GREEFIN,
s.r.0., so sidlom Dubravska cesta 3, 845 40 Bratislava, ICO: 36 738 786 ako predavajlcim (dalej len
ako ,Kupna zmluva“) v zneni Dodatku ku kupnej zmluve zo dna 09.06.2009 (dalej len ako ,Dodatok®),
predmetom ktorych bol okrem iného aj prevod nasledujucej nehnutefnosti: pozemok parcely registra ,,C*,
evidovany na katastralnej mape parcelné €islo: XXX/XX, o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie,
evidovany Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor, LV. &.: XXXX, katastralne uzemie Velky Biel,
obec Velky Biel, okres Senec (dalej len ako ,pozemok®). Za tymto u€elom podala Zalobkyra spolu s
predavajucim navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &. V-XXXX/XX. Vklad
vlastnickeho prava do katastralneho operatu bol povoleny dia 04.08.2009, zapisany dria 04.08.2009
pod €. zmeny XXX/XX. V désledku pochybenia zo strany vtedajSieho Katastralneho uradu v Bratislave,
Sprava katastra Senec zalobkyna zistila, Ze pri zapise vlastnickeho prava bol predmetny pozemok



omylom ponechany vo vlastnictve predavajuceho. Medzitym v8ak Zalovany predmetny pozemok
nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy V-XXXX/XX zo dfia 08.08.2012 od spolo¢nosti GREEFIN, s.r.o.,
hoci vlastnicke pravo sved¢i v prospech Zalobkyne, pri¢om tato za nadobudnutie predmetného pozemku
uhradila v zmysle vy$3ie uvedenej Kupnej zmluvy zo dfia 09.06.2009 v zneni Dodatku aj kupnu cenu.
Zalobkyfa v ramci Uplnosti poukazuje na tu skutodnost, Ze predavajuci z Kipnej zmluvy, ktor( uzatvorila
so spolo¢nostou GREEFIN, s.r.0., tato bola zruSena rozhodnutim spolo¢nikov o zru$eni obchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika. S poukazom na vysSie uvedené ma
Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, resp. odstrdneni sucasného stavu,
nakolko predmetny pozemok preukazatelne kupila na zaklade Kuapnej zmluvy v zneni jej Dodatku,
pricom do dnesSného dria nemdze plnohodnotne uzivat svoje vlastnicke pravo, z dévodu evidentného
pochybenia Okresného Uradu Senec, katastralny odbor, ako aj spolo¢nosti GREEFIN s. r. 0. (nakofko
predavala nehnutelnost duplicitne) a zalovanou spoloénostou GREEFIN group. Zalobkyria poukazala
nad rdmec uvedeného na tu skuto€nost, a sice, Ze Zalovany bol spolo¢nikom v spolo€nosti GREEFIN
s.r.o. (ktora zanikla) a to v obdobi od 19.05.2011 do 10.08.2012, ako to vyplyva z udajov Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |. Zalobkyha dalej poukazala na ti skutoénost, ktora vyplyva z
prisludného rozhodnutia Okresného uradu Senec, katastralny odbor, nakofko pri uvedenom pozemku,
ktory je zapisany na LV. &. XXXX, bola hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti, pozemku
parc. €. XXX/XX spochybnena podla § 39 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
vkladom vlastnickeho prava €. V XXXX/XXXX, P-XX7/2017, pvz XXX/XXXX, nakolko sa Zalobkyna
domahala uvedenia opravy k prislusSnému listu vlastnictva €. XXXX, avSak zistila, Ze predmetny
pozemok preSiel zapisom v katastri na Zalovaného. Dfia 06.10.2022 sa Zalobkyha prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala mimosudneho rieSenia celej vzniknutej situacie so Zalovanym.
Z uvedeného dévodu adresovala Zzalovanému vyzvu oznacenu ako ,Pokus o mimosudne rokovanie/
predzalobnu vyzvu®, v ktorej bol Zalovany vyzvany k za¢atiu mimosudneho rokovania s ciefom odstranit
uvedené pochybenie a to v lehote do 7 kalendarnych dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalobkyha
taktiez Zzalovaného upozornila aj na riziko dalSich pravnych krokov, ktoré bude musiet vynalozZit na
ochranu svojich pravnych zaujmov a odstranenie vyssie uvedeného faktického stavu, ktory sa tyka
predmetného pozemku. Zalovany si véak uvedent vyzvu neprevzal, resp. tato sa vratila ako nedorugena.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, Zalobkyfia nema inu moznost a musi sa domahat svojich pravom
chranenych zaujmov prostrednictvom ingerencie sudnych autorit a z uvedeného dévodu podava tuto
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfia méa za to, Ze prostrednictvom uréovacej Zaloby je
mozné eliminovat’ stav neistoty €i ohrozenia jej prava vo vy3Sie uvedenom pravnom vztahu, pricom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. Zalobkyfia ma tak v danej veci naliehavy pravny
zaujem na urdeni vlastnickeho prava a to na uréeni proti oznadenému Zalovanému. Zalobkyfa dalej
poukazala aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a sice Uznesenie Krajského
sudu v Nitre, zo dria 11.03.2015 spis. zn.: 6C0/25/2015 podla ktorého: ,,Ak sa zalobca domaha urc€enia,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma
vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. S prihliadnutim
na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo)
a na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté
a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o
ur€eni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zépise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto&nych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozfiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu
musi smerovat proti vSetkym, ktori s ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti.*
Podla Rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 5SMCdo 1/2010 (d'alej len
ako ,rozhodnutie NS SR sp. zn.: 5MCdo 1/2010): ,Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na
strane navrhovatela) musi existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP). Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.
Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na danej Zalobe, bolo preto rozhodujuce
skutkové zistenie, €i konkrétna nehnutelnost, ku ktorej ur€enia vlastnickeho prava sa navrhovatel
domaha, bola v &ase rozhodovania sudu prvého stupfia vo vlastnictve (spoluvlastnictve) osdb, od
ktorych navrhovatel odvodzoval svoje naroky.“ Taktiez podla rozhodnutia NS SR sp. zn.: 5SMCdo 1/2010



~Aktivne legitimovanym na podanie uréovacej Zaloby je v zasade u€astnik pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. V pripade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, musi Zaloba
smerovat voci vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti.”

3. KZalobe Zalobkyfa pripojila nasledovné listiny: Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dria 09.06.2009,
Dodatok ku Kupnej zmluve uzatvorenej dfia 09.06.2009 ku konaniu V-XXXX/XX zo dha 03.08.2009,
Vypis z LV & XXXX pre k.u. Velky Biel, Vypis z obchodného registra SR spolo¢nosti GREEFIN
s.r.o., Vypis z obchodného registra SR Zalovaného, Oznamenie o zac¢ati konania zo dna 10.01.2017,
Rozhodnutie Okresného uradu Senec, katastralny odbor zo dfia 15.02.2017, Pokus o mimosudne
rokovanie/predzalobnu vyzvu zo dia 06.10.2022 s dokladom o nedoruéeni zasielky a s podacim listkom.
TaktieZ navrhla vysluch Zalobkyne.

4.Sud dna 19.01.2024 v zmysle § 105 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP")/ v spojeni s § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
dorucil Zalovanému Zalobu spolu s pripojenymi listinami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu podla CSP a vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP.

5. Zalovany sa vo veci vébec nevyjadril, neuviedol Ziadne skutognosti na svoju obranu a v konani bol
necinny.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dfia 03.06.2025, na ktorom vykonal vo
veci dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich obsah sidneho spisu. Sud vysluch Zalobkyne pre
nadbyto¢nost nevykonal.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze skutkovy stav veci podstatny pre rozhodnutie vo
veci opisany v Zalobe je nesporny (odsek 2. odévodnenia tohto rozsudku).

8. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

9. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

12. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13. Podla § 132 ods. 1 a 2 OZ (1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zdkonom. (2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Stdtneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom
v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

XX. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
2a)

15. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) (dalej aj "zakon €. 162/1995 Z.z.") okresny urad vyznaci v
katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

16. Podla § 29 ods. 3 vyhlagsky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
461/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj "vyhlaska €. 461/2009 Z.z.") hodnovernost’ udajov katastra podla § 39
ods. 2 zakona je spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo
nehnutelnosti.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, nesporného skutkového stavu veci a pravneho posudenia
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

19. Sud v prvom rade poukazuje na to, Zze zakladnym procesnopravnym predpokladom uspeSnosti
uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Preto, kedZe sa Zaloba tyka uréenia
vlastnickeho prava, ktorého sa domaha Zalobkyria v konani proti Zalovanému, ktory je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako vylu€ny vlastnik dotknutej nehnutefnosti, k otdzke naliehavého pravneho
zaujmu sud poukazuje na to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy vtedy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, lebo rozhodnutie
sudu v takom pripade méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti
(ZSP 4/2003). ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby... musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat iné (dal8ie) sudne konanie alebo konania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze urCovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal Najvy3ssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 56/2003
publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/XX4/2010). Je teda
nepochybné, Ze zalobkyfia ma vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti naliehavy
pravny zaujem. V tejto suvislosti sud dalej poukazuje na to, Zze ,sud je opravneny v konani o vlastnicke;j
Zalobe ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, mdze sa aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti.“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000).

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany bol v konani necinny a Ziadnym spésobom nepoprel skutkové
tvrdenia opisané Zalobkyrou v podanej Zalobe, sud povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobkyne za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

21. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu G. &. X zo dia
09.06.2009 v zneni jej Dodatku zo dria 03.08.2009 kupila od obchodnej spoloénosti GREEFIN, s.r.o.,
ICO: 36 738 786 ako predzahradku aj pozemok parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvorie o vymere XX m2. V désledku pochybenia v ramci vkladového konania v3ak vlastnicke pravo
k uvedenému pozemku nebolo omylom zavkladované v prospech Zalobkyne ako kupujucej. Uvedené
pochybenie vyplynulo aj z Oznamenia o zacati konania zo dfa 10.01.2017 Okresného uradu Senec,
katastralneho odboru, ktory okrem iného Zalobkyni oznamil, Ze Setrenim bolo zistené, Ze pri zapise
vlastnickeho prava bol predmetny pozemok registra C KN parc. €. XXX/XX omylom ponechany vo
vlastnictve predavajuceho, obchodnej spoloénosti GREEFIN, s.r.o., ICO: 36 738 786. Kedze v$ak dria
09.07.2012 bol podany dalsi navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech
obchodnej spolognosti GREEFIN group, a.s., ICO: 47 233 192, a teda pozemok nie je vo vlastnictve
predavajuceho, Rozhodnutim €. X-XXX/XX zo dfa 15.02.2017 zamietol ndvrh na opravu chyby v katastri
nehnutefnosti a vyznadil poznamku o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti
bola spochybnena.

22. Sud tiez zistil, Ze obchodna spolognost GREEFIN, s.r.o., ICO: 36 738 786, ktora zanikla dia
19.04.2013 vymazom z obchodného registra SR v ddsledku zluéenia, a ktora napriek tomu, Ze dotknuty
pozemok predala Zalobkyni na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva zo dna 09.06.2009, tuto mala
opatovne predat’ Zalovanému, obchodnej spolo€nosti GREEFIN group, a.s. (aktualne obchodné meno



DUPI group, a.s.), ICO: 47 233 192 aktualne zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vyluény viastnik
predmetného pozemku na zaklade kupnej zmluvy V-XXXX/XX zo dia 08.08.2012. V tejto suvislosti viak
sud poukazuje najma na to, Ze Zalovany v tomto konani vibec nerozporoval skutoénost, Ze Zalobkynia je
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. NavySe z verejne dostupného obchodného registra SR vyplyva,
Ze zalovany bol v obdobi do 10.08.2012 spolo&nikom obchodnej spoloénosti GREEFIN, s.r.o., ICO:
36 738 786, a teda z uvedeného prepojenia je zrejmé, Ze mu musel byt duplicitny prevod dotknutého
pozemku znamy. Sud mal tieZz za preukazané, Ze konatel obchodnej spolo¢nosti GREEFIN, s.r.o.,
ICO: 36 738 786, H. E., ktory uzatvaral kipnu zmluvu a dodatok kupnej zmluvy so Zalobkyfou, bol
nielen &lenom predstavenstva Zalovaného, ale dokonca aj lenom dozornej rady Zalovaného. Je zrejmé,
Ze uvedené obchodné spolo¢nosti boli minimalne personalne prepojené, preto v poradi druhy prevod
dotknutej nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto sporu, zo spolo€nosti GREEFIN, s.r.o. na Zalovaného,
mozno oznacit za rozporny s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny. V tejto suvislosti sud tiez
dodava, Ze v uzneseni z 29. aprila 20XX, sp. zn. 5SMCdo/12/2011 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze podla
zasady rimskeho prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z
neprava nemdze vzniknut pravo... Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech
vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie konanie ('modus') a zodpovedajuci pravny titul (‘titulus'), napriklad
zmluva. Pokial 'titulus' preukazuje pravo inej osoby nez 'modus', je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za
vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sved&i nadobudaci titul. ... Dobra
viera ... dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika). ...pokial zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skutoCnosti, ma skuto&nost’ prevahu nad zapisom v katastri.“ (odsek 49.3. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020). ... nemozno
uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemézZe na iného previest viac prav, ako ma sam.“ (rozhodnutie
Ustavného sudu SR &.k. I. US 50/2010-11 - désledky rozhodnutia o povoleni vkladu na zaklade neplatnej
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti). V pripade nadobudnutia dotknutej nehnutelnosti druhykrat
nemozno pritom uvazovat o opravnenom a ani dobromyselnom nadobudnuti tejto nehnutefnosti
Zalovanym, ktora uz bola predmetom prvého prevodu, a teda v €ase druhého prevodu obchodna
spoloénost GREEFIN, s.r.o. prevadzala nehnutelnost, ktort uz raz predala, teda prevadzala viac prav
na dalSi subjekt, neZ vdanom momente sama mala.

23. Sud preto vzhfadom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie, v celom
rozsahu vyhovel Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, kedZe dospel k
zaveru, Ze vlastnicke pravo k nej sved¢i jednoznaéne v prospech Zalobkyne (vyrok |. vyrokovej €asti
tohto rozsudku).

24. Sud pre uplnost dodava, Ze ,vSeobecné sudy v ob¢ianskom sudnom konani nemaju poskytovat
formalny Ci formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov...“ (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna
29.02.2012).

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkynha mala vo veci piny
uspech, sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak strana sporu nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom, protistrana méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



