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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XX, XXX XX A., 2/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., pravne
zastGpeni: JUDr. Dada Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 34 904 620,
proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru, reg. €.
001147811190607 uzavretej dna 25.6.2007 v ¢l. |. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku dru
uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,, Poplatok za poskytnutie Uveru: 4.000,- Sk Poplatok za I. upomienku:
200,- Sk Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000,- Sk Poplatok za vedenie uverového uctu: 40,- Sk/
mesacne.“ su neprijatelné zmluvné podmienky.

II. Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru,
reg. ¢. 001147811190607 uzavretej dfa 25.6.2007 v ¢l. Il., bod 2. v zneni: , Diznik potvrdzuje, ze
bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru, reg.
€. 001147811190607 uzavretej dha 25.6.2007 v &l. II., bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti
tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to
dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.”
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru, reg.
€. 001147811190607 uzavretej dna 25.6.2007, v ¢l. II., bod 5. v zneni: , Banka uzavretim tejto zmluvy
navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona &€. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku. Diznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym
sudom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru,
reg. ¢. 001147811190607 uzavretej dina 25.6.2007 v ¢l. Il., bod 6. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy
diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch
mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upiného



splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemébzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zraZzok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rugitela, pokial je pohfadavka banky z
Uveru zabezpec&ena rulitelom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalovany je povinny nahradit zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dia 04.02.2025 domahali neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a nahrady trov konania.

1.1 Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze so Zalovanou dfia 25.06.2007 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
spotrebného Gveru, reg. &. 001147811190607. (dalej len ,zmluva®). Zalobkyta dalej uviedla, Ze Zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v &l. |. Zakladné podmienky v €asti Poplatky,
v €l. 1l. bod 2, bod 4, bod 5 a bod 6.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut.

2.1 Zalovany poukazal na navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky na Ustavnom sude SR, ktory podal Okresny sud PreSov, pod sp. zn. 13Csp/55/2022
dna 21.10.2024.

2.2 Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena este v roku 2007. Zalobcovia po 18 rokoch od
uzatvorenia zmluvy napadaju viacero zmluvnych podmienok, ktoré voci nim ani vébec neboli aplikované.
K splateniu uveru Zalobcu doSlo pred viac ako 8 rokmi pred podanim Zaloby. Zarovefi pravna uprava
v tom Case takéto zmluvné podmienky nepovazovala (a ani rozhodovacia prax inych sudov) a ani
teraz dané zmluvné podmienky nepovaZuje za neprijatefné. Podana Zaloba nie je v zaujme ochrany
spotrebitela a je v rozpore so zdsadou pravnej istoty zasahovanie do pravnych vztahov ukonéenych
pred 10 a viac rokmi.

2.3 K poplatkom Zalovany uviedol, Ze vSetky poplatky a naklady suvisiace s uverom boli dohodnuté
v zmluve, t.j. Zalobca svojim podpisom na zmluve s takymito podmienkami, za ktorych Zalovany je
ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil. VSetky poplatky su pritom zretefne a transparentne
uvedené priamo v zmluve. V danom pripade Zalobcovia nepreukazali, Ze by si Zalovany voéi nim
jednotlivé poplatky vébec uplatfoval. Podla Zalovaného poplatky &i naklady uveru predstavuju zmluvné
ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su podla nazoru
Zalovaného vylu¢ené zo sudneho prieskumu.

2.4 Co sa tyka oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé, akym
inym sp6sobom by mal veritel pri uzatvarani zmluvy overit' €i diZznik - spotrebitel vdetkému €i uz v zmluve
alebo obchodnych podmienkach, &i cenniku porozumel. Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa
dbkazné bremeno. Preukazanie obozndmenia ostdva na dodavatelovi a dokazom je prave podpis
spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit’ s jednotlivymi
ustanoveniami Zmluvy. Tiez podotkol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument,
resp. aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana.

2.5 Zalovany mé za to, Ze zmluvna podmienka — osobitny vztah k banke je v stlade so zakonom o
bankach plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy a je maximalne nepripustné, aby bola vyhlasena
za neprijatelna, kedZe Zalovany plne reSpektoval dikciu zdkona. Bez potvrdenia zo strany klienta teda
banka nema realnu moznost overit, i klient nema osobitny vztah k banke. Nie je teda objektivhe mozné
posudit existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu povinnost inak, ako na zaklade
aplikacie tejto zmluvnej podmienky.



2.6 V pripade rozhodcovskej dolozky Zalovany uviedol, Ze €ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo
v Obgianskom zakonniku, &i inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol plynat
zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Pripadne spory z uzatvorenej zmluvy bolo mozné
rieSit’ tak pred vSeobecnym sudom, ako aj pred rozhodcovskym siudom (k €omu v priebehu trvania
uverového vztahu ani nedo$lo). Dodal, Ze v su€asnosti ide o obsolentné zmluvné dojednanie z dévodu
legislativneho zakotvenia tzv. spotrebiteflského rozhodcovského konania.

2.7 K zmluvnej podmienke tykajucej sa zrdZzok zo mzdy Zalovany uviedol, Ze dohoda o zradZkach zo
mzdy predstavuje legalny zabezpec€ovaci institut podfa ust. § 551 Obgianskeho zdkonnika a v €ase
uzatvorenia zmluvy tento institut nebol zahrnuty medzi neprijatefné podmienky. Dodal, Ze po novele
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (novela bola vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z.) uz
Zalovany k realizacii tejto dohody neméze pristupit’.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze navrh odmieta Okresného stdu PreSov bol Ustavnym sidom SR
odmietnuty. Dalej uviedli, Ze nie je dolezité ¢&i si dodavatel vodi spotrebitelovi uplatnil naroky zo
zmluvnych podmienok stadi len to, Ze zmluva, ktora uzavrel dodavatel so spotrebitelom obsahuje
zmluvné podmienky, ktoré si v neprospech spotrebitela. Zalobcovia dalej uviedli, Ze spotrebitelska
zmluva uzatvorena medzi nimi a Zzalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany
Zalovaného neboli nijakym spésobom upozorneni na namietané neprijatefné zmluvné podmienky, ako
ani na ich désledky. Zalovany ako dodavatel je povinny preukézat, ze zmluvné ustanovenie bolo
dojednané individualne. Zalovany v$ak zatial nijakym spésobom nepreukazal, Ze s nimi bol vedeny
kontraktacny proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod
pristupovat k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli Zalobcami
bezvyhradne akceptované - a rovnako mali mozZnost pozZiadat o vysvetlenie/ozrejmenie akejkolvek
zmluvnej podmienky, ktorej formulacia mu nebola zrejma, alebo jej nerozumeli. Redlne ani nie je mozné
predlozit akykolvek dékaz preukazujuci priebeh kontraktaéného procesu, nakolko kontraktaény proces
prebiehal v roku 2007. Samotna skuto¢nost, Ze zmluva je pripravena dodavatefom, tak ni¢im nemoze
bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy, ani jej Easti, pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych
dojednani. Zalobcov nikto nendutil vstupit do zmluvného vztahu a pokial s akymikolvek zmluvnymi
dojednaniami nesuhlasili, potom mali rokovat so Zzalovanym o problematickych dojednaniach, alebo
jednoducho navrh na uzavretie zmluvy odmietnut’ a nevstupit’ so Zalovanym do zmluvného vztahu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva), ako aj dalSim spisovym materialom, pricom zistil tento
skutkovy stav:

5.1 Zalobcovia uzavreli so zalovanym dfia 25.06.2007 Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru, reg. &.
001147811190607, na zaklade ktorej bol Zalobcom, ako dIZznikom, poskytnuty spotrebny uver vo vyske
200.000,- Sk (6.638,78 €) s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % p.a. a lehotou splatnosti
120 mesiacov.

6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,



ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podfla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ udinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ u&inného v Case uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03..2010 ak sud urdil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poskytol zalobcom spotrebny Gver na zaklade
zmluvy ako pravnicka osoba, podnikatel. Preto je potrebné vztah z predmetnej zmluvy uzavretej medzi
stranami konania posudit’ ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy.

7. Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

8. Podlfa nazoru sudu zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit
nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva,
Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urdit, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umoZzniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného z4k. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u¢astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati,
Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitefskych zmluvach). Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019,
sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢&l.
3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

9. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné.

10. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného plnenia). Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny,
neuzavrety, vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok (ktory sa v priebehu €asu novelami explicitne
dopifia). Sud méze za neprijatelnd zmluvni podmienku urdit aj ind zmluvni podmienku, neZ obsahuje
vypoclet v § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
ak naplfia znaky uvedené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy
mozno uzavriet, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia a ako slabsia strana sporu, nemali moznost participovat
na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne su z hladiska informovanosti a vyjednéavacej pozicie
slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 zo dria 30.11.2021).

11. Vo vztahu k namietanému poplatku za poskytnutie uveru sud uvadza, ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a slizi v skutoénosti zaujmom
dodavatela. Poplatok za poskytnutie uveru nie je v zaujme spotrebitefa. Nema rozumny ekonomicky
zaklad, ktory by opodstatrfioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel
platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom
platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatiiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o poplatky za
upomienky v spotrebitelskych veciach tieto umoziuju ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech,
ktory prevysuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaduje
naklady na uplatnenie pohfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru
by veritelovi bolo dévodné priznat' pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sank&ny
charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka
je vo vyske 200,- Sk, ale dalSie vo vyske 1.000,- Sk. Co sa tyka poplatku za vedenie Gverového



uctu sud mal za to, Ze takto dojednana zmluvna podmienka je neprijatelna, nakolko pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie. To plati aj pri poplatku za vedenie Uverového uctu, ked vedenie
uverového uctu nepredstavuje samostatna odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak. Za u&tovany
poplatok za spravu Uveru (mesacny pausal) Zalovany neposkytoval Zalobcom Ziadne plnenie, ktoré by
predstavovalo protihodnotu tohto poplatku.

12. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku 1. bodu 2 zmluvy, obdobna zmluvna podmienka uz
bola vyhlasena za neprijatelnu napr. rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 8Csp/14/2020, zo dfia 17.03.2021.
Bolo konstatované, Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dbkazné bremeno v
otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenasa dbkazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo
z&kona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi zakon uklada.

13. Pri zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku sud v prvom rade poukazuje
na skuto€nost, Ze hoci zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach v § 35 upravuje uréité povinnosti, Ci
obmedzenia banky vo vztahu k osobam s osobitnym vztahom k nej, vyhlasenim konkrétne tejto uvedenej
zmluvnej podmienky nedochadza k vyhlaseniu neplatnosti zakonného ustanovenia v § 35 zak. &.
483/2001 Z.z. Zakon totiZto jednoznacne nehovori o tom, Ze na spotrebitela ma byt prenesené bremeno
tvrdenia o pravdivosti tohto Udaja, ¢i vedomosti o nasledku okamzZitej splatnosti vratane prisluSenstva
driom, ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia/tvrdenia spotrebitela. NavySe je pre
priemerného spotrebitela podla nazoru sudu skuto€ne obtiazne poznat, o presne predstavuje ,0sobitny
vztah k banke®, ak zmluvna podmienka neobsahuje Ziadnu definiciu, iba odkaz na zakon. Podstata
neprijatelnosti citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat
konkrétne podstatné skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej
Casti tieto neozrejmuje, v dosledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah
tohto jeho vyhlasenia. Banka ma zakonnu povinnost preverit’ a zistit’ €i klient nie je osobou s osobitnym
vztahom k banke a tiez povinnost zabezpedit v zmluve s klientom dojednanie, Ze v pripade nepravdivosti
tohto udaja (nie vyhlasenia) je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej diznej sumy.
Ak si banka zistuje a preveruje osobitny vztah klienta formou vyhlasenia zo strany klienta, potom
nemozno poskytnut ochranu takej formulacii zmluvnej podmienky, ktora neobjasriuje pojem ,0sobitny
vztah k banke* alebo priamo tieto jednotlivé formy osobitného vztahu nevymenuva. Zvlast sa Ziada v
tejto suvislosti zdéraznit, Ze ide o predformulované vyhlasenie v ramci Standardizovanej zmluvy, a teda
nepredpoklada mozny osobitny vztah spotrebitefa k banke a pre pripad, Ze by tomu tak aj bolo prenasa
zodpovednost za uvedenie tohto nepravdivého udaja pomyselne na spotrebitela. Predmetna zmluvna
podmienka bola vogi zalovanému vyhlasena za neprijatefnu napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov,
sp.zn. 17Csp/63/2024, zo dna 17.09.2024.

14. Neprijatelnost rozhodcovskej doloZky spo€iva v tom, Ze Zalovany ju so zalobcami individualne
nedojednal, ale tato zmluvna podmienka bola uZ vopred naformulovana v zmluve. Zalobcovia Ziadnym
sposobom nemali moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZzky a mohli zmluvu ako celok odmietnut,
alebo podrobit sa celému jej predformulovanému obsahu. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky
bola vo vztahu k Zalovanému pravoplatne judikovana napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k.
19Csp/26/2023-243, zo dna 16.11.2023.

15. Pokial ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy uvedenej v €. Il. bod 6. Zmluvy, z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych podmienok. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.



Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone €. 102/2014 Z.z. novelizujicom zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked' s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativnou Upravou
nepripustil zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou
pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zdkonodarcu k tejto zmene
viedlo zistenie, Ze v3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat. Zakotvenie
dohody o zraZzkach zo mzdy do Uverovej zmluvy sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z vble veritela
bez akejkolvek moznosti Zalobcov tato dohodu zo zmluvy vylugit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto
»dohody“. Z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v podstate nepostrehnutelna, kedze v tomto pripade
je obsiahnuta v tej Easti formularového tlaciva zmluvy, kde splyva s ostatnymi informaciami nemajucimi
povahu hlavnych dojednani Ziadne podstatné informécie o institute dohody o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov nevyplyvaju. Formular zmluvy vbec nepripudta moznost vyznacit, Ze spotrebitel o takuto
dohodu nema zaujem a odmieta ju. Zo zmluvy a spésobu umiestnenia dohody o zraZzkach zo mzdy v nej
je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred vnutil (pripravenym predtlacenym tlacivom) Zalobcovi aj iny ukon nez
iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Ako to vyplyva z predtlace zmluvy o Uvere, konajuca osoba - Zalobca sa su¢asne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisali aj pod tu €ast, ktorou malo ddjst k dohode o zrazkach zo
mzdy, kedZe ak chcel dostat’ Uver, ini mozZnost' ani nemal. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSsenstva. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo
inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
umozriuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
zo zameranim na to, ¢i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud ma za to, Zze tato dohoda v podobe aku ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo
zjavne nespifia podmienku existencie skutoénej slobodnej véle Zalobcov ju uzavriet (¢o ju robi podla
§ 37 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika absolutne neplatnou) a navySe spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o ju ako neprijatefnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného v Case jej uzavretia. Dohoda ma navy$e zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase jej uzavretia). Uvedena zmluvna podmienka bolo
vo vztahu k Zalovaného uréend za neprijatelnu taktiez rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8Csp/14/2020,
zo dna 17.03.2021.

16. Na zaver sud dodava, ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani pine Uspes$ni, preto
neuspesnému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



