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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E. F.,, 2/ G. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E. F., zastupenym JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, so sidlom
Strojarska 3998, 069 01 Snina, ICO: 51339820, o zaplatenie 17.133,- eur s prisluenstvom, o odvolani
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 12Csp/55/2021-186 zo dna
24.2.2022, takto

rozhodol:

Rusi rozsudok vo vyroku IV. o uloZeni povinnosti zalovanému v 2. rade plnit’ Zalobcovi a vo vyroku VIII.
0 nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie takto rozhodol cit.: ,I. Sud konanie vod&i Zalovanému v
1. rade nad sumu 2.707,41 eur s prisluSenstvom zastavuje. Il. Sud Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade o
zaplatenie sumy 2.707,41 eur s prisluSenstvom zamieta. lll. Sud konanie vod&i Zalovanému v 2. rade nad
sumu 14.425,59 eur s prislusenstvom zastavuje. IV. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 10.489,35 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.489,35 eur od 13.12.2020
do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Sud zalobu vodi zalovanému v 2.
rade o zaplatenie sumy nad 10.489,35 eur do 14.425,49 eur s prislusenstvom zamieta. VI. Sud zamieta
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade na zaplatenie 5% uroku z omesSkania roéne zo sumy 10.489,35 eur
od 24.03.2020 do 13.12.2020. VII. Sud priznava Zalovanému v 1. rade vo vztahu k zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. VIIl. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému v
2.rade nahradu trov konania v rozsahu 22,4%, s tym, Ze o vy3Ske trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo dna
24.3.2020 a prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze na zdklade predmetnej zmluvy postupca Slovenska
sporiteffia a. s., H., postupila Zalobcovi pohfadavku vo vztahu, RPMN Zalovanym vyplyvajucu zo
Uverovej zmluvy zo dha 23.11.2016. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 23.11.2016 vyplyva,
Ze predmetnou zmluvou Slovenska sporitelfia a. s. poskytla G. B. uver vo vySke 14.000,- eur, ktory
sa dizni¢ka zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 224,45 eur vzdy k 22. dfiu v mesiaci, pricom
prva splatka bola splatna dfia 22.1.2017. Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta na den 22.12.2024,
RPMN bola dohodnuta vo vySke 11,94 %, urok vo vyske 9,90 % roc€ne. Z obsahu listu pévodného
veritela zo dfia 30.10.2019 vyplyva, Ze predmetnym listom boli Zalovani vyzvani, aby zaplatili Zalobcovi
diZnt sumu vo vySke 4.813,90 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven boli pouceni o mozZnosti



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca predlozil sudu ako dékaz Vypis z Postovej knihy o odolani
tejto vyzvy Zalovanym. Z obsahu listu povodného veritela zo dfia 16.12.2019 vyplyva, Ze predmetnym
listom boli Zalovani vyzvani, aby zaplatili Zalobcovi dlZni sumu vo vySke 16.444,06 eur na ucet Zalobcu.
Zaroven boli pou€eni 0 moznosti opravnenia postupenia pohladavky. Listom zo dfia 2.12.2019 pévodny
veritel oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 1.12.2019
a zaroven ich vyzval na zaplatenie diznej sumy vo vyske 16.444,06 eur v lehote 15 dni. Zalovani v
1. a 2. rade prevzali toto ozndmenie dfa 20.12.2019 (doruenky na €.I. 143 a &.1.144 spisu I. XX).
Z obsahu listu povodného veritefa zo dfia 31.3.2020 vyplyva, Ze predmetnym listom pdvodny veritel
oznamil Zalovanym, Ze svoju pohladavku postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
24.3.2020 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo dfia 21.2.2018 vyplyva, Ze predmetnym uznesenim Okresny sud
Humenné prejednal dedi¢stvo po neb. G. B., J. H., zomrelej diia XX.X.XXXX, matke Zalovanych, s
tym, Ze v8eobecna hodnota majetku porucitelky bola uréena vo vySke 13.524,30 eur, dlhy porucitelky
predstavovali sumu 5.803,34 eur a Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 7.720,96 eur. Z obsahu
uznesenia vyplyva, Ze zalovany v 1. rade A. B. nadobudol ako dedi¢ polovicu z aktiv, t. j. zo sumy
2.715,93 eur, zo sumy 678,03 eur, zo sumy 880,34 eur, teda spolu sumu 2.137,15 eur (aktiva spolu
predstavovali 4.274,30 eur). Na druhej strane v8ak Zalovanému v 1. rade pripadli zavazky vo celkove;j
vySke 5.803,34 eur (naklady na pohreb, pohladavka veritela Slovenskej sporitefne). Z obsahu uznesenia
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako dedi¢ nadobudol taktieZ polovicu z aktiv vo vy8ke 2.137,15 eur a
k tomu nadobudol aj podiel 1-iny k rodinnému domu vo vyske 9.250,- eur, ¢o spolu predstavuje sumu
11.387,15 eur.

3.V predmetnej veci sa Zalobca pdvodne domahal na zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenie sumy 17.133,-
eur s prislusenstvom, a to spolo€ne a nerozdielne. Po&as konania Zalobca podanim doru¢enym sudu
dna 26.11.2021 upresnil svoj Zalobny navrh tak, Ze sa domahal na Zalovanom v 1. rade zaplatenia sumy
2.707,- eur s prisluSsenstvom a na Zalovanom v 2. rade zaplatenia sumy 14.425,59 eur s prisluSenstvom.
Zastupkyna Zalovanych na pojednavani diia 3.2.2022 suhlasila s €iastonym spatvzatim Zaloby. Preto
sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie voc€i Zalovanému v 1. rade nad sumu 2.707,- eur zastavil a
zaroven zastavil aj konanie vocCi Zalovanému v 2. rade nad sumu 14.425,99 eur.

4. V prejednavanej veci bolo nespornou skuto€nostou, Ze dha 23.11.2016 bola uzavreta zmluva na
zaklade ktorej Slovenska sporiteffia a. s. poskytla G. B, t. j. pravnej predchodkyni Zzalovanych, uver
vo vySke 14.000,- eur, ktory sa diZzni¢ka zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 224,45 eur vzdy
k 22. dfiu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dria 22.1.2017. Konecna splatnost’ Gveru bola
dohodnuté na defi 22.12.2024, RPMN bola dohodnuta vo vySke 11,94 %, urok vo vyske 9,90 % ro¢ne.
Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z.z.azarovefi ako spotrebitelski zmluvu, pretoze veritel Slovenska sporitelfia a. s. konala v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti a pravna predchodkyria Zalovanych bola fyzickou osobou. Pogas Gverového
vztahu dizni¢ka G. B. zomrela dfia XX.X.XXXX, pri€om dedi¢stvo po nej bolo prejednané uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo diha 21.2.2018 s tym, Ze dediémi
boli Zalovani v 1. a 2. rade.

5. Zalovani namietali aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu s poukazanim na skutoénost, Ze v danej
veci nebol dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zarover namietali vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru a taktiez vzniesli aj namietku preml&ania naroku Zalobcu. Zalobca v konani
predlozil list pévodného veritela Slovenskej sporitefne a. s. zo dfia 30.10.2019, ktorym boli Zzalovani
vyzvani, aby zaplatili veritefovi dlZznd sumu vo vySke 4.813,90 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven boli pougeni o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca zarover predloZil sudu
aj dokaz Vypis z Postovej knihy o odoslani tejto vyzvy Zalovanym. Z dékazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych uhradila poslednu splatku veritefovi dfia 22.7.2017, z Coho
vyplyva, Ze ku diiu 30.10.2019, t. j. vyzve veritela, boli uz Zalovani ako pravni ndstupcovia po pévodnej
diznicke v omeskani viac neZ tri mesiace a zaroven boli veriteflom pouéeni o moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie uveru. Nasledne pévodny veritel listom zo dria 2.12.2019
oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dfiu 1.12.2019 a zaroven
ich vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 16.444,06 eur v lehote 15 dni. Zalovani v 1. a 2.
rade prevzali toto oznamenie diia 20.12.2019. Zalobca v konani dalej predloZil list pévodného veritela
Slovenskej sporitefne a. s. zo dia 16.12.2019, ktorym boli Zalovani vyzvani, aby zaplatili veritelovi diznu



sumu vo vySke 16.444,06 eur a zaroven boli pou¢eni o0 moznosti opravnenia postupenia pohladavky.
V konani bolo preukdzané, Zze povodny veritel listom zo diia 31.3.2020 ozndmil Zalovanym, Ze svoju
pohladavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.3.2020 spolonosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0. - Zalobcovi. Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe bolo
preukazané, Ze zalovani boli v omeSkani so splacanim uveru viac nez 90 dni, a to aj napriek vyzve
veritela, a preto drfia 24.3.2020 doslo k platnému postupeniu pohladavky Zalobcovi.

6. Sud prvej inStancie v8ak pri rozhodovani postupoval podla § 470 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
pretoze povodna dizniCka G. B. zomrela diia XX.X.XXXX. Z obsahu uznesenia Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo dha 21.2.2018 vyplyva, Ze predmetnym uznesenim
Okresny sud Humenné prejednal dedi¢stvo po neb. G. B., J. H., zomrelej diia XX.X.XXXX, t. j. matke
Zalovanych, s tym, Ze vSeobecna hodnota majetku porucitelky bola ur€ena vo vyske 13.524,30 eur, dlhy
porucitelky predstavovali sumu 5.803,34 eur a Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 7.720,96
eur. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze aktiva spolu predstavovali sumu 4.274,30 eur, pricom obaja
Zalovani dedili kazdy z nich po polovici o predstavuje sumu 2.137,15 eur. Zalovany v 1. rade tak
nadobudol podiel v hodnote 2.137,15 eur, avSak na druhej strane Zalovanému v 1. rade pripadli zavazky
vo celkovej vySke 5.803,34 eur. Podiel, ktory nadobudol Zalovany v 1. rade je niz8i nez zavazky, ktoré
nadobudol, teda Zalovany v 1. rade nezodpoveda za dlh porucitelky vo vztahu k Zalobcovi. Preto sud
Zalobu vodi zalovanému v 1. rade zamietol. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn.
10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo dfia 21.2.2018 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako dedi¢ nadobudol
taktiez polovicu z aktiv vo vyske 2.137,15 eur a k tomu nadobudol aj podiel 1 k rodinnému domu vo vySke
9.250,- eur, ¢o spolu predstavuje sumu 11.387,15 eur. Zalovany v 2. rade v3ak nenadobudol Ziadne
zavazky, preto ma zodpovedat za dlh poruditelky do vysky jeho podielu, t. j. sumy 11.387,15 eur.

7. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Zze dizni¢ka bola povinna splacat uver splatkami mesacne po
224,45 eur k 22. diiu v mesiaci. V predmetnej veci je nesporné, Ze diZzni¢ka uhradila poslednu splatku
veritelovi diia 22.7.2017, pri¢om Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica dfia 21.12.2020.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci doslo k premi€ania nezaplatenych splatok ku driu 22.8.2017,
22.9.2017, 22.10.2017 a 22.11.2017, teda Styroch splatok po 224,45 eur, €o spolu predstavuje sumu
897,80 eur, ktoré neboli uplatnené na sude v 3-ro¢nej lehote. Preto sud v prvej inStancie vyhovel Zalobe
vocCi Zalovanému v 2. rade do vy3ky 10.489,35 eur. Pretoze Zalovany v 2. rade sa dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 10.489,35 eur, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 10.489,35 eur odo diia 13.12.2020 z doévodu, Ze zastupcu Zalobcu vyzyval Zalovaného vyzvou zo
dna 2.12.2020 na uhradu diznej sumy do 12.12.2020, teda nasledujucim diiom sa Zalovany v 2. rade
dostal do omes&kania. V prevysujucej €asti sud Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade zamietol.

8. O trovach konania Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP za pouzitia § 256 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z dévodu, ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania nad sumu
2.707,- eur a vo zvysnej Casti bola Zzaloba voc¢i Zalovanému v 1. rade zamietnuta.

9. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud prvej indtancie rozhodol podfa §
255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 22,40 %, pretoZe Zalobca v konani
uplatfioval sumu 17.133,- eur, pri¢om vodi Zalovanému v 2. rade bol ispesny do sumy 10.489,35 eur, ¢o
predstavuje uspech Zalobcu 61,20 % a neuspech 38,80 %. Preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 22,40 %.

10. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolania Zalobca a Zalovany v 2. rade.

11. Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietne,
alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Namietal, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze po€as konania bola vznesena namietka preml&ania,
sud prvej inStancie bol povinny prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu z dévodu jeho premi¢ania.



Na tuto ndmietku preml€ania sice prihliadol, avSak preml€anie nespravne vyhodnotil. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo dna
1.12.2019, €o pbvodny veritel oznamil Zalovanym listom zo dia 2.12.2019. V zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Teda s poukazom na to, Ze k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az
po 3 mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze povodny
veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacoy, je zrejmé, Ze premli€acia doba v predmetnej
veci zaCala s ohfadom na ust. § 103 Obcianskeho zékonnika plynut najneskér v auguste 2017. Podla
prehfadu splatok a uhrad pravna predchodkyha Zalovanych vykonala poslednu uhradu dna 22.7.2017
vo vySke 224,45 eur a vzhladom na priebeh splacania je zrejmé, Ze sa jednalo o splatku za jul 2017.
Zaloba bola na sud podana diia 21.12.2020, teda po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby, ktora podfa
znenia ust. § 103 Obclianskeho zakonnika za&ala plynut uz od nezaplatenej splatky splatnej v auguste
v roku 2017, teda od 23.8.2017. Zaciatok plynutia premiCacej doby v tomto pripade bolo potrebné
stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vznesenu namietku premli¢ania. Konajuci sud musi mat jednoznacne preukazané, kedy nastala zro¢nost
jednotlivych splatok.

14. Zalobca k tomuto odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade vo svojom
odvolani neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybrfiovali narok Zalobcu na
zaplatenie dIZnej sumy. K namietanym skuto&nostiam sa Zalobca uz vyjadril vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

15. Zalobca podal odvolanie v &asti o zaplatenie sumy 897,80 eur s prisluenstvom, vo vztahu ku ktorej
sud Zalobu voc¢i zalovanému v 2. rade zamietol a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného v 2. rade k zaplateniu sumy 897,80 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 897,80 eur od 13.12.2020 do zaplatenia a prizna zalobcovi vodi
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 32,92 % a narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, alternativne, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko nie je mozné ustélit, akymi
pravnymi Uvahami sa sud uberal a na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, ze prave suma, za
ktoru zodpoveda Zalovany v 2. rade, vo vyske 11.387,15 eur obsahuje aj preml¢ané splatky splatné
od 22.8.2017 do 22.11.2017 a z akého dévodu preto o tieto splatky poniZil sumu, na zaplatenie ktorej
zaviazal Zalovaného v 2. rade, a z akého dévodu nepovazoval tieto splatky za su€ast pdvodne Zalovanej
sumy 17.133,- eur, resp. tej Casti zalovanej sumy, za ktoru Zalovany v 2. rade nezodpoveda, nakolko
zodpoveda len do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
preto v tejto Casti nepreskimatelné, nakofko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec
zrejmé, na zaklade akych uvah sud uzavrel, Ze uvedené splatky tvoria tu €ast pohladavky, ktora spada
pod sumu, za ktoru zodpoveda Zalovany v 2. rade, a teda z akého dévodu bolo potrebné Zalobu v
tejto Casti zamietnut. Zalobca nesuhlasi so zavermi sudu, v zmysle ktorych sud pri skimani namietky
premli€ania dospel k zaveru, Ze premi€ané splatky je potrebné matematicky od¢itat od podielu, za ktory
zodpoveda podla vysledkov dedi€¢ského konania zalovany v 2. rade, nakolko pri uréeni sumy, za ktoru
zodpoveda zalovany v 2. rade podla vysledkov dedi¢ského konania je potrebné vychadzat z premisy,
Ze uvedenu sumu tvoria najneskor splatné splatky (priCom skor splatné splatky tvoria €ast’ pohladavky,
ktora sa stava nevymahatelnou, nakolko si ju veritel nemoZze uplatnit od dedicov, kedZe podla § 470 OZ
zodpovedaju za dlhy porugitela len do vysky ceny nadobudnutého dediéstva). Zalobca sa nestotoZiuje
s rozhodnutim okresného sudu v Casti, v ktorej sud Zalobu vo€i Zalovanému v 2. rade zamietol pre
preml&anie (v Casti o zaplatenie 897,80 eur s prisl.) a v tejto Easti ho povaZuje za nepreskimatelné.



18. Zalobca sa nestotoZfiuje so zavermi sidu ohladom &iastodného preml&ania naroku a poukazuje
na to, Ze si v konani vod&i zalovanym zalobou podanou dna 21.12.2020 uplatnil narok na zaplatenie
17.133,- eur s prisluSenstvom. Nasledne Zalobca podanim zo dfa 26.11.2021 s ohfadom na vysledok
dedi¢ského konania zobral podanu Zalobu giastoéne spat. Zalobca nerozporuje zavery sudu, v zmysle
ktorych su nezaplatené splatky splatné ku driu 22.8.2017,22.9.2017,22.10.2017 a22.11.2017 po 224,45
eur (spolu 897,80 eur) preml€ané, avSak uvadza, Ze tieto splatky tvorili pdvodne Zalovanu sumu vo vyske
spolu 17.133,- eur. Ak preto sud uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade z takto pévodne Zalovanej sumy ako
dedi€ po porucitelovi zodpoveda len do vySky ceny nadobudnutého dedistva (t. j. v rozsahu 11.387,15
eur), potom splatky splatné od 22.8.2017 do 22.11.2017 netvoria ani len &ast’ z tejto sumy, nakolko
uvedenu sumu tvoria neskor splatné splatky, t. j. 51 splatok, a to 50 splatok po 224,45 eur, splatnych
od 22.11.2020 do 22.12.2024 (11.222,50 eur) a splatka splatna 22.10.2020 v alikvétnej vySke 164,65
eur, spolu 11.387,15 eur. Zalovany v 2. rade zodpoveda za dlh porugitela, ktory pozostaval zo splatok
uveru splatnych od 20.10.2020 do 22.12.2024, v suhrnnej vySke 11.387,15 eur, ktory nie je premliany
ani len v Casti, pricom splatky splatné od 22.8.2017 do 22.11.2017 tvoria tu €ast pohladavky zo zmluvy
po porucitelovi, ktora sa stala nevymahatelnou. Napriek tomu sud uzavrel, Ze uvedené splatky patria k
tej Casti pohladavky, za ktori zodpoveda Zalovany v 2. rade a z tohto dévodu je potrebné sucet tychto
splatok matematicky odratat od sumy, za ktoru Zalovany v 2. rade zodpoveda.

19. Ktomuto odvolaniu Zalobcu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobcu,
Ze odbovodnenie napadnutého rozhodnutia je len v Zzalobcom vymedzenej Casti nepreskiumatelné,
nakolko celé odbévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné z dévodov, ktoré
Zalovany v 2. rade podrobne uviedol a popisal vo svojom odvolani zo diia 10.3.2022. Zalovany v 2. rade
sa stotoZfuje s nazorom Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie stidu napifia znaky nepreskumatelnosti pre
jeho nespravne a nepresvedcivé odévodnenie. Taktiez Zalovany v 2. rade suhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

20. Co sa tyka dal$ich tvrdeni uvadzanych Zalobcom, tykajucich sa nespravneho pravneho postdenia
Ciastoného premi¢ania naroku zo strany sudu, sud absolutne nespravne vyhodnotil otdzku premi¢ania
Zalobcovho naroku. Sud prvej inStancie predovSetkym nespravne vyhodnotil zaliatok plynutia
premiCacej doby, ktory v tomto pripade bolo potrebné stanovit v sulade s ustanovenim § 103
Obgianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovaného
v 2. rade nie su dovodné.

22. Rozsudkom &. k. 10CoCsp/16/20222-270 zo dria 28.7.2022 Krajsky sud rozhodol takto:

.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, a to v celom vyroku IV. a v tej Casti
vyrokov V. a VI., ktorymi zamietol Zalobu proti Zalovanému v 2. rade o zaplatenie 897,80 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 897,80 eur od 13.12.2020 do zaplatenie a v celom vyroku VIII.

Zalobca ma proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 89,52 %.“

23. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to: 1/ vyzvou zo dha 30.10.2019,
ktorou pédvodny veritel upozornil Zalovanych na omeskanie, zarovefi na opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, 2/ vyzvou oznacenou ako ,ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfa
2.12.2019, 3/ vyzvou zo dna 16.12.2019, ktorou pdvodny veritel upozornil Zalovanych na moznost
postupenia pohladavky.

24. Ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka
voci svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol



bankou vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dria 30.10.2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 2.12.2019, ale aj vyzvu zo diia 16.12.2019. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol
v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB, ani k poruseniu
bankového tajomstva.

25. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len spinenie prislusnej
splatky, ktord sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a
preto pre kazdu z nich plynie 3-ro¢na preml¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne.
Obciansky zakonnik dalej v ust. § 565 umoznuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade mo6Zze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo méze uplatnit len
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, 3-roéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dfa splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak
diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.

26. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neuplatnenie
zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (podanim zo dia 2.12.2019) v omeskani s plnenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dal3ej splatky. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol
takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odral zalovanému moznost pripadného
douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 2.12.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 22.11.2019 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

27. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dnia 22.11.2019. Premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 22.11.2019 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 22.11.2019) a uplynula
by najskor dna 22.11.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 21.12.2020, Zzalobca svoj narok
uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby, okrem splatok splatnych ku driu 22.8.2017, 22.9.2017,
22.10.2017 a 22.11.2017, teda Styroch splatok po 224,45 eur, €o spolu predstavuje sumu 897,80 eur,
ktoré neboli uplatnené na sude v 3-ro€nej lehote, ktord sumu sud prvej indtancie spravne zalobcovi
nepriznal.

28. KedZe argumentacia uvedend v odvolaniach Zalobcu a Zalovaného v 2. rade nebola spdsobila
privodit’ im priaznivejSie rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej Casti, a to v celom vyroku IV. a v tej asti vyrokov V. a VI., ktorymi
zamietol Zalobu proti Zalovanému v 2. rade o zaplatenie 897,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 897,80 eur od 13.12.2020 do zaplatenia postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, vo i
ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.



29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré urcuje,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa v odvolacom konani
domahal dhrady Ciastky 897,80 eur, priCom uspesny nebol. Jeho percentualny neuspech k Zalovanej
istine 17.133,- eur tak predstavuje 5,24 %, zvy$ok je jeho Gspechom, t. j. 94,76 %. Cisty Uspech Zalobcu
je potom prevazujuci a predstavuje rozdiel uvedenych hodnét, o je 89,52 %, v ktorom rozsahu ma
Zalobca narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v 2. rade. Vy3ku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 2. rade dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.1.2024 rozhodol takto:

LZrusduje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.07.2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022 vo vyroku
0 povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobkyni sumu 10 489,35 eur s prisl. a vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia mu vracia na dalSie konanie.*

31.V odbvodneni svojho rozhodnutia Najvy3si sud SR konstatoval, Ze v preskimavanej veci doSlo podla
nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f)
CSP spocivajucej v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej
zaviselo spravne rozhodnutie veci.

32. Dovolatel v dovolani vyslovne uviedol, Ze odévodnenie sudu druhej in§tancie v bode 35. tykajuceho
sa vyhodnotenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 2. decembra 2019 mozno
povazovat za arbitrarne, nakolko z predmetného oddvodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom doSiel
sud druhej inStancie k zaveru, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 22. novembra 2019, ked' tato skuto€nost nevyplyva zo Ziadnych listin doloZzenych
Zalobcom. Nehovoriac, Ze sud druhej inStancie absolutne sa nezaoberal tym, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfa 2. decembra 2019 je neplatné, nakolko neobsahuje konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh. Teda ide o absolutne
neplatné zosplatnenie.

33. Podla dovolatela sud druhej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkou dovolatela
ohladne absencie vecnej legitimacie Zalobcu. V danom pripade neboli splnené podmienky podfa § 92
ods. 8 prva veta Zakona o bankéach, a to, Ze pri postupeni bankovej pohlfadavky na Zalobcu, teda na
nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v
zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pricom
na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky z uradnej povinnosti.

34. Taktiez sa dostatoCne ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud nevysporiadal s namietkou
dovolatela, Ze vyjadrenie zo dfia 26. novembra 2021, doru€ené Zalobcom sudu podla dovolatela v
zmysle pravnych zasad, podla obsahu treba vyhodnotit ako zmenu Zaloby. V rozhodnuti sidu druhej
indtancie absentuje akakolvek zmienka o predmetnej namietke.

35. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia v bode 35. v suvislosti s tymito namietkami uviedol
(oznamenie o zosplatneni a absencia vecnej legitimacie zalobcu), Ze v posudzovanom pripade bolo
preukdzané, Ze zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo dha 2.
decembra 2019) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatne;j
splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v
sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky. Zaroveri je potrebné uviest, Ze ak
by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 OZ, nakofko Zalovany nebol v tom ¢ase v omesSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. TaktieZ by bol
takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odral zalovanému moznost pripadného
douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 2. decembra 2019, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.



§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 22. novembra 2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

36. Toto oddvodnenie je vSak podla nazoru dovolacieho sudu nezrozumitelné, pretoZe v spise sa
nachadza iba oznamenie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, o omeskani zo dria 30. oktdbra
2019 ku dnu 30. oktébra 2019 vo vyske 4.813,90 eur s upozornenim na mimoriadnu splatnost
uveru, dalej potom vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dfia 2. decembra 2019, oznamenie zo
16. decembra 2019 - vycCislenie dlhu 16.444,06 eur s tym, Ze ak predmetna pohladavka nebude
uhradena, vec bude postipena ako aj oznamenie z 31. marca 2020, Ze pohladavka bola postipena.
Z predmetného oddvodnenia nie je zrejmé, akym spbésobom dosiel sud druhej inStancie k zaveru, Ze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 22. novembra 2019,
ked tato skuto€nost’ nevyplyva zo Ziadnych listin doloZzenych Zalobcom, pre€o oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 2. decembra 2019 neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred¢asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dih.

37. Dovolaci sud uviedol, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatefa) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

38. Nasledne sa odvolaci sud nalezite vyporiada aj s namietkou dovolatela tykajucou sa absencie vecnej
legitimacie Zalobcu a neplatného postupenia pohladavky.

39. Pokial ide o namietku dovolatela ohfadne vyjadrenia zo dfia 26. novembra 2021, ktoré podla nazoru
dovolatela mali sudy posudzovat ako zmenu Zaloby a nie ako spatvzatie zaloby, s touto sa nalezite
vyporiadal sud prvej inStancie v bode 23. svojho rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Zze zastupkyna
Zalovanych na pojednavani dfia 3. februara 2022 suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, s tymito
argumentmi sa stotoznil aj odvolaci sud. Teda mozno kon$tatovat, Ze tdto namietka neobstoji a je
neddvodna.

40. So zretefom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrudil vo vyroku o povinnosti
Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobkyni sumu 10.489,35 eur s prisl., vo vyroku o trovach konania a vo
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

41. Obiter dictum k otazke nespravneho pravneho posudenia preml€aného naroku zalobcu dovolaci sud
uvadza ,Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy def nasledujici po uplynuti
3-mesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 7Cdo/268/2020). Prave tento den je najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vlle veritefa (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika), rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020.



42. Odvolaci sud z dévodu, Ze Zalobca voci rozsudku odvolacieho sudu dovolanie nepodal a tento
rozsudok bol po dovolani Zalovaného v 2. rade zruSeny len v tom vyroku (vyrok IV.) vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ktorym bol Zalovany v 2. rade zaviazany plnit Zalobcovi
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi tymito stranami sporu (vyrok VIII.
napadnutého rozsudku), preskimal napadnuty rozsudok len vo vztahu medzi tymito stranami sporu
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym bol Zalovany v 2. rade
zaviazany plnit’ Zalobcovi, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, zrusit a vec vratit' v tomto
rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyroky rozsudku vo vztahu k Zalobcovi ktorymi bola
Zaloba proti Zalovanym v 1. rade o zaplatenie sumy 2.707,41 eur s prisluSenstvom a vodi Zalovanému v
2. rade o zaplatenie sumy nad 10.489,35 eur do 14.425,49 eur s prislusenstvom zamietnuté nadobudli
pravoplatnost a neboli predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

43. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mdze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat neméze, aj
keby takéto poruSenia zistil. Uvedenie dovodov, z akych sa rozhodnutie stidu prvej indtancie povazuje
za nespravne, t. j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou naleZitostou odvolania
podla§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamenad, Ze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a ddkazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

44. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7Cdo/7/2010).

45. Oboznamenim sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj poukazom na zruSujuce rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym je odvolaci sud viazany, dospel tak odvolaci sud k zaveru, Ze namietka
nespravneho pravneho posudenia veci uvedena zalobcom v odvolani v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP je dévodna. V zmysle zaveru najvysSieho sudu odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
v spise sa nachadzaju oznamenia pre Zalovaného od pravneho predchodcu Zalobcu o omeskani zo
dria 30.10.2019, podla ktorého mal byt Zalovany v 2. rade k uvedenému driu v omeskani po splateni
pohladavky vo vySke 4.813,90 eur s upozornenim na mimoriadnu splatnost’ dveru (€.I. 51 sudneho
spisu), dalej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.12.2019, ktorym pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru voc&i Zalovanému v 2. rade ku dniu 1.12.2019 vo vyske
16.444,06 eur (C.l. 25 sudneho spisu), dalej oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu zalovanému v 2.
rade, ktorym mu oznamuje, Ze vySku splatnej pohfadavky ku diu 16.12.2019 vo vySke 16.444,06 eur
s tym, Ze ked tuto dIznu &iastku neuhradi, pravny predchodca Zalobcu je opravneny tuto pohlfadavku
postupit tretej osobe (€.l. 52 sudneho spisu), ako aj oznamenie o jej postupeni zo dia 31.3.2020 (¢€.l. 60
sudneho spisu) s tym, Ze zo Ziadnej tejto vySSie uvedenej listiny nie je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej
splatky pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, pri€¢om odvolaci sid zhodne so
sudom dovolacim poukazuje, Ze zo Ziadnej z tychto listin, resp. listin nachadzajucich sa v suidnom spise
doloZenymi Zalobcom, nevyplyva, pre ktoru splatku bola tato mimoriadna splatnost’ vyhlasena, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh.

46. V tomto smere odvolaci sud zhodne so sidom dovolacim poukazuje na ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej



splatky az najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. S poukazom na uvedené
preto je krucidlnou otadzkou stanovenie, resp. zistenie, ¢i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pravnej predchodkyni Zalovanych Odvolaci sud poukazuje v tomto
smere, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky,
pricom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt postipena v pripade vyhlasenia pre nesplatenie
inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, preto
ustalenie splatnosti splatky, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, je v prejednavane;j
veci podstatné. Odvolaci sud poukazuje, Zze pre splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie samostatna 3-roéna preml&acia
doba. Pre v8etky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premi€acia doba od
splatnosti splatky, pre nesplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ¢o je podstatné pre
posudenie premi€ania naroku zalobcu vo vztahu k zalovanému v 2. rade.

47. VVzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vo
vztahu k primarnemu premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

48. Po vrateni sudu bude preto Ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom
naroku a pri skiumani, &i pravo Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy je alebo nie je premi&ané. Sud prve;j
inStancie bude vychadzat' z nazoru odvolacieho aj dovolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom
uzneseni, t. j., Ze veritel sa mohol svojho prdva domahat (od vtedy zacala plynut premli&acia lehota) az
nasledujuci defi po uplynuti 3-mesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitela zo splnenim splatky,
pre uplynutie ktorej sa stal splatny cely dlh. Prave tento den je tym diiom, kedy najskér mohol Zalobca
uplatnit svoje pravo a je zadiatkom plynutia preml&acej doby. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto
bezpecne ustdlit splatku, od omeSkania ktorej po uplynuti 3-mesacnej lehoty sa stal splatnym cely dih a
az po takomto ustaleni bude méct sud prvej indtancie posudit &i je uplatnené pravo Zalobcu premi¢ané
alebo nie. V pripade, ak déjde k zaveru, Ze €o i len z asti narok zalobcu nie je premi€any, po zohfadneni,
Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, kde sud aj ex offo (z Uradnej moci) skiima ¢i nedoslo
k poruSeniu prava opatovne vo veci sud prvej inStancie rozhodne.

49. Osobitne sud prvej instancie prihliadne na rozsudok Studneho dvora EU z 23.1.2025 vo veci C-677/23
(ktorej konanie inicioval tento odvolaci senat v inom konani), podfa ktorého, cit.:,, ¢lanok 10 ods. 2
pism. g) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.”

50. Sud prvej indtancie s ohladom na vy3Sie uvedeny rozsudok podrobi prieskumu zmluvné dojednanie
pravnych predchodcov stran sporu: Zmluvu o splatkovom Uvere z 23.11.2016 vratane jej priloh, t. j. &i sa
v nej nachadzaju vietky predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na skutognost, Ze predpoklady pouzité na vypoCet RPMN nie su uvedené v zmluve ale v prilohe zmluvy
oznalenej ako ,, informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov “ (€.1. 24 spisu), a teda nie su su¢astou
zmluvy.

51. Podla rozsudku Studneho dvora EU z 23.1.2025 vo veci C-677/23 neuvedenie tychto nalezZitosti
v zmluve o uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia
spocCivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa
musi povazovat' za primeranu v zmysle ¢lanku 23 Smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 71). Predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Struéne povedané pre
nesplnenie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN je potrebné povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

52. Zaroveh v tomto rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP)
ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



