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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C.,
pravne zastupeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, o Zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 28.02.2025 bola sudu doru€ena zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Skalica
pod sp.zn. (SI-)5Csp 58/2022, ktoré bolo pravoplatne skonené vo veci samej diha 21.10.2022 a vo
vyroku na nahradu trov konania dita 09.12.2022. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v predmetnom konani
iSlo o konanie vo veci sporu s ochranou slab3ej strany, ¢o vyplyvalo z osobitnej povahy narokov, ktoré
si uplatnila Slovenska kancelaria poistovatelov voc€i poistencom, resp. domnelym poistencom. Konajuci
sud zakonnu poziadavku ochrany slabsej strany sporu nalezite nezohladnil. Zalobca (Ziadatel o obnovu
konania) je pravny laik, nepredpokladal, Ze by mohol byt realne oznageny za pasivne legitimovanu
osobu vo vztahu k narokom Slovenskej kancelarie poistovatelov. Az dnfa 02.12.2024 sa dozvedel
o dévodoch obnovy konania od advokata a Zalobu podal dfia 28.02.2025, &im splnil zakonnu subjektivnu
(3-mesacnu) aj objektivnu (3-roénu) lehotu na podanie Zaloby.

2. Zo spisu sp.zn. SI-5Csp/58/2022 sud zistil, ze Slovenska kancelaria poistovatelov si v konani
uplatnila proti Zalobcovi regresny narok na nahradu Skody podla zakona &. 81/2001 Z.z. Vztah
medzi Slovenskou kancelariou a zalobcom nemal charakter spotrebitelského vztahu a zalobca nebol
v postaveni spotrebitefa. Sud v konani rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol Zalobcovi doru¢eny
dna 05.10.2022 a nasledne sud vydal opravné uznesenie (v €asti ndhrady trov konania), ktoré
bolo Zalobcovi doru€ené dria 21.11.2022. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2022

a opravné uznesenie dria 09.12.2022.

3. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

4. Podla § 413 ods. 1 pism.a/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

5. Podla § 413 ods. 1 pism.e/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna..



6. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené véetky zakonné podmienky
pripustnosti obnovy konania, a to:

- Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,

- musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,

- musi byt dodrZzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré
Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ustanovenie § 403 CSP
upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania.
Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta. Subjektivna
lehota je trojmesacna a Zalobcovi za€ala plynut’ diiom doruéenia platobného rozkazu dria 05.10.2022.
Zalobca v konani, ktorého obnovy sa domaha, nemal postavenie slabsej strany sporu. Narok Slovenskej
kancelarie poistovatelov nevyplyval zo spotrebitelského sporu, ale iSlo o regresny narok na nahradu
Skody podla zakona €. 381/2001 Z.z. Skuto€nost, Ze konanie bolo na sude administrativhe vedené
v registri ,Csp* nedefinuje konanie so slab$ou stranou sporu. Zalobca nemal postavenie spotrebitela
(slab&ej strany sporu) a lehota na podanie zaloby na obnovu konania Zalobcovi uplynula dfia 05.01.2023.
Zalobca toto pravo v danej lehote nevyuzil, a preto sud jeho Zalobu na obnovu konania odmietol ako
zjavne nedbvodnu a podanu oneskorene.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, hoci bol v konani uspesny, nakofko mu v konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



