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Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. TomaSom Hajdukom v trestnej veci obZalovaného ml. N.
O. pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dfia 03.06.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

ml. N. O., narodeny XX.XX.XXXX Z. K., trvale bytom B. C.. X, Bratislava, toho éasu v UVV Bratislava
sa podfa § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | zo 14.07.2022, ¢&. k.
1 Pv 183/21/1101-27, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokra¢ovaci zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

odo dna 10.10.2020 az do dra 28.10.2020 v Bratislave na Namesti Slobody €. 3 (spojka Leskova €. 19)
v budove Kolégia blahoslavenej Zdenky Schelingovej, sliziacej na ubytovanie pre Studentov Vysokej
Skoly Zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety, v byte nachadzajucom sa na 1. poschodi, minimalne
trikrat az sedemkrat vykonal opakovane suloz s maloletou Q.. Q.. C.., narodenou XX.XX.XXXX, hoci
vedel, Zze sa jedna o osobu mladsiu ako

15 rokov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dria 14.07.2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | (dalej len ,prokuratorka®) na
vtedajsi Okresny sud Bratislava | (dalej len ,okresny sud“) obzalobu z toho istého dfia, & k. 1 Pv
183/21/1101-27, na obvineného ml. N. O. na vysSie popisanom skutkovom a pravnom zaklade (€. I. 291).

Mestsky sud Bratislava | (dalej len ,mestsky sud®) nariadil hlavné pojednavanie na 03.11.2023 (zruSeny),
09.01.2024, 02.04.2024, 03.04.2025 (zruSeny) a 03.06.2025, na ktorych po predneseni obzaloby dal
obZalovany vyhlasenie o tom, Ze je nevinny podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovany ml. N. O. na hlavhom pojednavani 09.01.2024 (v podstatnom) uviedol, Ze chodili k Eurovei,
bolo ich tam viac, zabavali sa, pili a poSkodenu v tom ¢ase skoro vobec neregistroval. AZ neskdr sa mu
dostalo do usi, Ze ma o neho zaujem, Ze ho chce. V Case skutku bol na uteku, nakofko nechcel byt
hospitalizovany a schovaval sa. Chodili tam hulit’ a pridla tam aj poSkodena, ktorej sa spytal, €i jej mama
vie, kde je, o ona potvrdila. Medzitym bol hospitalizovany v Hrani a poSkodena mala pohlavny styk s L..



Priznava, Ze s fiou mal trikrat pohlavny styk, nevie presne uviest kedy, bolo to pred Styrmi rokmi, ale bolo
to pred lie€enim a na LeSkovej €. 6. Ked bol hospitalizovany priSla k nim domov, vSetko ogrcala a bola
stradne opita. Okrem toho ho kontaktovala aj listami. PoSkodena sa poznala s jeho sestrou, boli dobré
kamaratky, po prepusteni z lie€enia ju uz nekontaktoval. Na otazky stran konania a sudu obZalovany
dodal, Ze ked doSlo k pohlavnému styku mal 15 alebo tesne pred 15. rokmi. Stretavali sa mozno 10 az
15 pri Eurovei, v Sade Janka Krala a inde, vekovo boli od 15 - 17, niekedy aj 18 rokov. Navstevoval
vtedy SLVS Senec a potom mal nastupit do Hrane, kde ho pri SAVke chytili a umiestnili. Skolu mal v
tychto zariadeniach. Ked bol na uteku, zdrziaval sa na LeSkovej €. 6, u kamaratov, sem tam prespal
v brane. Zoznamenie s poskodenou si uz dobre nepamata, v tom &ase uzival marihuanu. Co si urgite
pamata je, ze sa zoznamili pri Eurovei. Vtedy tam pil prosecco, ostatni priniesli nie€o tvrdSie. Nemali
hned sex, mysli, Ze k nemu doSlo po asi Styroch tyZzdfioch o sa spoznali. Nevie ¢o robili, iba hulili,
vtedy bola vonku zima. Nepamata si, ako €asto ani ako dlho sa stretavali, chodili hulit na LeSkovu.
Nepamata si, €¢o mu poskodena o sebe povedala. Asi Z. hovorila, Ze ma 16 rokov, nepaméatam si, Ci
mu spominala svoj vek. V tom &ase €asto chodila do Vrakune, takZze tam asi byva. Hovorila, Ze chodi
do 3koly na Bielorusku, nehovorila, ¢i na zakladnu Skolu alebo na strednu Skolu. Spominala Viktériu,
nikoho iného nespominala. Spominala len svoju mamu, Ze je to policajtka. U poSkodenej nebol, ona
bola u jeho rodi¢ov, to bol vtedy v Hrani, &i tam bola za jeho pritomnosti, si nepaméta. Ze sa stretavaju
vedeli jeho rodi€ia, brat P., sestra E., svedkynia E., ako aj ostatni, ktori chodili na LeSkovu. Pohlavny styk
bol dobrovolny, iné praktiky nemali. Vie, Ze nosila leginy. Nevie &i sa malovala, teda urcite mala make
up, chodila vyzyvavejSie oble€ena a nevyzerala na 14 rokov. Nevie ju blizSie opisat, bola pribratejSia,
nepamata si jej oble€enie, nepamata si ni¢ iné, ma dalSie pojednavania. Ma aj dalSie trestné stihania,
ktoré sa tahaju od roku 2021, od 21.07.2021 bol vo vazbe pre znasilnenie, ale to s prejednavanou
vecou nema ni¢ spolo¢né. Nemal podozrenie, Ze by mala menej ako 15 rokov, nepovedala, aky ro¢nik
navstevuje, odhadoval ju na 16 - 17 rokov. O jej veku sa dozvedel, ked mu telefonovala rodina, Ze bude
vypocuty, €o bolo po€as hospitalizacie na Hrani. Obsah listu od poSkodenej sa nedozvedel, len sestriCka
mu povedala, Ze mu zrejme pisala priatefka, Ze sa na neho tesi. Spominala mu, Ze jej prvy sexualny
partner bol C. C.. K rozchodu sa nevie vyjadrit, ked bol hospitalizovany, neriesil, Ze by s niekym chodil.
Nasledne obzalovany pri odstrariovani rozporov sa opakovane pridrziaval toho, ¢o bolo povedané v
pripravnom konani, poSkodena mu vravela, Ze ma 16 rokov, teraz si to uz dobre nepamatal.

Svedkyria poskodena Mgr. B. C. na hlavhom pojednavani 09.01.2024

(v podstatnom) vypovedala rovnako ako v pripravnom konani, pri€om na otazky stran konania a sudu
doplnila, Ze je matkou poskodenej a o skutku sa dozvedela tak, Ze jej zobrala telefon a nasla tam
komunikaciu medzi obZalovanym a dcérou. O ¢om bola si uz nepamata, ale vie, Ze tie fotky, ktoré jej
posielal, boli dost’ vulgarne. Nevie, kto na tych fotkach bol, bolo na nich vidiet stoporeny penis, Casti
Zenského tela tam neboli. Dcéra jej na to povedala, Ze to je jej vec. Raz ked opat nepriSla domov - ona sa
totiz v piatok zo Skoly nevratila a zvykla prist az v nedelu, jej na jej naliehanie povedala, Ze sa vyspala s
obZalovanym. Nevie presne, kedy to bolo, ale dcéra mala vtedy 14 rokov. Uviedla jej, Ze obZalovanému
0 sebe nijaké podrobnosti nehovorila, spomenula, Ze byvame vo Vrakuni, hovorila do ktorého roénika a
do akej Skoly chodi, &i ale povedala konkrétne, kofko ma rokov, to si nepamata. Priznala sa, Ze ked sa
stretavala s obZalovanym, fajgila marihuanu. Co vie, tak sa sexualne stykala len s N.. Ta komunikéacia
s obZalovanym bola asi v Messengeri alebo na Whatsappe, ale skér na Messengeri. Meno C. C. jej ni¢
nehovori. Nevie o tom, Ze by sa dcéra mal vyjadrovat, tak Ze by mala byt starSia, je pravdou, Ze ked
sa namaluje vyzera trochu - o ten rok starSie. Va&Sinou ale nali¢ena nechodila, nakolko to na zakladnej
kole nebolo povolené. Co robila po vikendoch, to neviem. Co videla fotky z triedy, ma pocit, Ze bola
niekde v strede, boli tam aj vyspelejSie diev€ata, aj menej vyspelé. Ked sa obliekala, mala taky Styl,
skér o dve Cisla vacsiu mikinu, rifle, leginy. Rozhodne sa neobliekala vyzyvavo. Nezvykla klamat, ona
odmietala odpovedat, nechcela ni¢ prezradit, ale nakoniec to z nej vytiahla. Zvykla sa stretavat s N.,
Z. Q. A. N. sestrou. S Z. boli najlepSie kamaratky. ESte predtym ako nastupila do Lietavskej Lucky do
diagnostického centra sa musela podrobit gynekologickej prehliadke a tam jej zistili ochorenie, na ktoré
jej boli predpisané antibiotika. Mysli si, Ze to dostala od N., do tej doby Ziadnym ochorenim netrpela.
Nasledne sa svedkyna pri odstrafiovani rozporov uviedla, Ze dcéra mala problémy aj s alkoholom, ale
cez tyzden, ked chodila do Skoly tak nepila, tieto problémy sa diali cez vikend, priCom dcéra mala aj
pred obzalovanym styk s nejakou inou osobou, tu ale nepozna.

Svedok P. O. ml. na hlavhom pojednavani 09.01.2024 (v podstatnom) uviedol, Ze obzalovany je jeho
starsi brat, ktory s C. alebo C. zacal chodit. Chodili spolu k L. na byt niekde okolo stanice, tam boli cely
den az do rana, niekedy aj dihSie. Jedli tam, fajc€ili, pili, spavali. M& na mysli seba, brata N., L., C., mysli,



Ze aj Z. tam raz bola. C. sa mu nejavila ako 13-ro¢na, nespravala sa tak, hovorila, Ze ma 15 - 16 rokov.
Svedok mal vtedy 16 rokov a brat s fiou spaval. O svojom veku hovorila vo vSeobecnosti, ked boli vonku,
lebo on je taky typ, Ze keby povedala, Ze ma 12 - 13 rokov, urcite by jej alkohol pit nedal. Na otazky
stran konania a sudu svedok dodal, Ze obZalovany sa s poSkodenou zoznamil cez socialnu siet, asi
Instagram, svedok ju prvykrat registroval na Farského, kde bola suastou vacsej skupiny a kde kupovali
ffaSu alkoholu. Nepamata si, &i sa stretli aj pri Eurovei. Brat povedal, Ze chodi na strednu na Kvacalovu.
Nespomina si, ¢&i mu ohladne veku nieco hovoril. Nespomina si, €i sa pytal poSkodenej na vek alebo &i
vek spominala ona. Ak v spontannej €asti uviedol, Ze hovorila, Ze méa 15 - 16 rokov, mal na mysli, Ze sa
mu tak javila ako 15 - 16 ro€&na, ona to nehovorila. Usudil to z jej chovania, ak by mala 13, spravala by
sa detskejSie a nie tak, Ze vyjde von popijat do rana. V tom &ase nosila crop topy a malovala sa. Vtedy
byval na Silvanskej €. 17 s rodi€mi. Nepamata si, Ze by ju tam videl, ale mama mu rozpravala, Ze raz k
nim dosla. Prisla opita spolu s Z. a musela ju osprchovat’; on vtedy nebol doma. S L. sa vtedy stretaval,
teraz ma asi 20 rokov a uz 2 - 3 roky ho nevidel a nevie o fiom vébec ni¢, mohol sa volat' ,M.“. Byvalo tam
viacej fudi, malo to spoloénu kuchyriu, bol to taky dvojizbak, bolo to pod stanicou, kde chodila elektricka
1-tka, ako je Gotko, chodil tam svedok, brat N., C. a bol tam ,V., inych si nepaméata. Brat s fiou mal
styk opakovane, osobne ich videl dvakrat, naCapal ich, v tej izbe neboli dvere. Na socialnej sieti mal brat
profilovu fotku, kde bola odfotena poskodena, ako bola zohnuta a zozadu do nej brat voSiel svojim udom.
Nespomina si, Ze by sa o sexe medzi nimi bavil s bratom alebo poSkodenou. O priateloch poSkodene;j
nevie, vie len o Z., ona raz dosla do bytu, kde sa stretavali, ale nevie presne, kedy to bolo, bola tam s
poskodenou C.. Rodi¢ov poSkodenej nepoznal. Nespomina si na to, Zze by niekto z kamaratov hovoril
o veku poskodenej. Nerozpraval sa s nikym o tom, o ma vypovedat. Miniméalne raz bol s mamou a
najstarsim bratom za N. v Hrani, snaZil sa s nim rozpravat, ale bol na liekoch, takZe sa o skutku nebavili.
Poskodena posielala bratovi list a chcela sa s nim aj telefonicky skontaktovat. S poSkodenou sa svedok
sam nestretol. Nepamata si, &i brat popisoval spravanie posSkodenej pri sexe. Ma s nim priatel'sky vztah,
vychadzaju dobre. V €ase skutku pozival alkohol, ale nevie kolko, pripije sa aj z dvoch Stamperlikov. S
poskodenou sa stretol minimalne desatkrat. Mysili si, Ze aj L. bol v tom, Ze ma tak 15 - 16 rokov. M. A. bol
znamy, ktori im zvykol kupovat’ alkohol, nakofko mal 18 rokov. Nevie, ¢i mu poSkodena uviedla, kolko
ma rokov. Nasledne svedok pri odstrafiovani rozporov opakovane uviedol, Ze si to uz teraz nepamata a
ak pri skorSom vysluchu uviedol, Ze poSkodena povedala, Zze ma 16 rokov, tak to tak asi bolo. Rovnako,
ak povedal, ze sa o skutku s advokatkou rozpraval, tak sa asi rozpraval. Uz si nepamata, ¢i bol doma,
ked poSkodena k nim prisla. Brata s poSkodenou videl kvéli chybajucim dveram v izbe, ale ich aj pocul,
ked mali styk v kuipefni.

Svedkyria Z. E. na hlavhom pojednavani 09.01.2024 (v podstatnom) uviedla, Ze poSkodena bola niekedy
jej najlepSia kamaratka, aj obZalovany je jej kamarat a parkrat boli spolu von. V tom ase este nechodila
von ani s poSkodenou, ani s obzalovanym. S Q. za¢ala chodit von az ked bol lockdown, ale to bol uz
N. v Hrani. Q. poznala zo Skoly, kde jej hovorila, Ze si s N. piSe, Ze boli spolu vonku a povedala jej
aj to, Ze spolu spali. Na otazky stran konania a sudu svedkyfia dodala, Ze ju spoznala v $kole, ked
k nim nastupila do 8. ro¢nika na Bielorusku. To bolo, ked mala 14 rokov v roku 2020. Vonku spolu
zacali chodit' po tom, ako N. chytili a ona bola smutna, tak jej povedala, aby iSla von. Vedela, ze ma
14 rokov, lebo vedela, Ze je 2006-ka. Jej vek poznali spoluziaci a nevie, s kym sa eSte bavila. Sama
ju nepocula hovorit, Ze by mala viac, ale ona jej hovorila, Ze v tej partii, s ktorou sa styka, vravela, Ze
ma 16 rokov, asi. Spoznala ich po tom ¢o N. chytili, viedy tam s fou zacala chodit’ aj svedkyna. V tej
partii sa vbbec nebavili o tom, akym vekom sa ona prezentovala. Vie, Ze mali pomer, nevie kofkokrat,
nebola pri tom, hovorila jej to poSkodena, ale oni dvaja to celkovo netajili, dialo sa to na ubytovni. ESte
predtym ako ju vypocula vySetrovatelka, bola v kontakte s mamou obZalovaného, ta jej ale nehovorila,
¢o ma hovorit, iba ju informovala, kedy a kam mam ist, &i oni uz boli vypovedat a pod. Zda sa jej, Ze
bola v kontakte aj s Q., ale ni€ konkrétne nepreberali, iba i bola vypovedat, aké to je. Timeu pozna,
bola s fiou v kontakte. Ked volala s mamou obzalovaného, bola tam pritomna cela rodina, snazili sa
jej hovorit, €o ma povedat na vysluchu, Ze ma hovorit proti Q., Ze ved predsa hovorila, Ze je starSia,
ale ona ma vlastnu hlavu. To, Ze N. nevedel o jej veku a ako do$la k nim opitd, ako sa o fiu musela
N. mama starat. Vie, Ze tam bola N. mama, v pozadi bola E., ale kto dal$i, to si uz nepaméata. Pisala
E., i ide vypovedat alebo kto teda ide vypovedat, ona sa jej spytala, ¢i méze volat na €o jej E. dala
Cislo a to &islo bolo mamy obzalovaného, ktora jej nasledne zadala vysvetlovat na ¢o nema zabudnut,
Ze ma hovorit pravdu, oni jej to tak vysvetlovali. Pred tymto pojednavanim nebola s nikym v kontakte,
ale pred zruSenym terminom bola v kontakte s E., ktora sa jej pytala, kam mam ist, kedy a kde. Ked
obZalovaného zobrali do Hrane, boli s poSkodenou kazdy deri v kontakte, stretavali sa, telefonovali si.
Ona si ale potom nasla inu partiu v Ovsisti a svedkyria ich nemusela. Potom ked ju zobrali do Lietavskej



Lacky, pokuSala sa s fiou skontaktovat, pisala jej mame, €i jej mbzZe poslat listy a ked sa z centra vratila,
hned jej napisala. Neskér s fou ale poSkodena vSetky kontakty prerusila. Nevie, &i sa poSkodena s
obzalovanym stretavala aj po jeho navrate z Hrane. PoSkodena vzdy vyzerala starSie, kfudne mohla
vyzerat aj na 16. Netusi, preo sa vyjadrovala, Ze ma viac rokov, mozno chcela byt viac zaélenena do
partie. V Skole jej tvrdila, Ze obZalovanému hovorila, Ze ma 16 rokov. Nejaké video jej ukazovala, uz
nevie ¢o tam bolo. Fotky mala ako prispevok na Instagrame,

to videla, ale takisto si uz nespomina, o tam bolo. Nepamatd si, €i ten profil bol verejny alebo sukromny,
ale asi sukromny. Par mesiacov predtym mala styk s C.G. C. a eSte predtym s nejakym M. J. G,,
ktorého ale nepozna. C. pozna, on s nimi chodil do partie na sidlisko. Nepovedala, Zze by styk mal byt
nedobrovolny. Momentalne jej vztah k posSkodenej nie je Ziaden, predtym to bolo Cisto kamaratske,
nemali bliz8i vztah - ani lubostny, ani iny.

Svedok P. O. st. na hlavhom pojednavani 02.04.2024 (v podstatnom) uviedol, Ze je otcom obZalovaného,
pricom poskodena priSla raz so synom domov, kedy sa jej pytal, kolko ma rokov a ona uviedla, ze 17.
Zdvihol telefon a volal jej mame, aby vedela, Ze jej dcéra spi u nich doma. Ona povedala nie¢o v tom
zmysle, aby sa rano vratila domov. Raz k nim priSla poSkodena v sprievode kamaratky, bola absolutne
opita - to uz bolo v €ase, ked bol syn na lieCeni v Hrani asi dva alebo tri mesiace, vtedy taktiez kontaktoval
matku poskodenej, aby si ju priSla vyzdvihnut, €o sa aj stalo. Celkovo bola u nich poskodena so synom
dva alebo trikrat, z toho raz u nich prespala. Pytal sa jej, kam chodi do Skoly a povedala, ze do prvého
alebo druhého ro¢nika na Sklenarovu. Svojim vyzorom zodpovedala stredoSkolacke. Na otazky stran
konania a sudu svedok dodal, Ze s mamou mala problém, pochadzala z rozvedenej rodiny, otec Zil niekde
inde a mama mala mat frajera. Oni maju jeden a pol izbovy byt a pri prvom stretnuti bola manzelka, syn P.,
dcéra E. a eSte dve deti, ktoré ale boli vtedy velmi malé. ObZalovany nijako nereagoval, ked poskodena
uviedol, Ze ma 17 rokov a chodi na Sklenarovu. Bolo to Uplne normalne, vyplynulo to z diskusie priSiel
z prace, dali si kadvu a spytal sa jej kolko ma rokov. Ohladne obsahu vypovede sa s nikym nerozpraval.

Nasledne sud podla § 270 ods. 2 Tr. por. prehral obrazovo - zvukovy zaznam z vypovede poskodene;j
Q.. Q.. C.. 2 18.10.2021 (C. I. 63 - 83), so suhlasom prokuratorky a obZalovaného oboznamil znalecké
posudky €. 15 a 69/2021 (€. I. 100 - 112, 118 - 132) a podla § 269 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr.
por. sud pregital listinné dokazy, konkrétne vyjadrenie psycholéga Mgr. Duri$a zo 07.01.2022 (&. 1. 97),
z4pisnicu o previerke vypovede na mieste z 08.06.2022 (&. I. 235 - 251), spravu zo 07.06.2022 (¢. I.
254), spravu UPSVaR

zo 07.06.2022 (€. I. 257 - 263), lustracie REGOB, RT, CESDaP a GP SR z 01.04.2024, 31.05.2025 a
02.06.2025 (€. I. 386 - 391), rozsudok mestského sudu zo 07.09.2023, sp. zn.

B4-3T/64/2021 (€. I. 392 - 404), trestny rozkaz mestského sudu z 18.08.2023, sp. zn. 0T/273/2023
(€. I. 413 - 416), rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) z 26.09.2024, sp.
zn. 3To/142/2023 (&. . 425 - 464) a podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
B5-7T/33/2021, aby na podklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvodom sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania (z vypovedi obZalovaného, malolete;
poskodenej, jej matky, svedkov O., ako aj svedkyne E., vratane zapisnice o previerke vypovede na
mieste a niektorych listinnych dékazov) vyplynulo, Ze medzi obzalovanym ml. N. O. a maloletou O. Q..
Q.. C.. (ktora v danom ¢ase eSte nedoviSila 15 rokov) doslo v oktdbri 2020 v byte na 1. poschodi budovy
Kolégia blahoslavenej Zdenky Schelingovej k opakovanému konsenzualnemu pohlavnému styku. V
podstate jedinou spornou otédzkou v konani bolo, ¢i mladistvy obZalovany mal v ¢ase skutku vedomost’
o skuto&nom veku poskodene;.

O tejto jeho vedomosti svedc€ala vypoved poSkodenej maloletej Q.. Q.. C.. z 18.10.2021, ktora tvrdila, Ze
s obZzalovanym sa spoznala v septembri 2020 a hoci sa o podrobnostiach nerozpravali, povedala mu, Ze
je z Vrakune, Ze ma 14 rokov a chodi do 8. ro€nika z&kladnej Skoly (€. |. 76 - 77, 80). Tato jej vypoved ale
nebola verifikovana inymi vykonanymi dékazmi. Ani matka po$kodenej - Ing. B. C.A., ktora svoju dcéru
konfrontovala po tom, ako v jej teleféne objavila vulgarnu komunikaciu s obZalovanym, neuvadzala, ze by
sa jej dcéra mala vyjadrit v tom zmysle, Ze obZalovanému hovorila o svojom skuto&nom veku. Svedkyna
uviedla, Ze si na to nepamata a jediné ¢o v tomto smere Specifikovala bolo, Ze dcéra obzalovanému
mala povedat do ktorého ro¢nika a do akej Skoly chodi (teda v tom Case

do 8. ro€nika na Zakladnej Skole Bieloruska, pozn. sudu, €. I. 368). Bez ohladu na iné vypovede (podla
ktorych mala poSkodena Q.. Q.. C.. hovorit, Ze chodi na Bielorusku, ale



bez toho, aby rozvadzala, €i na zakladnu alebo na strednu, resp. Ze chodi na strednd Kvacalovu /
Sklenarovu), sud pripomina, Ze 8. ro¢nik zakladnej 8koly beZne navstevuju aj Studenti, ktori dovfsili 15
rokov (€. |. 364, 366, 407).

PredovSetkym sa ale ziada uviest, Ze slova poskodenej maloletej Q.. Q.. C.. nepotvrdila ani pre
sud kfuCova svedkyna - jej byvala najlepSia kamaratka Z. E. (osobu ,L.“, ktory mal mat taktiez
vedomost o tom, Ze medzi obZalovanym a poskodenou je intimny pomer sa organom €innym v tresthom
konani nepodarilo stotoznit, €. I. 18, 234, 264). Skér naopak, svedkyfa de facto potvrdzovala verziu
obzalovaného, ked vysvetlovala, Ze o vztahu obzalovaného a poSkodenej mala len sprostredkovanu
vedomost, pricom poSkodena mala obZalovanému, ako aj v jeho partii uvadzat, Ze ma 16 rokov. Ako
svedkyria dodala, zrejme to robila preto, aby zapadla (€. |I. 369 - 370). A hoci ide o svedkyfiu, u ktorej
mal sud vzhfadom na jej aktualny pomer k obZalovanému O. a O. Q.. Q.. C.. (predtym boli najlepsie
kamaratky, ale potom si podkodena nasla inu partiu a prestala s fiou komunikovat, pricom svedkyha
- naopak, udrzuje vztahy s obZalovanym a jeho rodinou), ako aj spésob a obsah jej vypovedi (kedy -
okrem iného, priznavala isté koluzne aktivity zo strany rodiny obZalovaného, ktorym ale podla vlastnych
slov nepodfahla, nakofko mé ,vlastnu hlavu®), isté pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni, faktom je, Ze
pod hrozbou trestného stihania - tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, opakovane
udavala, Ze obzalovany skuto€ny vek poskodenej podfa jej vedomosti nepoznal a Ze poSkodena sa mala
prezentovat starSie, ako v skuto¢nosti bola.

UZ vébec sud za vierohodné nevyhodnotil vypovede svedkov - P. O. st. a ml., teda otca a brata
obZalovaného (a to nielen pre ich blizky pribuzensky vztah, ale aj

pre az nekritickli ochranu obZalovaného jeho rodi€¢mi, resp. casus socialis v pripade brata obzalovaného,
resp. kvOli obsahu a neustadlym zmenam ich vypovedi a pod., €. I. 97, 257

- 263), ktori takisto udavali, Ze poSkodena sa pred nimi mala prezentovat starSie, aka bola skuto€nost.
V tomto smere sud dopina, Ze vzhladom na vtedaj$i fyzicky vek poskodenej

- 14 rokov a 8 mesiacov, spdsob jej obliekania (ktoré - rovnako ako li¢enie ju aj podla matky mohlo
robit o €osi starSou) a spravania (mala problematické dospievanie, po€as ktorého konzumovala alkohol,
pozivala omamné latky, cez vikendy utekala z domu a pravidelne sa pohybovala v spoloénosti starsich,
z ktorého dévodu bola z rozhodnutia matky umiestnena v diagnostickom centre), nemozno tvrdit, Ze by
obZalovanému musel byt vek poSkodenej uz na prvy pohlad zjavny.

Sumarizujuc uvedené, o vine obZalovaného, resp. jeho vedomosti o skuto€nom veku poskodenej Q.. Q..
C.. svedCi v podstate len jej vlastna vypoved z 18.10.2021 a znalecky posudok €. 15/2021, podla ktorého
vo v8eobecnosti nema tendencie ku klamstvu, fabulacii ¢i skresfovaniu (podporné zistenia organov
¢innych v trestnom konani ohladne tazkych poruch spravania, resp. podozreni z inej mravnostnej
trestnej Cinnosti obZalovaného nie su z pohladu dékaznych narokov trestného konania postacujuce, €.
I. 130, 257 - 263, 392, 425 a nasl.). To plati o to viac, ak aj z vypovede matky poskodenej Ing. C. (od
ostatnych vypocutych svedkov) vyplynulo, Ze poSkodena nehovorila pravdu prinajmensom v tom, ked
tvrdila, Ze pred obzalovanym O. nemala inych sexualnych partnerov (€. I. 77).

Na podklade tychto uvah dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nebol preukazany (&i uz priamy
alebo nepriamy) umysel vykonat pohlavny styk s osobou mladSou ako 15 rokov, a teda skutok tak, ako
bol prokuratorkou naformulovany (zaloZeny na umyselnom pohlavnom styku s osobou mladSou ako 15
rokov) sa nepodarilo preukazat; z tohto dévodu sud podla

§ 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodil. O nahrade Skody sud
nerozhodoval, nakolko si ju matka poSkodenej Ing. C. najneskdér do skoncéenia pripravného konania
neuplatnila.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny t¢inok.



