Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/7/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019200380

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0019200380.8
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu Z., zastupeného
Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, Svidnik, proti zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o
zaplatenie 613,00 Eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobcovi ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu 21. januara 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 613 euro. Zalobu odévodnil tak, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod spisovou znackou 5Csp/168/2016 o vydanie bezddévodného
obohatenia bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela. V konani bol Uspesny, ked sud vyhovel podanej
Zalobe o vydanie bezddévodného obohatenia rozsudkom zo dnia 24. 4. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zena zmluvu sa vztahuje zakon
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia.

V odbévodneni rozsudku 5Csp/168/2016 sud uviedol:

42. Na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pdsobnost zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory je
predpisom obsahujicim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vetky zmluvy spifajice definiciu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle tohto zakona. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych
Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Uselom uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve
o spotrebitelskom uUvere je zabezpedit’ spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
averu, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Co sa tyka spornej zmluvy &. 4208042267 zo
drfia 14.08.2012 je potrebné konstatovat, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to kone¢nu splatnost’ Gveru. Tento udaj musi byt v
zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti napr. z poctu splatok
Uveru. Pocet a vyska splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. k/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou



Uveru a preto pri pism. f/ iny vyklad nez ten, ze konecna splatnost’ iveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do uvahy.

43.Ustanovenie § 9 ods. pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pricom slova, vySka, po&et a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a
terminy splatok. Tato nalezitost v predmetnej zmluve o Uvere absentuje.

44 Neuvedenie tychto nalezitosti, ako aj neuvedenie néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch, a to Ze ro¢na percentualna miera nakladov a priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov je uvedena v predmetnej zmluve rozpatim od 23,1 % do 23,9 % zakon o
spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov - § 11 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

45.Na zaklade zmluvy mal zalovany pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej poskytnutému uveru.
Prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
- plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 Obd&ianskeho zéakonnika vydat
Zalobcovi.

46.Co sa tyka vysky bezddvodného obohatenia, ktoré mal Zalovany Zalobcovi vratit sid sa stotoznil
so zdverom Zalobcu obsiahnutym v Zalobnom navrhu ako aj v jeho dalSich podaniach a mal zo
splatkového kalendara zmluvy jednoznalne za preukazané, Ze Zalobca na zaklade spornej zmluvy
poskytol Zalovanému plnenie vo vySke 3.213,- eur, pricom vySka Uveru bola 2.600,- eur, ¢o je
jednoznalne uvedené v samotnej iverovej zmluve a rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 613,- eur,
¢o v danom pripade tvori bezdévodné obohatenie.

2.Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako spotrebitel si uplatiiuje
pravo na satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svojej prava musel branit v pévodnom
konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. KedZe je spotrebitelom, ktory ispesne uplatnil poruSenie prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, pozaduje finanéné zadostucinenie vo vySke 613,00
Eur, o predstavuje sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit.

3.Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil képiu pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Michalovce spisovej znacky 5Csp/168/2016.

4.Zalovany so Zalobou nesuhlasil a povazoval ju za nedévodnu. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je okrem preukazania ujmy
potrebné aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativne ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Je nesporné, ze Okresny sud Michalovce dha
24. 4. 2017 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 613 euro s prisluSenstvom.
Ani uvedené rozhodnutie v§ak nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Predmetom uvedeného konania nebolo
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
vyhodnotenia poskytnutého Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Neuvedenie vSetkych zakonnych
nalezitosti uverovej zmluve nepredstavovalo Ziadne poruSenie jeho prav, dokonca predstavovalo pre
neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit' pozi€anu istinu s Urokmi a poplatkami v zmysle Uverove;j
zmluvy, na zéklade rozhodnutia sudu to bola len istina.



5.Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku zo dfia 10. 10.
2013 pod spisovou znackou 14 Co/91/2012 uviedol, Ze ak bol Uver bezodplatny a bezuroény uz bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu v rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym
rozhodnutim vzhfadom na ciel a U€el aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika pripadne
urCovat' este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to
zalozilo narok na finanéné zadostucinenie. V rozsudku Okresného sudu Michalovce 5Csp/168/2016, o
ktory Zalobca opiera svoj narok v3ak nie je deklarované porusenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne
vydanie bezdévodného obohatenia.

6.Zalovany poukazal aj na to, ze podla dévodovej spravy k zakonu &islo 250/2007 Z.z. k § 3 ods. 5
nahrada Skody a finanéné zadostucdinenie je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade,
Ze preventivne pdsobenie nesplni svoj Uc¢el, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Z vykladu
tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade,
Ze poskytnuté plnenie malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru, a to finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a
v€as. Vady plnenia nastali na strane spotrebitela - Zalobcu, ktory Uver riadne a v&as nesplacal.

Ugelom indtitatu finanéného zadostudinenia je reparovat potenciondlnou ujmu, ktord bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto
indtitutu je, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je &o reparovat. Zalobcovi nielen Ze Ziadna ani potenciélna
ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca v
pbévodnom konani teda neuplatfioval poruSenie prav alebo povinnosti, ale len vydanie bezdévodného
obohatenia, a tak si uplathoval zo zmluvy vyhodu a nie ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti.
Zalovany na zaklade rozsudku vyplatil Zalobcovi sumu prevy$ujicu istinu poskytnutého Gveru vo vyske
613 euro. Pokial by mal uhradit' ete finanéné zadostucinenie vo vySke 613 euro, sam by sa dostal do
pozicie dlZnika, ktory by uhradil Zalobcovi viac ako mu Zalobca vratil. In&titut finanéného zadostucinenia
v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazuje za dodrzané uz samotnym
rozsudkom v konani 5Csp/168/2016.

7.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 5. 2019 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného
zo dna 14. 3. 2019 nesuhlasi a je toho nazoru, Ze rozhodovacia prax sudov sa uz so vSetkymi
argumentami tam uvedenymi davno vysporiadala tak, Ze dospela k zaveru o ich nedbvodnosti a
neopodstatnenosti. Zalovany nespravne pochopili intitut primeraného finanéného zadostuginenia a
prave z toho nepochopenia vyvodil nespravne zavery, o ktoré Zalovany opiera svoje tvrdenia o
nedévodnosti vo€i nemu uplatnenej Zaloby. K uvedenému zaujal stanovisko aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory uznesenim 6Cdo/389/2015 uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona &islo
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu sSkody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivany
v spotrebitelskej zmluve. Institat primeraného finanéného zadostucinenia tak méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku ug¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria ako
aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a uslym ziskom . Nahrada
Skody sleduje vylu€ne reparacnu funkciu a cieflom satisfakénej funkcie je skor potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spOsobil Skodu a
odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

8.Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 4.6.2019 zotrval na nazore, Ze z rozsudku 5Csp/168/2016 ani
logickym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti sa Zalovany
na Zalobcovi dopustil. Poukazal na judikaturu prvoinstanénych i odvolacich sudov ako aj na to, Ze
rozhodovacia prak ohladne dodrZania nalezitosti Uverovych zmluv v spotrebitel'skych vztahoch je vefmi
réznoroda a nejednoznaéna.

9.5ud o merite Zzaloby rozhodol rozsudkom zo dia 26.6.2019, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze v8etky odvolacie dévody uplatnené Zalovanym su
naplnené. Odvolaci sud poukazal na to, ze zmyslom ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, je
odSkodnit spotrebitela, ktoré je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne
pbésobenie nesplni svoj ucel, aby boli nahradené a zmiernené nasledky s tym, Ze zo samotného pojmu



primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k poruSene;j
povinnosti a preto aj podla odvolacieho siudu samotné konstatovanie vyjadrené v pravoplathnom a
vykonatefnom rozsudku, Ze Uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru v zmysle § 11
tohto zédkona, nembze postatovat' na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, bez spinenia aj dalSich podmienok a to skimania konkrétnych okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcu, zdvazZnosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti
na strane oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostudinenie ma v danom pripade spifat funkciu
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym
sa reparuju predovsetkym ujmy nematerialnej povahy. Preto pri rozhodovani o finanénom zadostucineni
aj podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nema brat zretel na materialne
prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy spésobenej zalobcovi ako spotrebitelovi. V danom
pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na
vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaka ujma, ktoru ale treba odévodnit so zretefom na jej nasledok,
ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej finanénej ujmy, ktorej vyska je uplatnend v
tomto konani, kedZe primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitela. Vzhfadom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud apeluje na
to, Ze kazdu vec treba posudzovat individualne, €o sa tyka konkrétnych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc z oddvodnenia podanej zaloby, ako aj vykonaného dokazovania a v danom pripade z ujmy,
ktora bola zalobcovi ako spotrebitelovi spésobena, kedZze len samotné konstatovanie, ze predmetna
uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
dosledkom ¢oho je poskytnuty uver bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zakona, s odkazom
na pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dria 24.4.2017 &.k. 5Csp/168/2016 vydany Okresnym sudom
Michalovce, nepostacduje na primerané priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam, odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie po vrateni
veci bude opatovne vec prejednat’ a vo veci rozhodnut tak, aby vec spravne pravne posudil, a to so
zretelom na preukazanie vzniku ujmy vychadzajucej z konkrétnych skuto€nosti na strane Zalobcu ako
spotrebitela, ktoru treba odSkodnit ale primerane s tym, Ze vznik ujmy, ako aj primeranost priznaného
finanéného zadostucinenia treba dbsledne v konani preskumat’ a odévodnit’ (§ 220 ods. 2 CSP), (§
391 ods. 3 CSP).

10.Po vrateni veci z odvolanie Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povaZuje nespravne a
rozporne so zakonom. Poukazal na judikatiru NS SR &. 7Cdo/127/2017, 6Cdo/389/2015, &i na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 9Co0/275/2019, z ktorych jasne vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory
sa vyZaduje pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pod uspednym uplatnenim porusenia
prava je aj uspeSnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Najvyssi sud konstatuje, Zze Ziadna
ujma nemusi byt privodena. Zalovana spolognost svoje povinnosti porusila tym, Ze do zmluvy neuviedla
vSetky naleZitosti, ktoré v tom €ase vyzadoval zakon o spotrebitelskych Uveroch a nasledne potom,
ako im bol dorugeny navrh na zagatie konania dobrovolne nevydali bezdévodné obohatenie. Zalobca
sa musel obratit na sud a po€as konania bol vystaveny zvySenej miere stresu a nemohol finanénymi
prostriedkami disponovat. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu, z ktorych
jasne vyplyva, Ze pravny nazor sudu vy33Sej inStancie by mal byt pre sudu nizSej inStancie zavazny a
Ze uspesné uplatnenie prava vo forme vydania bezdévodného obohatenia postacuje na to, aby bola
splnena podmienka podla § 3 ods. 5.

11.Zalovany zotrval na svojom postoji a navrhol Zalobu zamietnut.

12.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami, vysluchom Zalobcu a z ich obsahu a obsahu Zaloby
zistil tento skutkovy stav:

13.Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 28. 11. 2016 v konani 5Csp/168/2016 doméhal proti Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 613 euro. Narok Zalobcu vychadzal z toho, Ze mu Zalovany
na zaklade uverovej zmluvy Cislo 4208042267 zo diia 14. 8. 2012 poskytol uver vo vyske 2600 euro
s mesacnou splatkou 64,26 eura s poctom splatok 84, s ro€nou urokovou sadzba 19,87 %, rocna
percentualna miera nakladov bola uvedena od 23,1 do 23,9 %, a priemerna ro¢na percentualna miera



nakladov bola 19,59 %. Celkova suma, ktori mal Zalobca zaplatil bola 5017,32 euro. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby na Gvere zaplatil 3213 euro. Zalobca v Zalobe namietal Ze Gverova zmluva
neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Absencia povinnych naleZitosti zmluvy podla citovaného ustanovenia méa za nasledok bezurognost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru podfa § 11 citovaného zakona.

14.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 24. 4. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 14. 6. 2017 a
vykonatelnost 20. 6. 2017. Uvedenym rozsudkom bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 613 euro spolu s 5 percentnym roénym urokom z omeskania od 21. 1. 2017 do
zaplatenia. Pri pravnej kvalifikacii sud vychadzal v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z,,
z ustanoveni § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika a z ustanoveni o bezdévodnom obohateni
podla § 451 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. V rozsudku je konstatované, Ze Uverova zmluva
neobsahuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, a to konecnu
splatnost uveru, dalej neobsahovala podla § 9 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda
neuvadzala vySku, pocty a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v ako aj z toho, Zze v zmluve
nie je spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, pretoze je uvedena v rozpati od 23,1 % do
23,9 %. VVychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch sud konstatoval, Ze
pre neuvedenie povinnej nalezitosti zmluvy sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto
musel Zalovany v3etky plnenia nad vysku poskytnutého dveru vo vySke 613 euro Zalobcovi vratit’ titulom
bezdévodného obohatenia.

15.Zalobca pred sudom vypovedal, Ze je slobodny a nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Zije so svojimi
rodi€mi a jeho prijem sa pohybuje okolo 900,- Eur mesaéne. Rodi¢a su déchodcovia, preto im musi
vypomahat a prispievat na chod domacnosti. Mesaéne uhradza inkaso okolo 200,- Eur, ma vydavky
na telefén a bezné vydavky na nakup jedla, hygienickych potrieb, & o3atenia. Vzhladom na to, Ze
podstupil dve operécie chrbtice, musi uzivat lieky timiace bolest s &im su tieZ spojené vydavky. V dobe
poskytnutia Gveru Zalovanym splacal uver vo VUB a.s. 100,- Eur mesaéne a takisto Gver v Tatra
banke a.s. okolo 100,- Eur mesaéne. Uvery bral na nevyhnutnd Upravu nehnutelnosti vzhfadom na to,
Ze zatekala strecha. Zalovany dalej vypovedal, Ze napriek podanej Zalobe vo veci 5Csp/168/2016 mu
Zalovany, resp. jeho zamestnanci vyvolavali takmer kazdy den a trvali na tom, Ze ma uhradzat splatky
dalej podfla splatkového kalendara. Informoval ich o tom, Ze v tejto veci ma pravneho zastupcu, nech
ho kontaktuju, naco reakcia bola taka, Ze ich to nezaujima a trvali na Uhrade splatok a pri v kontaktoch
neustale prizvukovali moZnost vykonu rozhodnutia a exekucie.

16.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17.Zalobca sa domahal naroku podia ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zak.¢. 250/2007 Z.z. a Ziadal
priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 613,00 Eur. Zakladna obrana Zalovaného spocivala
v tom, Ze zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je okrem preukazania ujmy potrebné aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
- kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca
v podanej Zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, a ktoré
konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu zalovany svojim konanim porusil.

18.50d k tejto obrane Zalovaného uvadza, Zze nie je dovodna. Porudenie prava Zalobcu bolo
konstatované v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku 5Csp/168/2016, preto pre ucely tohto konania
nie je uz potrebné osobitne zistovat, &i Zalovany svoje povinnosti na ukor Zalobcu poruSil. Z rozsudku



5Csp/168/2016 jasne vyplyva, Ze Gverova zmluva neobsahuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to koneénu splatnost’ Uveru, dalej neobsahovala podla § 9 ods. 1 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda neuvadzala vysku, pocty a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, v ako aj z toho, Ze v zmluve nie je spravne uvedena roénd percentualna miera nakladoy,
pretoZe je uvedena v rozpati od 23,1 % do 23,9 %. Ak teda Zalovany v Uverovej zmluve neuviedol
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon, takéto konanie nie je mozné definovat inak, ako porusenie povinnosti.
Suladne so Zalobcom sud poukazuje na pravny nazor dovolacieho sudu, ktory za uspesné uplatnenie
poruSenia prava spotrebitefa povazuje aj rozhodnutia sudov, ktorymi bolo spotrebiteflom vyhovené o
vydanie bezdbévodného obohatenia proti dodavatefom poskytujucim uvery. Konkrétne Najvyssi sud v
rozhodnuti 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve.

19.Zalovany dalej poukazoval na to, Ze Zalobca by mal pravo na priznanie finanéného zadostuginenia
iba v pripade, ak by mu konanim vznikla nejaka ujma. V tomto smere sud znovu odkazuje na rozhodnutie
NS SR &. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019 a dovoluje si z neho doslovne citovat. V rozhodnuti najvy$3ie
sudu sa uvadza, ze ,spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia®.

20.Z uvedeného je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie prava podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007
Z.z. je potrebna iba jedna podmienka, a to podmienka UspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti. NevyZaduje sa vznik Ziadnej ujmy na strane spotrebitela a vyska finanéného zadostucinenia
ma byt primerana vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu a je vecou uvahy sudu.

21.V konani je nepochybné, Ze porusenie prava zalovaného vo vztahu k Zalobcovi je konStatované v
pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku Okresného sudu Michalovce 5Csp/168/2016, a to bez ohlfadu
na to, ako sa aplikana prax pri hodnoteni Uverovych zmliv vyvijala. Ako uviedol najvyssi sud vo
vysSie citovanom rozhodnuti, medzi pripady konstatovania porudenia prava zo strany dodavatela patri
aj uspech spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Je to aj pripad Zalobcu, pretoze
Zalovany bol pravoplatne zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie pre porusenie povinnosti uviest
podstatné naleZitosti zmluvy o uvere.

22 KedZe preukazovanie konkrétnej ujmy pre priznanie finanéného zadostucdinenia nie je potrebné a
k zmene skutkového stavu po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nedo$lo, zostalo tak posudit



primeranost vysky bezdévodného obohatenia zohladfujic okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany sa
branil, Ze uz samotné vydanie bezdévodného obohatenia splnilo v tomto smere svoju funkciu a dalSim
plnenim by bol poSkodeny prave zalovany. S tymto nazorom sud nesuhlasi. Ako je uvedené vySsie,
cielom finanéného zadostucinenia nie je nahrada pripadnych §kéd alebo ujmy spotrebitela, ale vo svojej
podstate ide o funkciu satisfakénu a sankénu a jej cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od
protipravneho konania vodi spotrebitefom. Ak Zzalovany vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, vydal
Zalobcovi iba finanéné prostriedky, ktoré patrili Zalobcovi, preto ich vydanie neméze Zalovany pocitovat
ako ujmu. A ak Zalovany vydal iba to, €0 mu nepatrilo, nie je splnena zakonom predpokladana funkcia
primeraného finanéného zadostucinenia, a to sankéna a sadisfak&na. Naopak, Zalobca bol obmedzeny
Zalovanym drzanim jeho majetku nad poskytnuty Uver. Sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v
sume 300 Eur a toto povazoval za primerané. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany napriek vedomosti
o existencii konania 5Csp/168/2016, trval opakovane na tom, aby si Zalobca svoje povinnosti zo zmluvy
plnil nadalej podla podmienok zmluvy a teda napriek spornosti naroku medzi u€astnikmi Uverove;j
zmluvy, vyvijal nadalej na Zalobcu natlak a na plneni povinnosti trval. Sud dalej vychadzal z toho, Ze ak
by si Zalobca neuplatnil svoje pravo v konani 5Csp/168/2016, zalovany by mal narok napriek porudeniu
svojich povinnosti na vratenie sumy 2797 Eur nad poskytnuty Uver 2600,00 Eur (84 splatok po 64,26
Eur mesacne minus uver 2600,00 Eur), ¢o sa rovna vySke poskytnutého uveru. KedZze zalovany vo
vySke 2797,00 Eur aver nepreplatil, ale iba v sume 613,00 Eur, polovica tejto sumy je postacujuca na
ugely primeranosti finanéného zadostuginenia. Zalovany sa v konani 5Csp/168/2016 proti konstatovaniu
o porudeni svojich povinnosti ani nebranil a proti rozsudku odvolanie nepodal, teda si bol vedomy, Ze
protipravne vo vztahu k zalobcovi konal.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, aj ked bola
Zaloba v Casti zamietnutd. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia zavisela na Uvahe sudu,
preto Zalobcovi sud priznal pravo na trovy konania v pomere 100%. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



