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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestnena v Detskom domove, Klastorna 2, Podolinec, zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad pre toto konanie, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C. —E.,
a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. X, C. — E., v konani o ulozenie opakovaného vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud u klada opakované vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci dietatu pobytom
v zariadeni najdlhsie na 6 mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ods. 8 Zakona o rodine a doasne um
iestnuje mal A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX,
toho €asu umiestnenu na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/52/2024 — 8 zo dfia
28.10.2024, pravoplatné 19.11.2024, do Detského domova Sv. A. H., A. XX, C. a to do obdobia ukon&enia
Skolského roku 2024/2025.*

II. Konanie o ulozenie opakovaného vychovného opatrenia vo veci samej zastavuije.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol diia 11.04.2025 dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia na zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. dietata, pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b),
ods. 8 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad v podnete uviedol, Ze mal. sa v zariadeni adaptovala.
Matka mal. dietata je zamestnana ako upratovacka vo firme European Appliances Slovakia spol. s r. 0.
(Whirlpool) ¢ €istym prijmom vo vySke 700-900,- eur mesacne. Matka Zije v podnajme v jednoizbovom
byte so svojim priatelom, priom mal. dieta ma v tejto domacnosti vytvorené podmienky. Otec
mal. dietata nikde nepracuje, nie je evidovany na UPSVaR Poprad ako uchadzaé o zamestnanie,
v su€asnosti nepobera Ziadnu davku a nema Ziaden prijem. V znacnej miere poZiva alkohol a ma sklon
k patologickému hracstvu. Vyzivné na mal. dieta neuhradza.

3. Uznesenim, €. k.: 15P/28/2025-8 zo dia 20.05.2025 sud zacal konanie bez navrhu a ustanovil mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Poprad.

4. Na pojednavanie sa nedostavili matka ani otec mal. dietata, sud preto v sulade s § 180 CSP v spojeni
s § 2 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Studijné vysledky u mal. dietata su dobré, zlepsilo
sa spravanie mal. dietata. Otec sa o mal. dieta nezaujima. Matka je s mal. dietatom v kontakte,
zlepsili sa bytové podmienky matky, je zamestnana a preto netrvaju na podanom navrhu, nakolko pobyt
mal. dietata by trval len do konca Skolského roka 2024/2025. kolizny opatrovnik vzal navrh v celom
rozsahu spat’ ale Ziadal vydat neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: ,Sud uklada opakované
vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej pomoci dietatu pobytom v zariadeni najdlhie na 6
mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ods. 8 Zakona o rodine a do€asne umiestfiuje mal. A. B,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu umiestnenu
na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad &.k. 15P/52/2024 — 8 zo dha 28.10.2024, pravoplatné
19.11.2024, do Detského domova Sv. A. H., A. XX, C. a to do obdobia ukoncenia Skolského roku
2024/2025."

6. Podl'a § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 4 pism. a) Zadkona o rodine, na zabezpedenie u¢elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48 buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, prva veta, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

9. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991Zb.
v Clanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zenni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie



stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpeclujuceho upravu pomerov v rozsahu oddvodnenom naliehavou potrebou sud v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava ddkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie pIni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze uloZzené vychovné opatrenie plni svoj ucel.
Je v zaujme mal. dietata aby Skolsky rok 2024/2025 ukongila v predmetnom zariadeni, vzhfadom na
aktualnu situaciu. S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a na zisteny skutkovy stav
sud uloZil opakované vychovné opatrenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

20. V prevysujucej Casti, tj. v konani o ulozenie vychovného opatrenia vo veci samej, sud konanie
zastavil, kedZe v tejto Casti Urad prace, soc. veci a rodiny Poprad netrval na podanom navrhu, tento
zobral spat’ v celom rozsahu. Preto sud v tejto €asti konanie zastavit.

21. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v $tyroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



