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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného ml. A. A., nar. XX XX.XXXX
v B., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/113/2020-636 zo dna 09.04.2024, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného ml. A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/113/2020-636 z 09.04.2024 bol obZalovany
ml. A. A., nar. XX. XX.XXXXv B., bytom A. C. X, D. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, ktorého sa dopustil spoloéne s medzi¢asom
pravoplatne odsudenym ml. A. E., nar. XX XX.XXXX v F., na tom skutkovom z&klade,

ze

obz. ml. A. A.aobz.ml. A. E. diia 24.11.2018 v €ase okolo 13.00 h v Senici, na ulici L. Novomeského, na
workoutovom ihrisku za predajfiou COOP Jednota po vzajomnej dohode pod hrozbou bitky a dokopania
natili maloletych G. H. I, nar. XX XX XXXX a J. K., nar. XX.XX.XXXX, aby pre nich i8li ukradnut
prezervativy, napoje, jedlo a vonavky s tym, Ze ak ich chytia a povedia ich mena, zabiju ich, po ¢om
malolety G. H. ., nar. XX XX.XXXX a malolety J. K., nar. XX.XX.XXXX zo strachu z uvedenych vyhrazok
bitkou isli do predajne COOP Jednota v Senici na Namesti Oslobodenia &. 12 a pre obZalovanych tam
odcudzili 1 ks malinové bolero, 2 krabi¢ky prezervativov zn. Durex, 1 ks napoj Brejk 250 ml, 1 ks mlieko
Pikao, 1 ks Axe deo Black, pri¢om boli pri kradeZi pristihnuti.

Za tento skutok uloZil okresny sud obzalovanému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozZil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona obZalovanému ulozil tiez
povinnost spocCivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychologickému poradenstvu. Zaroven
okresny sud postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste uloZzeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/46/2020 zo dha 14.10.2020, pravoplatnym dria 02.03.2021
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad, a tiez zrudil vyrok o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/68/2020 zo dria 05.08.2020, pravoplatnym dia 28.08.2020 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 636-648.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne,
ktoré pisomne oddévodnil na €.I. 672-676.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze aj napriek rozsiahlemu
dokazovaniu sa nepodarilo preukazat, Ze sa skutok stal a tento spachali obZalovani. Z vypovedi svedkov
ako aj poskodenych bolo zrejmé, Zze po dlhSiu dobu dochadzalo vo vztahu k poskodenym k Sikane,
av8ak obZalovani neboli osobami, ktori ich Sikanovali. PoSkodeni nevypovedali zhodne, ich vypovede
sa v urcitych Castiach rozchadzali. Obaja poskodeni uviedli, Ze z obZalovaného A. nemali strach,
a z dokazovania ani nevyplynulo, Ze by sa im obzalovany vyhrazal &i ich vydieral. Obaja poSkodeni
mali problémy so spravanim, zhor§ené znamky zo spravania, ktoré sa objavili eSte pred spachanim
skutku. Zamietnutie navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania dopracovanim znaleckych posudkov na
poskodenych, a tieZ obZalovanych, ktoré by mapovali ich sklony k nasiliu sa javi viac ako dévodné. Velka
Cast’ vypovedi rodi¢ov sa nezaklada na pravde a bola vyvratena vykonanymi dokazmi. Je evidentné,
Ze poskodeni mali nejaky problém, strach, boli vystaveni tlaku zo strany inych oséb, a tiez, strach,
Ze tento incident bude mat dohru aj v Skole. Z uvedeného dévodu je mozné pripustit, Ze skutok
sa nestal tak, ako ho opisali poskodeni, ale Uplne inak, poSkodeni si mohli situaciu vyhodnotit' inak,
pricom nemuselo ist o konverzaciu s vyhrazkami, resp. hrozbami. Podfa vyjadrenia poSkodenych mali
obzalovani ¢akat na uplne inom mieste, preto ku skutku ani nemohlo djst. Nebola pritomna moznost,
aby boli zo strany poSkodenych obZalovani vnimani ako realna hrozba. PoSkodeni nemuseli konat
tak, ako sa od nich vyZadovalo, vébec nemuseli do predmetného obchodu chodit. Faktom je, Ze si
poskodeni mohli konverzéaciu vyloZit inak, a to z dévodu stresu a strachu kvoli prebiehajucej Sikane. Ani
samotni poSkodeni nevedeli potvrdit motiv svojho konania. Poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov,
napr. z vypovede svedkyne L. M. K. vyplyva, Ze ta sa len domnieva, Ze iSlo o obZalovanych. Svedkyha
spominala inu osobu, ktora Sikanovala jej syna, meno obzalovaného A. nespominala, uviedla, Ze len
z pocutia vie, Ze sa poSkodenym niekto vyhrazal. Svedok H. I. uviedol, Ze v def skutku okolo 16-tej
hodiny u nich hfadal obZalovany A. poSkodeného-ich syna, o vS§ak nemdze byt pravda, kedZze v tom
Case bol obZalovany na policii. Svedok J. K. uviedol, Ze do skupiny, ktora sa vyhrazala poskodenému
K. obzalovany A. nepatril. Svedok G. H. sa vyrazne liSi od vypovede svedka K.. ObZalovany ma za
to, Ze vypovede svedkov sa vyznamne rozchadzaju, odporuju si, nepreukazuju bez pochybnosti, &i sa
skutok stal a kto ho spachal. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by mal obZalovany navyse sklony
k agresivite, Sikane €i k teroru inych. Znalkyfia ako aj resocializané centrum G. skor potvrdzuju, Ze
v pripade obZalovaného A. ide o introvertného a tichého &loveka. Vykonanie znaleckého dokazovania by
prispelo k objasneniu charakteru a vlastnosti obzalovanych, €o je vtomto pripade klu€ové. Zarazajuce je,
Ze ak mali poskodeni z obZalovaného A. strach, po skutku nemali problém sa s nim stretavat, nevyhybali
sa mu ani inych spésobom nedavali najavo strach z obZalovaného. Sud sa vobec nezaoberal pohnutkami
poskodenych, nezabezpedil si ani spravy zo Skoly. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud obzalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 03.06.2025 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajkyne obzalovaného, v nepritomnosti obZalovaného. Obhajkyha
obzalovaného zotrvala na podanom odvolani, dévody odvolania neziadala zmenit ani doplnit. Odvolaci
sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra
trestov na obZalovaného, prislusnymi lustraciami na osobu obZalovaného ako aj podstatnym obsahom
spisu. Strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupca krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné,
kedZe okresny sud sa dostatone vysporiadal s dbkazmi. Obhajkyfha obZalovaného sa pridrzala
pisomnych dévodov odvolania, a tiez odvolacieho navrhu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

Okresny sud pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal obZalovany
prostrednictvom obhajkyne v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu dospel aj k spravnym pravnym a skutkovym zaverom, t.j. Ze skutok bol podla obZaloby
spravne pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva, skutok spachal
obzalovany A. A. spolo¢ne s medzi¢asom pravoplatne odsudenym A. E., priCom v konani neexistovala
Ziadna pochybnost o ich vine, a tiez Ziadna skutoCnost, ktord by vylu€ovala trestni zodpovednost
obzalovaného.

Na uvod, a pre ozrejmenie odvolaci sud pripomenie obZalovanému, Ze predmetnom konanie nie je
skumanie Ci a kto poSkodenych v Case pred spachanim skutku Sikanoval, z koho mali odévodneny
strach a v désledku koho spravania pocitovali nasledne obavu, ale prave a vyluéne udalosti zo dna
24 .11.2018 v €ase okolo 13:00 hod v Senici na ul. L. Novomestského na workoutovou ihrisku, kedy sa
mali obaja obzalovani voCi poSkodenym dopustit’ trestného €inu spocivajuceho v donuteni ist’ kradnut
do obchodu zadany tovar, to vSetko pod hrozbou nasilia, a tym u poSkodenych vyvolat dévodnu obavu
z ujmy na Zivote a zdravi. Uvedené odvolaci sud dava do pozornosti tvodom preto, lebo podstatna ¢ast
odvolania sa sustredila na okolnosti, ktoré nesuviseli so skutkom, hoci sa priamo tykali poSkodenych.
Obhajoba sa v odvolani snazi poukazat na Sikanu, ku ktorej do$lo vo vztahu k obom poskodenym, a ktora
bola preukazana, pri€¢om udajne obZalovany A. A. nemal byt jednou z oséb, ktoré sa Sikany dopustali,
a tym mala byt vylu€end aj jeho trestna zodpovednost a ucast na predmetnom skutku. Odvolaci sud
sa bude v odévodneni svojho rozhodnutia koncentrovat vylu€ne na odvolacie ndmietky priamo tykajuce
sa skutku.

Pokial ide o namietku, ktorou obhajoba spochybriovala skutoénost, Ze sa skutok stal, nemozno
s namietkou suhlasit. ObZalovany v ramci svojej obhajoby v odvolani prostrednictvom obhajkyne
predostiera svoj vlastny ,pribeh® o tom €o sa v uvedeny den udialo, resp. neudialo a dokonca
spochybiiuje vnimanie udalosti z inkriminovaného dfia poSkodenymi, poukazujuc na ich psychické



nastavenie, ktoré bolo pri¢inou Sikany, na ktorej sa obZalovany nepodielal, v désledku €¢oho mali vnimat
rozhovor na workoutovom ihrisku neprimerane emotivne. ObZaloba predostiera viastné hodnotenie deja,
oznaluje vyhrazanie smerované voci poSkodenym za mozny Zart. Odvolaci sud zotrvava na tom, Ze
aj napriek namietkam obhajoby okresny sud spravne ustalil skutkovy stav, aj napriek tomu, Ze obaja
obzalovani od zaciatku trestného stihania popieraju akukolvek u¢ast na trestnom &ine a skutok ako taky,
o ich vine sveddia primarne vypovede oboch poSkodenych, ktoré si obsahovo zhodné a podporené
dal$imi nepriamymi dokazmi.

Obaja poskodeni opisali skutok rovnako, a to, Zze v inkriminovanom ¢ase sa nachadzali na workoutovom
ihrisku, kam pri8li obZalovani, ktori ich podnecovali a nasledne pod hrozbou fyzického nasilia prinutili
ist ukradnut’ tovar do nedalekého obchodu. PoSkodeni sa udajne spociatku branili, po stupfiovani
sa vyhrazok sa v8ak podvolili, vnimajuc oboch obZalovanych ako problémové osoby, ktoré sa stykali
s osobami, ktoré sa voci nim mimo iného dopustali Sikany. Obaja posSkodeni zhodne vypovedali, Ze
ukradnuté veci mali odovzdat pri moste v blizkosti kiipaliska, a rovnako vypovedali aj o dévode na strane
obzalovanych, a to plan ist na diskotéku do klubu Dox v Senici, kvéli Comu potrebovali ukradnut prave
tie veci, o ktoré ich obZalovani poZiadali. PoSkodeni o skutku vypovedali konzistentne, udalosti vedeli
zasadit do ¢asu a priestoru, uvadzali logické suvislosti, vzhfadom na to, Ze vypovedali oddelene, pri¢om
uz z miesta skutku boli prislusnikmi PZ odvedeni oddelene nemali moznost’ svoje vypovede prispdsobit.
Pokial ide o vypovede maloletych poSkodenych, znaleckym skimanim bola u oboch poskodenych
pozitivhe vyhodnotena nielen vSeobecna ale aj Specificka vierohodnost, absentovali u nich sklony k
fabulacii. U oboch podkodenych znalkyha PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. ustalila schopnost' spravne
reprodukovat a zapamatat si udalosti tykajuce sa skutku, obaja poSkodeni opisovali rovnaké autentické
udalosti deja, podkodeni sa tlakom obZalovanych podvolili, i8li kradnat, aby ich dalej neohrozovali.
Znalkyna navyse konstatovala, Ze obaja poSkodeni vypovedali zhodne v tom, Ze prioritizovali osobu ml.
A. A., uvadzali ho ako hlavnu osobu.

Vypoved poskodenych bola podporena aj vypovedami svedkoyv, rodi¢ov — L. M. K. a H. |, ktorym sa
po skutku obaja poSkodeni zddverili a uviedli, Ze iSli kradnut’ na podnet obZalovanych a pod vplyvom
ich vyhraZzok. Aj v predostreti udalosti svojim rodi¢om boli obaja poSkodeni konzistentni a suladni
s tym, €o uviedli po tom, ako boli pri kradezi prichyteni, priom na vierohodnosti nielen poskodenych
ale aj svedkov nemeni ni¢ skuto€nost, Ze neboli priamymi svedkami, &i do doby skutku obZalovanych
nevideli a nepoznali obZalovanych. Rovnako nemézZe na zavere o vine zvrétit ni€ ani to, Ze obzalovani
sa nepodielali na Sikane poskodenych inymi osobami, kedZe tu sa prejednava iny skutok. Je v8ak
pravdou a vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obzalovani mali vedomost' o tom, Ze poSkodeni
boli Sikanovani a terorizovani inymi osobami (z partie obZalovanych), a preto zneuZili ich zranitelnost
a verbalizovali vyhrazky, aby oboch poskodenych prindtili kradnut. Pokial obhajoba namieta vodi
vypovedi svedka H. I., ktory uviedol, Ze v predmetny defi mal u nich obZalovany A. zvonit a hfadat
poskodeného G. H. I. v Ease okolo 16:00 hod, kedy ale obZalovany bol na policii, ide o tvrdenie vytrhnuté
z kontextu celej vypovede, pretoze svedok si nebol isty €asom, &as oznacil ako orientany.

NemozZno sa stotoznit’ ani s namietkou, Ze obZalovani na mieste skutku neboli, preto nemohlo déjst
k spachaniu skutku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci obaja obZalovani popierali
spachanie skutku, nepopreli skutonost, Ze sa na mieste — workoutovom ihrisku nachadzali, stretli tam
poskodenych, pri€om obZalovany E. dokonca uviedol, Ze sa o kradezi rozpravali, no neslo o vyhrazky.
Dohoda podfa poSkodenych znela odovzdat ukradnuty tovar pri moste v blizkosti kupaliska, priCom
hrozba vyhrazkami bola smerovana aj v pripade eventualneho prichytenie a povinnosti zatajit, kto mena
osbb, pre ktoré boli poskodeni kradnut.

Odvolaci sud navyse nezistil pripadnd motivaciu poskodenych krivo obvinit obzalovanych, pretoze ti
sami sa od obzalovanych a ich kamaratov, ktori sa rovnako voCi poSkodenym dopustali nevhodného
konania, izolovali i dokonca zatajovali. Sami poSkodeni opakovane uviedli, Ze sa obZalovanych bali, a to
aj preto, lebo boli su€astou problémovej partie, a preto ich automaticky tiez povazovali za problémové
osoby. Niet potom logického dévodu, aby sa napriek vlastnému strachu pokusili krivo obvinit osoby, ¢im
by riskovali pripadnu odplatu. Dalej o vine svedéi aj konanie obZalovanych po skutku, ked pred konanim
prvého hlavného pojednavania obzalovany A. E. pri stretnuti podkodeného G. H. |. sa tomuto opatovne
vyhrazal, a to slovami, ze ak pre neho skonci trestné konanie ,zle“, skon&i rovnako zle aj poskodeni
a tiez skutoCnost, Ze obzalovany A. A. sa poSkodenym po skutku ospravedinil s ciefom privodit pre
seba priaznivejSiu situaciu a primat poskodenych, aby ho za pachatela skutku neoznacili. Treba tiez



podotknut, Ze obZalovany A. E. sa vzdal prava na podanie odvolania, rozsudok voéi svojej osobe prijal,
a tym svojim spésobom potvrdil, Ze ku skutku doSlo a skutok spachali obZalovani. O vine sveddi aj
samotny druh veci, ktoré boli odcudzené — a to napr. 2 krabi¢ky prezervativov zn. Durex ¢&i 1 ks Axe deo
Black, s ktorymi v Case skutku poSkodeni nemali Ziadnu skusenost, nakolko iSlo o0 12 ro&nych chlapcov.

Pokial obhajoba spochybriuje vaznost' vyhrazok, oznacuje ich za mozny Zart, &i pripisuje ich zveli¢enie
poskodenym vzhladom na to, Ze pred skutok boli obetami Sikany, o sa malo prejavit na ich prezivani,
ani s touto namietkou odvolaci sud nesuhlasi. Zo znaleckého posudku €. 08/2019 znalkyne PhDr. Aleny
Kopanyiovej, PhD. sice vyplynulo, Ze obaja poskodeni boli obet'ou Sikany, pocitovali stres, v ich prezivani
bola zistena zvySena emocionalna labilita, pricom nemali vyvinuté dostatocné stratégie na zvladanie
podobnych udalosti. To vSak nijakym spésobom nemdze spochybnit pocitovanie vyhrazok obzalovanymi
ako vazne mienenych, strach z vyhrazok, ktoré u oboch posSkodenych mohli a napokon aj vzbudili
obavu z ich uskuto€nenia, a preto sa rozhodli ist do obchodu a kradnut. Tu treba mat’ na zreteli, ze
vaznost' vyhraZzok posudzuje sud vzhfadom k tomu, ako subjektivne ich pocituje poSkodena osoba,
nie obzalovany &i iné nezainteresované osoby. Obaja poSkodeni vypovedali o takej kvalite vyhrazok,
pre ktoru sa rozhodli ist do obchodu, zvazovali, Ze veci neukradnu ale zakupia za vlastné peniaze,
ktorych v8ak nemali dostatok. U poskodenych vyhrazky bitkou celkom zjavne predstavovali tak tiesnivu
situaciu, kedy sa rozhodli ist ukradnut tovar, a to taky, ktory im zadali obZalovani. Podkodeni pocitovali
vySSi stupen tiesnivosti pocitu, kedZe sa vyhrazkam podvolili, €o od zaciatku konania uvadzali. Primarne
samotni poskodeni (nie obZalovany, ktorému hrozi trest) mali objasnit, aké pocity v nich vyvolalo
spravanie sa obZalovanych. Ak obZalovany tvrdi, Ze po8kodeni do obchodu vébec nemuseli dbjst, aj
v tomto pripade je nutné vnimat jeho obhajobu ako nekriticky postoj k trestnej €innosti, nakolko sam
mal vedomost o prevahe (prinajmen3om z dévodu veku) nad poSkodenymi, obZalovany mal vedomost,
Ze poskodeni su nachylni podvolit sa agresorom a ich stav zneuzil prostrednictvom vyhrazok s ciefom
uspokaoijit' svoje potreby.

Pokial obhajoba poukazuje na to, Ze samotni poskodeni boli problémovi, ich hodnotenie z prislusne;j
z&kladnej Skoly nijako neoslabuje ich vierohodnost, pretoZe ta bola posudzovana znalkyfou, ktora
oboch poskodenych oznacila za vierohodnych v rovine v8eobecnej ako aj Specifickej. Rovnako odvolaci
sud suhlasi a stotoZfiuje sa s tym, ked okresny sud odmietol vykonat dokazovanie doplnenim
znaleckého skumania za u€elom preukazania sklonov k agresivite obZalovanych, a tieZz doplnenie
znaleckého skumania poSkodenych. V konani bolo zabezpe&ené dostatoéné mnozstvo dékazov, najma
znalecké skumanie poskodenych, pri¢om zo z&verov znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. vyplynuli
relevantné zavery vo vztahu k osobam poskodenych, ktoré znalkyfia aj sama v ramci vysluchu na
hlavhom pojednavani potvrdila. Pokial ide o doplnenie znaleckého skimania vo vztahu k obZalovanym,
vzhladom na jednoznaény zaver o vine, nespochybnitelnt dékaznu situaciu nebolo dévodnym neimerne
predlzovat konania nariadenim znaleckého skimania. Vo vztahu k obzalovanému A. bol v konani
zabezpec&eny Znalecky posudok &. 29/2020 znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, a tieZ Znalecky posudok
€. 57/2001 znalkyne MUDr. Jaroslavy Struridkovej, MPH, z ktorych spoloéne vyplynuli pre ustélenie viny
relevantné a dostacujuce zavery. Obzalovany v Case skutku trpel zavislostou od uzivania viacerych
psychoaktivnych latok, ktoré v8ak neovplyvnili forenzne vyznamnym spdsobom jeho konanie. V €ase
spachania skutku netrpel duSevnou chorobou a bol schopny rozpoznat' trestnu €innost’ a protipravnost
svojho konania, o to viac.

Vzhfadom na vy$8ie uvedenu argumentaciu tak odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany sa dopustil
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
V Case spachania skutku a rozhodovania okresného sudu, t,j. za uéinnosti Trestného zékona do
06.08.2024 bola zakonom ustanovena trestna sadzba za tento trestny &in v rozmedzi 4 az 10 rokov (ktoré
sa novelou Trestného zadkona nezmenila), pri¢om okresny sud spravne vychadzal z trestnej sadzby
znizenej o polovicu, kedZe v pripade oboch obZalovanych iSlo o mladistvé osoby. Ukladal teda trest
vV ramci znizenej trestnej sadzby 2 az 5 rokov, so spravnym ustalenim polah¢ujucich ako aj pritazujucich
okolnosti. KedZe skutok v tejto veci spachal obZalovany skér, ako bol mu bol doru€eny trestny rozkaz
v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/68/2020 (dna 19.08.2020), a tiez doruceny trestny
rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/46/2020 (dra 11.01.2021), bolo potrebné
obZalovanému ukladat suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1a §
41 ods. 2 Trestného zakona, ¢o aj okresny sud spravne urobil. Zaroveri musel obZalovanému ukladat



trest v ramci trestnej sadzby najprisnejSie trestnej, a to podla § 189 ods. 2 Trestného zakona a zaroveri
trest prisnejsi, ako bol ukladani zruSenymi vyrokmi o treste za zbiehajucu sa trestnu ¢innost.

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym
v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.

Vo vztahu k ukladaniu trestu v tomto pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze primarnym cielom trestu
uloZeného mladistvému ma byt predovsetkym jeho prevychova v riadneho ¢lena spoloénosti, obnovenie
narusenych socidlnych vztahov mladistvého, zaélenenie mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia, z ktorého pochadza a zamedzenie pachania dal3ej trestnej €innosti. Pri trestani mladistvého
vystupuje teda do popredia popri preventivnej funkcii trestu a zaujme na ochrane spolo¢nosti najma
vychovnd funkcia trestu. Na druhej strane pri ukladani trestu mladistvého je potrebné mat' na zreteli,
Ze jednym z hlavnych cielov trestného prava je ochrana spolognosti, a preto priliSna tolerancia ku
kriminalnemu spravaniu mladistvych nie je na mieste.

Ustanovenie § 97 Trestného zakona definuje ucel sankcii a vychovnych opatreni a taktiez vymenuva
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia mladistvému. Pri definicii G€elu trestu dava Trestny zakon do popredia jeho vychovnu funkciu.
Ugelom trestu je predov$etkym vychovat mladistvého na riadneho ob&ana, pritom trest ma zaroveri
pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢€inov (preventivna funkcia) a primerane chranit’ spolo&nost
(ochranna funkcia). UloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia — socializacna funkcia.

Odvolaci sud, zohladriujuc vysledky vykonaného dokazovania nezistil dévod, pre ktory by mal pristupit
k zmene uloZzeného trestu. Primarne je nutné uviest, Ze ide o uloZenie suhrnného trestu, ktory sud
ukladal za spachanie zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného, pri€com samotny trest je len o0 6
mesiacov dlhsi, ako je ustanovena dolna hranica trestnej sadzby. Aj napriek tomu, Ze obZalovany
spachal skutok ako mladistvy, a teda jeho rozumova a mravna vyspelost bola v ur€itej miere ddvodom
jeho nerozvazneho konania, nie je dévod davat obZalovanému, a tieZ verejnosti pocit, Ze sa potrestaniu
vyhne ¢i trest zmierni len vdaka svoju nizkemu veku, resp. sa spoliehat’ prave na status mladistvého,
¢o by v kone&nom ddsledku viedlo k motivacii mladistvych pachat protipravnu ¢innost spoliehajuc sa na
to, Ze bude od potrestania upustené. Obzalovany vedel, Ze pacha skutok na maloletych detoch, on sam
zneuzil pocit tiesne, strachu a obav poskodenych na dosiahnutie vlastného uspokojenia. ObZalovany
bol navySe opakovane priestupkovo postihnuty, a rovnako odsudeny, ¢o len nasved&uje tomu, Ze je
potrebné pdsobit nan uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, s uréenim dlhSej doby
probacného dohladu, a to vo vymere 3 roky. Znaleckym skimanim bolo preukdzané, Ze obZalovany
bol zavisly od uzivania réznych navykovych latok, protipravnu €innost pachal pod vplyvom tychto latok,
a teda bolo nutné zamedzit mu v ich uZivani a tym posilnit’ jeho postoj a motivaciu k vedeniu riadneho
Zivota. Spravne preto okresny sud ukladal obzalovanému aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa psychologickému poradenstvu, ktoré bude pdsobit’ podporne pri jeho naprave. Ako vyplynulo aj zo
spravy Centra pre deti a rodiny G., v pripade, kedy sa obzalovany podrobuje poradenstvu je schopny
zaujat’ k svojmu konaniu kriticky postoj, je schopny svoje konanie a spravanie korigovat, a teda podla
odvolacieho sudu ma potencial k uspesnej naprave. ObZalovany je osobou v mladom veku, musi
si uvedomit, Ze pachanim akejkolvek trestnej innosti si pre seba mbze ¢asom privodit' aj uloZenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody a tym stazi moznost' riadneho uplatnenia v spoloénosti. Je
len na fom, ako naloZi a aky postoj zaujme k uloZenému trestu, ktorym mu okresny sud, a aj samotny
prokurator, ktory nepodal odvolanie v jeho neprospech ponukli Sancu napravit sa a viest riadny Zivot
na slobode.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



