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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 03. juna 2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., stihaného pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999
Z.z. prejednal odvolanie obZalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podané
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/1/2022 zo dria 06. marca 2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora Krajskej prokuratury
Banska Bystrica zamieta akonedbvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/1/2022 zo diia 06. marca 2024
bol obZalovany A. B. uznany za vinného z trestného €inu ,Vrazda“ podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s troma &lenmi organizovanej skupiny v imysle usmrtit E. C., nar. XX. XX.XXXX,
ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci proti odsudenému E. F., ktory za jeho odmenu dohodol jeho
likvidaciu (a ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
3T/23/2008 zo dha 10.11.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove sp.zn. 6To/6/10 zo dnia
22.09.2010), spolo&ne s dalSou osobou, ktora 27.06.2000 ako vodi¢ riadila osobné motorové vozidlo zn.
B. G. H.F. A. XX-XX k rodinnému domu ¢&. XX v Banskej Bystrici - mestska Cast’ C., kde o 11:15 hod.
obzalovany vybehol z vozidla a samopalom |.. XX, nezisteného vyrobného &isla z lavej strany najmenej
28-krat vystrelil na E. C. sediaceho v osobnom motorovom vozidle zn. J. G. K. H. F. A. a spésobil mu
viacnasobné strelné rany s poSkodenim favej bedrovej tepny a tkaniv bruSnej dutiny, velkych ciev pravej
hornej kon&atiny, pravej dolnej kon&atiny, veducich k Soku z vykrvacania ako bezprostrednej pri¢ine smrti
E. C., ku ktorej doslo 27.06.2000 o 12:35 hod., s vozidlom potom odisli do katastra obce Slovenska
Lupca, kde ho pri polnej ceste smerom na Priechod zapalili a nasledne presne nezisteného dna, dalSie
dve osoby v rodinnom dome v A, na L. M. F. XX vyplatili odmenu obzalovanému a vodi€ovi vozidla vo
vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur).

Za uvedeny trestny ¢&in okresny sud u obZalovaného podla § 37 zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
platnom do 31.12.2005 upustil od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze mal za to, Ze trest ulozeny
obZzalovanému rozsudkom Specialneho sidu Pezinok sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia 24.02.2009
v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To3/5/2009 zo dna 13.09.2010
a rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/3/2008 zo dria 08.04.2022 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1T0/9/2022 zo dia 07.09.2022, je dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej J. C. $kodu
vo vySke 1 346,10 Eura podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolo€nost UNIQUA
poistovia, a.s., Praha s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.



Okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom v novom konani po tom, ako bola na navrh
obzalovaného podla § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,KS BB®) sp. zn. 3Ntok/1/2021 zo diia 16.06.2021 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) sp. zn. 4Tost/37/2021 zo diia 23.11.2021 povolena obnova
pbvodného konania vedeného KS BB pod sp. zn. 2T/31/2001 v jeho prospech a zaroven bol zruseny
rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/2001 zo dfia 28.06.2007 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 2To/1/2008
zo dna 11.11.2008 a dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zrusené rozhodnutie, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Eurdépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*) totiz v rozsudku zo dfia 12. novembra
2019 (staznost &. 45084/14) konstatoval, Ze pévodné sudne konanie vedené proti obZzalovanému nebolo
v sulade so zarukou spravodlivosti podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor®), pretoZe sudy dostatone nepreskumali namietku obZalovaného tykajucu
sa vyhod, ktoré svedok E. E. ziskal v suvislosti so zmenou jeho predchadzajucich vypovedi, ked
ako spolupachatel zaal zo skutku vrazdy poSkodeného E. C. (dalej aj ,poSkodeny“) usvedCovat
obzalovaného. Jeho vypoved bola rozhodujucim dékazom proti obZalovanému, ked ostatné vykonané
dbdkazy boli len nepriame a dékazny vyznam mali len pri ich posudeni s tymto priamym dékazom.

V novom konani vykonal okresny sud na hlavnhom pojednavani s poukazom na prislusny procesny
postup rozsiahle dokazovanie zamerané na okolnosti pred, pofas a po spachani skutku, na
vlastnictvo, drzbu a pohyb os. motorového vozidla zn. B. G., H. F. A. XX-XX, ktoré bolo pouZité pri skutku
(dalej v texte aj ,vozidlo®), na vyhody poskytnuté svedkovi E. E. ako spolupracujucemu obvinenému,
a to vysluchmi obZalovaného, poskodenej, svedkov, byvalych policajtov a prokuratorov (po zbaveni ich
povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost), &itanim zapisnic o vysluchu obZalovaného a svedkov z pdvodného
konania, z pripravného konania, z inych (suvisiacich) trestnych konani, &itanim znaleckych posudkov
tykajucich sa svedkov, odbornych vyjadreni, listinnych dbkazov (aj z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/23/2008 a z pripojenych spisov ohfadom zistenia a vyhodnotenia
vyhod, ktoré E. E. ziskal), dékazy tykajuce sa osoby obZalovaného, vratane znaleckych posudkov z jeho
psychologického vySetrenia v inom trestnom konani, ktorych obsah podrobne popisal na str. 5 az 124
svojho rozsudku. V dalSej ¢asti rozsudku na str. 124 — 154 uviedol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
vykonanych dékazov riadil, ktoré skutoénosti mal z vykonaného dokazovania za dokazané, ako hodnotil
déveryhodnost E. E. a dalSich svedkov, analyzoval motivzmeny svedeckejvypovede E. E. aj v kontexte
vyhod, ktoré ako spolupracujuci obvineny ziskal z hladiska ich rozsahu a vyznamu pre usvedZenie
pachatelov zavaznej trestnej Cinnosti a obsah jeho vypovede hodnotil aj v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Jednotlivo sa vysporiadal aj s obhajobnymi namietkami obZalovaného a ozrejmil,
preco nevyhovel dalSim navrhom obZalovaného a prokuratora na doplnenie dokazovania.

V odbvodneni rozsudku v podstate uviedol, Ze existencia skutku a priebeh skutkového deja bol takmer
zhodne popisany jeho priamymi svedkami (utajeni svedkovia €. 1, 2, 4, svedok L. J., N. C., N. C., N. O.),
ktori sa v Case jeho spachania, resp. bezprostredne po fiom nachadzali v blizkosti miesta &inu a vSetci
videli vozidlo, ktoré bolo pouzité pri vrazde poskodeného a ktoré bolo podla zapisnice o ohliadke miesta
¢inu po spachani skutku najdené zhorené v katastri obce Slovenska Lup&a. Hoci podfa osvedéenia
o evidencii vozidla bola jeho vlastni¢kou A. F., pouzival ho E. P. a neskér I. Q., a to najneskdr do
25.11.1999, kedy bol vzaty do vazby. V tom &ase bolo zaparkované pred bytovym domom, v ktorom |I.
Q. byval a klu€e od vozidla boli u jeho rodiov. Tieto si prevzal obzalovany od E. Q. (A. |. Q. byvajuci
u rodi€ov) a nasledne sa vozidlo uz pred jeho bytovym domom nenachadzalo. Tvrdenia obzalovaného
a svedkov I. Q. a N. R. o tom, Ze vozidlo bolo so suhlasom I. Q. obZalovanym predané v aprili az v
maji 2000 nespecifikovanému Ukrajincovi menom R. alebo R. za 30 000,- Eur, povaZoval okresny sud
za nepreukazané, pretoZe obzalovany si na podrobnosti jeho predaja nepamatal, osobu kupujuceho
nevedel bliZSie identifikovat a tieZ pre rozpory v tvrdeniach svedkov ohladom naloZenia s finanénymi
prostriedkami, ktoré mali byt predajom vozidla ziskané. Naviac, |. Q. v maji 2001, teda az po udajnom
predaji vozidla, vydal do trestného konania osved¢enie o vozidle, &im bolo tvrdenie o jeho predaiji
spochybnené. Poslednym drzitefom vozidla bol obZalovany. Podla vypovedi svedkov I. E., G. C.a S. E.
bolo vozidlo cca 1 az 2 tyZzdne pred skutkom zaparkované na Q. M. I. A. A. (sidlisko Uhlisko) a svedok
€. 3 ho dna 26.06.2000 tesne pred 19.00 hod. zaregistroval na &erpacej stanici Jurki, pri¢om osoba z
tohto vozidla tankovala pohonné hmoty do asi patlitrovej bandasky. V def skutku t.j. dfia 27.06.2000 o
08:06 hod. bolo vozidlo videozaznamom zachytené na Cerpacej stanici Shell v Banskej Bystrici. PoCas
tankovania pohonnych hmét sa vo vozidle na sedadle spolujazdca nenachadzala Ziadna osoba. Osoba,



ktora tankovala, bola zaznamenana na videozazname z interiéru Cerpacej stanice, ¢akajuc pri pokladni.
Nasledne bolo vozidlo oCitymi svedkami zaznamenané v obci Kyncefova v Case, ked doS$lo k vrazde
poskodeného E. C.. Pri€ina jeho smrti bola ustalena zavermi znaleckého posudku - pitvou nebohého.
Zomrel v dosledku najmenej 28-mych vystrelov zo samopalu vz. XX, ktory bol ngjdeny na mieste Cinu.
Utajeni svedkovia €. 1 a 2 potvrdili, Ze vozidlo stalo na drovni vozidla J. G., v ktorom sedel poSkodeny,
videli muza, ktory stal medzi tymito vozidlami, a ktory po strefbe akoby nie€o hodil do vnutra vozidla J.
G. a vrétil sa do vozidla tak, Zze prebehol k zadnym dverdm za vodi¢a. Utajena svedkyna €. 1 uviedla, Ze
tento muz bol v ¢iernom odeve s dlhym rukavom, obuv mal tmavej farby a na hlave nemal kuklu. Utajeny
svedok €. 2 potvrdil, Ze osoba mala oble€eny Cierny odev a mala tmavé kratke vlasy, teda nemala na
hlave kuklu. Svedok L. J. vypovedal, Ze osoba stojaca pri vozidle (osoba strelca) mala na hlave kuklu.
Pri odchode vozidla z miesta Cinu videli vozidlo svedkovia N. C., N. C. a N. O., ktori potvrdili, Ze osoba
vo vozidle sediaca vedla spolujazdca, mala na hlave kuklu, svedkovia N. C. a N. C. tvrdili, Ze na hlave
mal kuklu nielen spolujazdec, ale aj vodi&, svedkynfa E. T. uviedla, Ze vodi¢ bol holohlavy, teda na hlave
kuklu nemal. Skuto&nost, Ze obzalovany mal v Ease spachania skutku na hlave kuklu, potvrdil aj svedok
E. E.. Utajeny svedok €. 4, ktory zaregistroval vozidlo po spachani skutku na krizovatke smerom od
R. vypovedal, Ze obZalovany kuklu na hlave nemal. Tvrdenie svedka N. C., Ze vo vozidle videl dalSie
dve osoby, sa nepodarilo preukazat, pretoZze uvedenu skuto&nost’ nepotvrdil Zziadny iny svedok a je
malo pravdepodobné, Ze by osoby sediace na zadnych sedadlach boli viditefné, kedZe na zadnych
dverach vozidla boli tmavé skla. Svedok N. C. pritom dria 28.04.2003 a 30.04.2003 vypovedal, Ze si
ohladom uvedeného tvrdenia nie je isty. Verziu utajenych svedkov €. 1 a 2, Ze obzalovany po tom, ako
nieCo hodil do auta, sadol si na miesto vodi¢a tak, Ze obiSiel zozadu celé vozidlo, vyhodnotil okresny
sud ako menej pravdepodobnu, pretoZze sa nezhoduje s vypovedami svedkov E., N. C., N. C. aE. T,
ktori videli na mieste spolujazdca sediet osobu v kukle a z inych dékazov nevyplynulo, Ze by v aute
boli aj dalSie osoby. So svedkami, podla ktorych strelec nemal na hlave kuklu, vykonal okresny sud
rekogniciu. Utajend svedkyna &. 1 neoznacila Ziadnu osobu v predlozenom fotoalbume, utajeny svedok
€. 2 poukazal na viaceré osoby, ktoré sa podobaju na osobu strelca, medzi ktorymi oznacil aj osobu
obzalovaného, utajeny svedok &. 4 oznadil za osobu spolujazdca vo vozidle obZalovaného, avSak len na
40 %, teda dvaja z troch svedkov €iastoCne spoznali (oznacili) obzalovaného. Okresny sud povazoval
ich neistotu za akceptovatelnu, pretoze rekognicia bola vykonana az po roku od spachania skutku a
pachatela videli len kratky okamih. Neakceptoval namietku obzalovaného, Ze osoba tankujuca pohonné
hmoty mala s poukazom na vyhotovenu fotodokumentaciu z videozaznamu z erpacej stanice obleceny
svetly odev, pretoZze nejednoznacnost’ farby odevu je odévodneny niZzSou kvalitou videozaznamu, ktory
je navyse v Cierno-bielych farbach, o vSak nespdsobuje nezdkonnost a nepouzitelnost takéhoto dokazu
(na snimkach &. I. 183, 184 pbsobia nohavice osoby svetlej farby, na ostatnych snimkach na €. I. 180
177 - 182 pdsobi cely odev ako odev tmavej farby a na snimkach €. 181, 182 pésobia nohavice ako
Ciernej farby).

Za najdoblezitejSi dokaz usvedlujuci obzalovaného povazoval okresny sud vypoved svedka E. E.,
ktory sa sam skutku aj zu&astnil, a preto vykonal dékazy tykajuce sa vyhod, ktoré tento svedok ako
spolupracujuci obvineny ziskal za svoju vypoved a obsahom jeho vypovede sa zaoberal v kontexte
dalSich vykonanych dokazov.

Uviedol, Zze pdvodne tento svedok (v piatich vypovediach) obZalovaného zo spachania skutku
neusved&oval a s organmi &innymi v trestnom konani (dalej len ,O0CTK*) za&al spolupracovat aZ po tom,
ako bol v roku 2005 vzaty do vazby vo veci vrazdy U. O. a dfia 02.02.2006 podal trestné oznamenie vo
veci vrazdy poskodeného C. a okrem obZalovaného usvedCoval z jeho vrazdy aj E. F., N. E. a Q. E., ktori
si mali jeho vrazdu objednat (E. F. bol za objednanie vrazdy poSkodeného odsudeny vo veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/23/2008 a trestné konanie vo vztahu k obzalovanym N. E. a Q. E. nebolo doteraz
pravoplatne skon¢ené). Napriek namietkam obZalovaného, ktory jeho vypoved oznadil za vypoved ,s
mnozstvom extrémnych rozporov®, okresny sud v jeho vypovedi nevzhliadol také rozpory, ktoré by
ju spochybnili ako celok, pretoZze sa vo viacerych &astiach zhoduje s inymi vykonanymi dékazmi. E.
E. zacal o okolnostiach vrazdy poSkodeného C. vypovedat po viac ako 5 a pol roku od jej spachania,
pricom priebeh skutku (spdsob jeho spachania a okolnosti, ktoré mu predchadzali) opisal tak ako
ociti svedkovia, a to napriek velkému ¢asovému odstupu a na svojej vypovedi zotrval aj po 23 rokoch.
Potvrdil, Ze vozidlo bolo zaparkované na sidlisku Uhlisko, pred spachanim skutku bolo na Cerpace;j
stanici Shell, opisal zbrafi, ktorou bol poSkodeny zastreleny aj spésob naloZenia s vozidlom po spachani
skutku. Svedok E. V. v tresthom konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 3T/23/2008
potvrdil vypoved E. v &asti, Ze v den spachania skutku ho viezol spolu s obZalovanym (osobou
menom ,Brafo“) zo Slovenskej Lupce, kde sa dostavil na zaklade pokynu vydaného prostrednictvom
vysielacky, Ze od svedka E. E. dostal 100.000,- Sk a tiez potvrdil, Ze E. E. pozi¢al chatu. Na namietky



obzalovaného (Cas a spdsob objednania vrazdy E. F., vztah medzi poskodenym a svedkom E., &i
(ne)poznal poSkodeného, okolnosti tankovania pohonnych hmét, &i obzalovany mal v ¢ase spachania
skutku na hlave kuklu, ¢as skonCenia pracovného pomeru E. E. v erotickom saléne, kde a ako dlho
vozidlo pred skutkom parkovalo...), sa zaoberal rozpormi v jeho vypovediach, uviedol svoje Uvahy k ich
hodnoteniu a s ohfadom na uplynuly ¢as ich povazoval za akceptovatelné, pretoze svedok si po 23
rokoch od skutku objektivne nemusi pamatat’ vietky detaily a okolnosti jeho spachania a prave mierne
odchylky v jeho vypovediach dokazuju, Ze vypoved nema naucenu a vypoveda len to, o si po mnohych
rokoch pamata.

Okresny sud sa z hladiska hodnotenia déveryhodnosti vypovede svedka E. zaoberal aj motivom zmeny
jeho vypovede (bol vo vazbe vo veci vrazdy U. O., ktora nespachal, uvedomil si, Ze nema &o stratit’ a
chce hovorit pravdu, pdvodne sa bal o svoj Zivot, vedel, €oho je E. F. schopny, bal sa aj obZalovaného,
pocul, Ze ho chcu zabit) a jeho tvrdenie o strachu z E. F. povaZzoval za akceptovatelny, pretoze ide
0 osobu, ktora bola v minulosti odsudena za niekofkonasobné vrazdy na dozZivotny trest odfiatia slobody,
zvlast, ked' aj dovodom vrazdy poskodeného bola jeho vypoved proti E. F. v ingj trestnej veci a jeho
vrazda mala byt vystrahou pre inych pripadnych svedkov. Tvrdenie E., Ze ho chcu zabit, bolo potvrdené
vypovedou svedka W. L., L. X. a aj L. X. disponoval informaciami o ohrozeni Zivota viacerych svedkov
aj OCTK. Nebolo pritom preukazané, Ze by E. niekto na zmenu vypovedi navadzal, resp., Ze by bol zo
strany OCTK nuteny alebo motivovany nejakym spdsobom vypovedat. Nebol zisteny ani Ziadny jeho
motiv, aby oznadil za pachatelov osoby, ktoré trestny ¢in v skuto€nosti nespachali. Nebolo zistené, Ze by
E. vo vztahu k obZalovanému konal z pomsty, resp. v dosledku ich negativnych vztahov. Neakceptoval
tvrdenie obZalovaného, Ze E. zadal spolupracovat s OCTK za G&elom jeho prepustenia z vazby na
slobodu, pretoZe v trestnej veci vrazdy U. O. sa viedlo samostatné trestné konanie a dévodom jeho
prepustenia z vazby bolo zastavenie trestného stihania voci jeho osobe, pretoze bolo preukazané, Ze
skutok nespachal.

Déveryhodnost’ svedka E. okresny sud posudil aj v kontexte jeho socialnych vazieb a uviedol, Ze ide
o osobu s nastrbenou minulostou. Poukazal na to, Ze aj dalsi vypocuti svedkovia — R. (6-krat sudne
trestany, okrem iného aj za trestny &in vrazdy, dfia 02.03.2022 podmienecne prepusteny z vykonu trestu),
L. (4-krat sudne trestany, aj za trestné €iny vrazdy, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€inecke;j
skupiny ainé, dia 10.01.2022 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu), Kratky (6-krat sudne trestany),
V. A. (8-krat sudne trestany, aktudlne vykonava trest vo vymere 15 rokov aj za trestny ¢in vrazdy), E.,
E., F. su osoby, ktoré maju kriminalnu minulost a bezihonnou osobou nie je ani obZalovany. Preto
ich vypovede posudzoval komplexne v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi, a konStatoval, Ze zo
spachania skutku obZalovaného nepriamo usvedcuju aj svedkovia R. R., W. L. a N. C., ktori mali o skutku
vedomost len sprostredkovane. V odévodneni rozsudku konkretizoval skutkové zistenia, ku ktorym
na zaklade ich vypovedi po ich vyhodnoteni jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach dospel, a to aj
s ohladom na znalecké zavery tykajuce sa ich vSeobecnej a Specifickej hodnovernosti a hodnotil tiez
doévod zmeny ich vypovedi a pripadné vyhody, ktoré za svoju svedecku vypoved ziskali. Vysporiadal
sa aj s namietkami obZalovaného o ich nedéveryhodnosti a uviedol, Ze svedok R. poukazal len na tie
skuto&nosti, ktoré poc€ul od inych oséb - Q. E., E. F. aE. E., pricom od uvedenych osbb sa tieto informacie
dozvediet mohol (o ucasti E. E. na vrazde poSkodeného C. sa dozvedel od svojho obhajcu Q. E., o
skutku sa mu zmienil v roku 2002 aj E. F. v Case, ked bol podmieneéne prepusteny s tym, Ze keby bol
E. taky kamarat, akym sa robi, urobil by to zadarmo, aj E. E. sa mu priznal, Ze skutok spachal spolu s
obZalovanym za odmenu 1.000.000,- Sk, ktora bola vyplatena v dome Q. E.). Za svoju vypoved neziskal
Ziadne vyhody a v pripade, ak by bola jeho vypoved osamotend, nebola by spbdsobila na vyslovenie
zaveru sudu, Ze obzalovany spachal predmetny trestny €in. Znalec nezistil abnormalny sklon svedka
R. ku skreslovaniu vypovede, hoci je vysoko motivovany vypovedat’ tak, aby mu z vypovede vyplynuli
rézne vyhody a z jeho osobnosti tieZ vyplyva pohotovost prispésobovat svoje vypovede ofakavanému
prospechu. Svedok W. L. sidu sprostredkoval len informacie, ktoré mal od inej osoby - obzalovaného
v Case, ked bol zadrzany a bol umiestneny do vézby v Banskej Bystrici, ktory sa mu mal priznat, Ze
zavrazdil poskodeného E. C. spbésobom, Ze ,pre E. urobil nejaku robotu, dal dole ¢loveka a teraz su
mu z Bystrice zaviazani“ a obZalovany mu o skutku hovoril aj v ¢ase, ked sa v roku 2006 skryvali.
Povedal mu, Ze ho maju na kamere, mali auto |. Q. a aj tak bol oslobodeny. Svedok tiez potvrdil, Ze
mal vedomost’ o chystanej likvidacii E. E., o zabezpeéeni mobilného telefonu pre obZalovaného vo
vazbe, o zabezpecfovani svedeckych vypovedi od nejakej sle¢ny, I. Q. ohladom auta... Svedok W. L.
zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani v roku 2012 a v su¢asnosti je v programe
ochrany svedka (dalej v texte ,program ochrany“). Jeho trestné stihania pre trestné €iny vrazdy a iné
boli s poukazom na § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené. Zo zaverov znaleckého posudku v inej
trestnej veci vyplynulo, Ze svedecka spdsobilost tohto svedka je nedostatocna a Ze nemusi rozliSovat



medzi skuto¢nostou a fantaziou, avSak podla okresného sudu vypovedal o skuto€nostiach, ktoré mu
mal povedat’ obZalovany, pri€¢om tieto informacie mohol od obZalovaného ziskat’ a naviac vyplyvaju z
vykonaného dokazovania, a preto objektivne nie su désledkom jeho fantazie. Svedok N. C. najskér
poskytoval obzalovanému alibi, neskér zacal spolupracovat s policiou a potvrdil, Ze klamal, pokiaf
obzalovanému poskytoval alibi, aby ho chranil. ObZalovany mu o vrazde povedal sam, pretoze boli velfmi
dobri kamarati, patrili do jednej partie. Potvrdil, Ze policajti mu povedali, Ze pokial nebude vypovedat
proti obZalovanému, zhnije v base. Po za&ati spoluprace s OCTK bolo prerusené trestné stihanie vedené
voci nemu pre trestné Ciny vrazdy a iné zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku. Zo zaverov znalca v
inej trestnej veci vyplyva, Ze jeho svedecka spdsobilost je nedostatoéna. Pokial poskytol obzalovanému
alibi na den vrazdy E. C., okresny sud uviedol, Ze Ziadnym inym dbkazom (svedeckd vypoved N. R.,
N. A., konajuceho sudcu) nebolo preukazané, Ze by obzalovany skuto¢ne bol v defi spachania vrazdy
poskodeného na Okresnom sude v TrebiSove. Hoci v pripade svedkov N. C. a W. L. ide o osoby, ktoré
su v programe ochrany svedka (namietka obZalovaného), ich povinnostou nie je usvedCovat pachatela,
ale vypovedat o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli. V. A. najskér potvrdil, Ze bol s asni¢kou E. na
chate, ktoru vybavila E. cez E. E., kde spolu stravili jednu noc, pricom N. R., N. J. B. obZalovany mu
povedali, akym spOdsobom ma vypovedat, avSak na hlavnom pojednavani dfia 19.03.2006 a 20.03.2006
uviedol, Ze nevypovedal pravdu. Vypoved zmenil z vlastnej vOle, ked sa dozvedel, Ze svedok E. zacal
svedcit. Sam iSiel na policiu a povedal pravdu, nikto ho nenutil takto vypovedat a policajti mu ani ni¢
neslubili. Zo znaleckého posudku vypracovaného v inej trestnej veci, vyplynulo, Ze jeho vSeobecna
vierohodnost’ je zmenena deterioraciou kognitivnych schopnosti lahSieho stupna, pri€¢om sa objavili aj
tendencie ku konfabulatérnemu vypifianiu pamétovych medzier, jeho vypovede su menej spolahlivé
aj pre poruchy vyssich citov a z dévodu vedomej obrany. Okresny sud k jeho vypovedi uviedol, Ze
svedok neusvedCuje obZalovaného zo spachania vrazdy poSkodeného, len po zmene svojej vypovede
potvrdzuje, Ze nepravdivo vypovedal ohfadom jeho pobytu s ¢asni¢kou E. na chate, €im v tomto smere
potvrdil vypoved E. E., za €o neziskal Ziadnu vyhodu. Pravdivo vypovedal aj o tom, Ze obZalovany mal
na cele mobilné telefény, €o bolo aj objektivhe preukazané.

Okresny sud sa v ramci zistovania skutkového stavu veci zaoberal aj svedeckymi vypovedami E. F.,
Q. E. a N. E., ktori zhodne spochybriovali tvrdenia svedka E. a svoju uc€ast na vrazde poSkodeného
C. popierali a na zaklade konkrétnych, v odévodneni rozhodnutia uvedenych dévodov, vyhodnoatil ich
vypovede ako U¢elové a adekvatne ich procesnému postaveniu obvinenych v inej trestnej veci, podrobne
odbévodnil nevykonanie prokuratorom a obZalovanym navrhnutych dOGkazov a tiez sa vysporiadal s
namietkami obZalovaného ohfadom zmeny skutkovej vety a pravnej kvalifikacie skutku. PGvodne bola
obZzaloba podana pre skutok, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako trestny &in vrazdy podla § 219 ods.
1 Trestného zakona. Okresny sud na hlavnom pojednavani diia 22.11.2023 s poukazom na § 244 ods.
2 Trestného poriadku upozornil strany, Ze skutok mieni dalej posudzovat ako trestny &in vrazdy podfa §
219 ods. 1, ods. 2 pism. h) zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 a vyzval obZalovaného,
obhajcu aj prokuratora, aby oznamili, i navrhuju v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie vykonat
dbkazy, ktoré nenavrhli a k vyzve sudu sa nevyjadril ani jeden z uvedenych. Povinnost upozornit
strany aj na zmenu skutkovej vety zo zédkona nevyplyva. Sud upravil skutok tak, aby lepSie zodpovedal
dokazovanim preukazanému priebehu skutku pri zachovani jeho totoZnosti.

Na zaklade uvedeného mal okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania za spolahlivo preukazané,
Ze obzalovany spachal skutok tak, ako bolo uvedené vo vyroku jeho rozsudku. Uvedenym konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 183/1999, pretoZe iného umyselne usmrtil a &in
spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, pricom je za jeho spachanie trestne zodpovedny.
Obzalovany mal umysel usmrtit poSkodeného C. dlhSie ¢asové obdobie pred spachanim skutku a na
jeho spachanie sa pripravoval. Zabezpedil si auto, ktoré po spachani skutku zapalil, zbrar, vysielacky,
dalSiu osobu za u¢elom odvozu zo Slovenskej Lupée a pred spachanim skutku si prehliadol okolie,
kde posSkodeny byval a pracoval. Konal za finanénu odmenu, ktora mu bola aj vyplatena, a to na
zaklade poziadavky a predchadzajucej dohody s troma &lenmi organizovanej skupiny, pricom o fyzickej
likvidacii poSkodeného C. rozhodol E. F., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny s tym, Ze vrazda
poskodeného C. mala odstradit dalSich svedkov, ktori by vypovedali proti E. F..

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol okresny sud na riadne naplnenie G&elu trestu v zmysle §
31 Zakona €. 140/1961 Zb. Uviedol, Ze boli spinené podmienky na uloZenie suhrnného trestu, pretoze
obZalovany trestny €in vrazdy po8kodeného C. spachal dria 27.06.2000, t.j. skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Specialneho sudu Pezinok (dalej aj ,STS*) sp. zn. BB-3T/3/2008 zo diia 24.02.2009 v spojeni
s uznesenim NS SR sp. zn. 2Tos/5/2009 zo dfia 13.09.2010 a rozsudkom Specializovaného trestného



sudu v Pezinku (dalej aj ,STS"), pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/3/2008 zo diia 08.04.2022
v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1T0/9/2022 zo dra 07.09.2022, ktorym bol obZalovanému
uloZeny samostatny trest odiiatia slobody vo vymere 24 rokov so zaradenim do lll. ndpravnovychovne;j
skupiny (za trestné ¢iny vrazdy B. W., zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
a hrubého natlaku) a ktoré odsudenie eSte nie zahladené. Napriek tomu u obzalovaného podla § 37
Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu povazujuc uloZzeny samostatny trest odratia
slobody vo vymere 24 rokov za dostatoény. Ozrejmil, Ze rozsudkom STS sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia
24.02.2009 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 2Tos/5/2009 zo diia 13.09.2010 bol obZalovanému
pbévodne uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie (za trestné €iny vrazdy E. C., vrazdy B. W.,
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a hrubého natlaku) a zarover bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,KS BB*) sp. zn. 2T/31/2001 zo dria 28.06.2007
v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 2T/1/2008 zo dia 11.11.2008, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
samostatny trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov (za trestny ¢in vrazdy E. C.), na vykon ktorého bol
zaradeny do lII. napravnovychovnej skupiny. PretoZze STS naposledy rozhodoval o treste obZalovaného
A. B. (sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia 08.04.2022 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1T0/9/2022 zo diia
07.09.2022) po povoleni obnovy konania vedeného na KS v BB pod sp. zn. 2T/31/2001, ktora bola
povolena v prospech obZalovaného podla § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku uznesenim KS BB
sp. zn. 3Ntok/1/2021 zo diia 16.06.2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 4Tost/37/2021 zo dna
23.11.2021 a ulozil mu samostatny trest v zmysle § 404 ods. 3 Trestného poriadku, bol okresny sud
toho nazoru, Ze v tomto konani neméze byt v zmysle § 405 pism. b) Trestného poriadku obZalovanému
novym rozsudkom uloZeny prisnej8i trest, nez aky mu bol v tomto (pévodnom) konani uloZzeny prvotnym
rozsudkom, ktorym mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov v lll. napravnovychovne;j
skupine (rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/2001 zo diia 28.06.2007). Preto obZalovanému neuloZil suhrnny
trest odfatia slobody na dozivotie tak, ako to navrhoval prokurator. Zakaz reformatio in peius sa podla
nazoru okresného sudu uplatiiuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory bol obzalovanému
ukladany k trestu stanovenému podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu podali priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 06.03.2024
odvolania prokurator krajskej prokuratury, a to v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste
a obzalovany vodi vdetkym jeho vyrokom, ktoré nasledne pisomne odévodnili.

Odvolanie obzalovaného

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil vlastnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 19.06.2024
a navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

S poukazom na rozhodnutia ESLP, US SR a NS SR namietal, Ze okresny sud uznesenie zo
dria 09.06.2022, ktorym zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zo dna 24.05.2022,
odbvodnil zavaznostou a charakterom pachanej trestnej ¢innosti obZalovaného, teda ho povazoval za
vinného z pachania zavaznej trestnej ¢innosti skér, ako rozhodol o jeho vine, &im porusil jeho pravo
na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. Preto v staznosti zo dia 10.06.2022 vzniesol
namietku zaujatosti senatu, ktory vo veci rozhodol a navrhol vylucenie jeho ¢lenov z rozhodovania vo
veci 6Tk/1/2022. Krajsky sud, ktory jeho staznost zamietol, v uzneseni sp. zn. 3Tos/64/2022 zo dna
24.06.2022 sice uviedol, Ze obZalovany vzniesol namietku zaujatosti opatovne, avsak jej obsahom sa
vbbec nezaoberal a v rozpore s jeho zakonnou povinnostou nepreveril, &i zloZzenie senatu zodpoveda
poziadavke nestranného sudu (rozh. H. proti Francuzku z 23 02.1996, B. V. proti AzerbajdZanu zo dha
22.04.2021, nalez US SR sp. zn. II. US 111/2018 z 23.05.2018, uzn. NS SR sp. zn. Tpj15/06), &im doslo
k poru$eniu jeho prava na nestranny sud a sud zriadeny zakonom, ¢o povazoval za dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku a vratenie veci okresnému sudu
na dalSie konanie.

Poukazal na pisomne vyhotoveny rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/01 z 28. juna 2007, v ktorom bola
na rozdiel od jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani diha 28.06.2007 doplnena skutkova veta ,,...s
vozidlom potom odisli do katastra obce Slovenska Lup&a, kde ho pri polnej ceste smerom na Priechod
zapalili...“, teda doplnil skutkové zistenia, ktoré neboli si¢astou vyhldseného rozsudku a zrejme neboli
ani odhlasované, teda boli poruSené ustanovenia o vyhotoveni rozsudku podla § 171 ods. 2, § 172 ods.
1 Trestného poriadku. Tym, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku (6 Tk/1/2022) nekriticky skopiroval



skutkovu vetu z rozsudku zo dfia 28.06.2007, je tento kontaminovany nezakonnostou rozsudku zo dfia
28.06.2007 a ciastoCne bola poruSena aj zasada zakazu reformatio in peius, kedZe obnova konania
bola povolena v jeho prospech.

Dalej namietal, Ze vyrok tykajuci sa trestu je nezakonny, pretoZe okresny sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k trestu, ktory mu bol ulozeny STS sp. zn. A./X/XXXX, hoci ho fyzicky nemal
k dispozicii (KS Zilina sp. zn. 1T0/59/2010 z 22.06.2010, KS KoSice sp. zn. 7T0/58/2021 z 02.11.2023),
teda bez toho, aby sa oboznamil so vSetkymi okolnostami, ktoré mali byt podkladom pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu.

Prostrednictvom obhajcu obZalovany doplnil dévody odvolania v podani doru¢enom okresnému sudu
dria 07.08.2024. Poukazal na to, Ze jeho odsudenie je zaloZzené vyluéne na svedeckych dékazoch, jeho
spojenie so skutkom nebolo preukdzané Ziadnym dékazom objektivnej povahy a namietal, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze okresny sud hodnotil vykonané dékazy vyluéne
v jeho neprospech, rozhodné okolnosti U¢elovo prehliadal alebo skresloval a uznal ho za vinného na
z&klade nedostatocnych ddkazov (NS SR sp. zn. 5To/20/2010 z 25.11.2010). Jediny priamy dbkaz -
vypoved svedka E., dostato&ne nepreskumal a nevyhodnotil vo vztahu k vyhodam, ktoré ziskal ako
.Kajucnik® v prejednavanej trestnej veci aj v inych trestnych konaniach (prakticku beztrestnost za dva
trestné Ciny vrazdy a krivu vypoved). Prehliadol rozpory v jeho vypovediach, Ze tieto nekoreSponduju
s vypovedami oCitych svedkov, pricom ostatné vykonané dbkazy boli iba nepriame a usvedc€ovali ho iba
vo vazbe na jeho vypoved (rozhodnutie ESLP vo veci B. proti Slovenskej republike €. 45084/14 zo diia
12.11.2019) a tvrdil, Ze rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené. Namietal, Ze okresny sud nepouZil
a nesubsumoval zapisnice o vysluchoch svedka E. z pripravného konania a z predchadzajuceho konania
pred KS BB pred zadatim jeho spoluprace s OCTK (zo diia 02.03.2001, 10.07.2001, 25.09.2001,
29.04.2003, 20.06.2005), do procesu hodnotenia dékazov (I1.US 358/2018 z 11.09.2018, bod 20), hoci
v nich uviedol, Ze o vrazde poskodeného E. C. ni¢ nevie a Ze vSetky jeho vypovede su pravdivé.
Okresny sud nevysvetlil, pre€o niektoré jeho vypovede povazoval za déveryhodnejSie, nez iné (ESLP
— Q. proti Moldavsku). Konkretizoval rozpory medzi jednotlivymi vypovedami svedka E., medzi jeho
vypovedami a vypovedami ostatnych svedkov a obZalovaného a medzi jeho vypovedami a ostatnymi
objektivnymi dékazmi a tvrdil, Ze svedok je nedbveryhodny, pretoze vo vypovediach klame (V. proti
Ukrajine, § 65, z 13.11.2018). Namietal aj déveryhodnost svedkov R.. R.,, V. A, N. C,, W. L, E. V.
a dbkaznu hodnotu ich vypovedi, ktorych obsah zmenili podstatnym spésobom, vo vlasthom zaujme
mdbzu mat tendenciu zvalovat vinu na ostatnych a za precin krivej vypovede a krivej prisahy im nebolo
vznesené obvinenie (E. proti Rusku zo diha 14.01.2010, § 75). E. E. E. na zmenu jeho pévodnej
vypovede po obvineni z vrazdy O. nebol akceptovatelny, pretoZze nim tvrdeny strach z F. mal aj v ¢ase,
ked ho usvedcéoval z vrazdy posSkodeného C. (zapisnica z 16.03.2006 - &.I. 1832, 1833), jeho postoj
prezentovany v trestnych konaniach vedenych proti F. a obZalovanému jeho strachu nenasved&uju
(odmietol konfrontaciu s F. a obzalovanym, odmietol zaradenie do programu na ochranu svedkov,
nepoziadal o vylu€enie obZalovaného z pojednavacej miestnosti po dobu jeho vysluch pred sidom),
odstup Casu preukazal, Ze jeho strach bol neopodstatneny, s obZalovanym B. mal priatelsky vztah
(napr. vypoved E. z 02.03.2001 — &.I. 816-823, zo diia 02.12.2008), vypoved svedka V. z 03.05.2001 —
¢.l. 832-833, ich obchodné vztahy). Vypoved E., Ze obzalovany ho navstivil v roku 2004 aj v Liptovskom
Mikula$i je v rozpore s jeho vypovedou na OS PreSov diha 02.12.2008, Ze , po tomto skutku som sa
s nim (B.) uz nestretaval ...“ Tvrdenie, Ze ho chcu zabit, nebolo pre rozpory vo vypovediach E., W. L.
a L. X. preukazané a v suvislosti s pripravou vrazdy E. E. sa nevedie Ziadne trestné stihanie. Namietal,
Ze svedok L. mal potvrdit vypoved svedka E. o tom, Ze ho chcu zabit, pretoZe ich vypovede navzajom
nekoreSponduju a su v rozpore s ich predoslymi vypovedami. Svedok E. hovoril (14.06.2023) o stretnuti
v Luxe v Banskej Bystrici, neuvadzal (na rozdiel od L.), Ze by mal priamo obZalovanému povedat, Ze
vie, Ze ho chcu zabit' a az po smrti X. tvrdil, Ze o priprave jeho vrazdy sa dozvedel prave od X. v Telgarte.
Svedok L. vypovedal (14.11.2023) o stretnuti obzZalovaného, L., X. a C. v Brezne, kde malo dojst
k likvidacii E. po tom, ako ho X. a C. vylakaju do hotela nedaleko sudu. PretoZe L. o uvedenom prvykrat
vypovedal v roku 2012, obZalovany bol toho nazoru, Ze E. sa o tom dozvedel v roku 2012 od policajtov a
oznacil za nelogické, aby ho informoval X., ktory sa na tom mal podielat. Poukazal na rozhovor, v ktorom
R. tvrdil, Ze C. chcel vylakat E. a R. do Ciech a tam ich zlikvidovat (&.I. 1880). Vo vypovediach dia
19.-20.03. 2007, 18.04.2006, 02.12.2008 pripravu svojej vrazdy svedok E. nespominal, vyjadril len svoj
dojem, ,Ze sa ma budu chciet’ zbavit, pretoZe som sa prestal kontaktovat' s E. a ostatnymi® (vypoved
z 19.-20.03.2007).



Obzalovany poukazal aj na rézne tvrdenia E. o vztahu F. a obZalovaného, ked 02.032001 uviedol (&.1.
818), Ze nevie, &i sa poznaju, Ze ich nevidel sa spolu rozpravat, napamata sa, Ze by sa F. o B. zmiefioval,
pri jeho konfrontacii s F. (26.04.2006) uviedol ,ja som vidaval ako B. chodieval so R. na penzién R. este
ked bol F. doma, odtial som ho poznal®, pri dalSej konfrontacii (23.10.2007), ked F. uvadzal dévody,
pre€o sa s obZalovanym nemohol ani teoreticky stretnut, E. pripustil, Ze sa mohol pomylit v osobe, ktoru
povaZoval za obZalovaného a na hlavnhom pojednavani na OS PreSov (02.12.2008) uviedol ,....sa stretol
R. s F. v hoteli Dumbier, kde boli s nim aj B., V....vtedy som sa ja spoznal s B. ajso V.....ja som nepovedal,
Ze sa B. stretol s F., povedal som Ze sa F. stretol so R. a B. tam ...priSiel so R....v roku 1997...“. Bolo
pritom preukazané, ze B. bol v tom &ase vo vykone trestu odnatia slobody. Oznadil za paradoxné zavery
okresného sudu, ked za pravdivé oznacil tvrdenia E. ohfadom vrazdy poSkodeného C. a popisovaného
stretnutia F. so R., ale jeho tvrdenia, Ze o vrazde poskodeného C., ani o stretnuti B. s F. ni¢ nevie,
vyhodnotil ako nepravdivé.

Pochybnosti o hodnovernosti vypovedi svedka E. podfa obZalovaného vzbudzuja aj dalSie jeho tvrdenia,
napr.: ,...C. som spoznal asi v roku 1997...poznal som ho len z videnia a s tymto som sa stretol...pri
vysluchoch, resp. konfrontacii vo veci obv. F....“ ( zapisnica z 02.03.2001 ¢&.l. 817), ,....ja som C. poznal,
ja som vedel aké ma auto, tak sme nemuseli chodit po meste..." (zapisnica z 02.02.2006 ¢&.I. 1912),
»--.5om hovoril E., Ze C. poznam, Ze viem, ako vyzera, ale neviem, kde byva, kde sa pohybuje, aké
ma auto...“ (zapisnica z 16.03.2006 — &.I. 1825), na otazku obhajcu, &i sa poznal s C. uviedol ,nie,
nepoznal“ (konfrontacia z 26.04.2006), ,...som E. povedal, Ze C. nepoznam, ani neviem, kde byva...“ (KS
BB 19.03.2007), ,...ja som C. poznal, ale ....malo som poznal Bansku Bystricu (OS PreSov zapisnica
z 02.12.2008), ,...som C. nepoznal, ani som nevedel o koho ide...“ (OS BB 14.06.2023). ObZalovany
preto nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu (str. 132-133 rozsudku), Ze E. uviedol, Ze sice poznal
C. z videnia, ale nevedel blizSie uviest, kde byva a aké ma auto, €o mu nasledne ukazal E., pretoze,
ak aj okresny sud pripustil, Ze E. poznal C. len z videnia, dalSiu ¢ast jeho vypovede, Zze mu E. ukazal,
ako vyzera, kde byva a aké ma auto, mal vyhodnotit' ako nepravdivu. Ak ho poznal, nebolo potrebné
mu ho ukazovat, a preto oznagil uvedené hodnotenie sudu za deforméciu dokazov. Vyjadril nazor, Ze E.
zmenil vypoved, aby mohol do pripadu vtiahnut E.. E. bol s C. za pritomnosti E. E. (obhajcu F.) 2 krat
konfrontovany, a teda mu v roku 2000 nemohol povedat, Ze C. nepozna a nevie o koho ide, zvlast, ked C.
v trestnej veci obv. F. na KS v BB v novembri 1999 uviedol ,....E. poznam, bol som s nim konfrontovany.
Pozname sa od februara, spoznali sme sa u p. E.“ (€.1. 2345). Z uvedeného podla obZalovaného vyplyva,
Ze E. klame.

Obzalovany poukazal aj na rozpory vo vypovediach E. a L.. L. (30.11.2023) uviedol, Ze s E. ho zoznamil
obzalovany v oktébri — novembri 2000 a ked bol B. vo vazbe, E. mu vybavoval potrebné veci, aj
telefonnu kartu do mobilu. E. sa o L. a nim tvrdenych skuto&nostiach nezmiefioval. Na otézku, ¢i sa
po skutku stretdval s osobami z okolia A. B. (OS PreSov diia 25.06.2012) E. odpovedal ,myslim, Ze
nie...nekomunikoval som s nim...ked chodili B. menit veci, tak sa Y. (V. A.) zastavil u nds na firme...“
Tiez uviedol, Ze osobu menom W. L. nepozna, Ze z okruhu B. ludi ho nikto nekontaktoval, Ze na F. chate
prespaval jeho advokat a Ze pozna len osobu menom ,.Z.“

Poukazal aj na rozpory ohfadom toho, koho mal E. oslovit ohladom likvidacie poskodeného C., kto
mal prist’ s obZalovanym za E. bezprostredne pred stretnutim obZalovaného s E. a kde sa stretli. Na
hlavhom pojednavani diia 14.06.2023 E. vypovedal ,ja som sa tam spojil, myslim si, Ze volaliho V. A. a
dohodli sme si stretnutie, kde priSiel aj A. B., ...zo skupiny R. som najlepSie poznal V. A., poznal som z
videnia aj B....% v skorsich vypovediach vSak tvrdil, Ze oslovil A. B., ktorého poznal, zoznamil ho s nim
R. R. na chate na penzidne, ked oni (obZalovany a V. A.) sa pravidelne zastavovali na chate v Bystre;.
Dra 02.02.2006 E. vypovedal ,priiel A. B. s mne neznamymi kamaratmi, dia 16.03.2006 vypovedal
,sme sa stretli pred fitnesom R. v Brezne, kde priSiel A., Y. (V. A.) a eSte nejaki dvaja jeho kamarati®,
dniia 19. az 20.03.2007 vypovedal ,spojil som sa s A. - obzalovanym. Oni prisli s A. do Brezna“, dna
14.06.2023 vypovedal, ... ,ja som sa tam spojil, myslim si, Ze volali ho V. A., dohodli sme si stretnutie,
kde prisiel aj A. B., myslim, Ze to bolo na pumpe v Levodi“.

Rozporné boli aj vypovede A. a E., ktory tieZ v kaZzdej svojej vypovedi popisoval stretnutie s ,,chlapcami
z Vychodu od R.“ rozdielne. E. tvrdil, Ze od R. sa najlepSie poznal so V. A., Ze sa spojil s nim (ohfadom
vrazdy posk. C.) a stretli sa v Levoci, kde priSiel aj B. (zapisnica z0o14.06.2023), Ze chlapci od R. prisli
do Brezna — ,priSiel A. B. s mne neznamymi kamaratmi“ zapisnica z 02.02.2006), Ze ,....sa stretli pred
fitthesom R. v Brezne, kde priSiel A., Y. a eSte nejaki jeho dvaja kamarati...“ ... ,ked B. zatvorili do vazby,
asi o rok az rok a pol prisli za mnou B. fudia...Y. eSte s tromi...Ze sa nemam opovazit' ni¢ povedat, lebo



Ze poslu Rusov a Ze uz nas ani panboh nengjde...(zapisnica zo 16.03.2006), priCom B. bol zadrzany
01.03.2001 a E. vypovedal 02.03.2001. V. A. diia 19.03.2007 neuvadzal Ziadne stretnutia v Brezne alebo
Levodi a az od policajtov sa dozvedel, Ze by B. mohol mat nieo spolo¢né s vrazdou poskodeného C..
O planovanej likvidacii E. A. nevedel, s E. ho zoznamil E. v &ase, ked uz bol obzalovany vo vazbe.

Ako neprijatelny namietal zaver okresného sudu, Ze rozpory vo vypovedi svedka E. si s ohlfadom na
odstup Casu akceptovatelné, pretoZe vyhodnotenie vysSie uvedenych rozporov je v rozpore so zasadami
logiky, ked' okresny sud tvrdi, Ze zistené rozpory vo vypovedi svedka nasved&uju tomu, Ze svedok
vypoveda pravdivo. Obzalovany zdéraznil, Ze nemozno tvrdit, Ze vypoved svedka E. je pravdiva a
logicka a na druhej strane pripustit, Ze vzhfadom na plynutie ¢asu je mozny omyl a tak bagatelizovat
vzniknuté rozpory a tiez preto, Ze svedok E. oznacil za pravdivu svoju neskorsiu vypoved zo dfa 02.
02.2006, na ktoru mal dostatok Easu sa pripravit' a konkretizoval rozpory v jeho vypovediach. Poukézal
na jeho vypoved z 02.02.2006, kedy E. uviedol, Ze ho F. zavolal na navstevu do vaznice v Leopoldove,
kde mu mal povedat, Ze ma ist za advokatom E. a on mu povie, o ma urobit (neskér tvrdil, Ze za E.
ho poslal N. E.). I8lo o jeho prvu vypoved a teda si na okolnosti vrazdy poSkodeného C. musel najlepsie
pamatat. Nasledne vyslo najavo, Ze E. prvykrat F. vo vaznici v Leopoldove navstivil az 18.08.2000,
teda klamal. Dal$i rozpor v jeho vypovedi sa tykal tankovania pohonnych hmét do vozidla, ked svedok
E. vypovedal, Ze v tom &ase bol v motorovom vozidle, av8ak z videozaznamu a z fotodokumentacie
je zrejmé, Ze na prednych sedadlach uvedeného vozidla sa nenachadzala Ziadna osoba (okresny sud
poukazal na predchadzajuce vypovede svedka E., Ze ked isli tankovat, vystupil z auta, pretoZe ho
poznaju a iSiel tankovat' len obZalovany, priCom neakceptoval tvrdenie obzalovaného, Ze vypoved E.
sa vyvijala podla dékaznej situacie). Dfia 22.02.2006 sa E. ani raz nezmienil o tankovani pohonnych
hmét, dha 14.02. 2006 uviedol, Ze boli tankovat na benzinovej pumpe Shell pri hlavnej autobusove;j
stanici oproti Luxu, pricom on sedel v aute, lebo ho na benzinovej pumpe vSetci poznali, a preto
tankoval B., dfia 16.03.2006 uviedol, Ze B. pockal za pumpou na autobusovej stanici, pri¢om na otazku
vySetrovatela, na ktorej benzinovej pumpe sa benzin tankoval, odpovedal, Ze to bolo ... ,na benzinke
oproti Luxu, myslim, Ze to bolo OMW, blizko je autobusova stanica“..., na hlavhom pojednavani dna
14.06.2023, po predlozeni fotodokumentéacie z €.1. 165 az 173 zotrval na tom, Ze obZalovaného na pumpu
doviezol, teda svoju vypoved zjavne prispdsoboval uz zistenym skuto€nostiam. Zdoraznil, Ze odchylky
vo vypovediach svedkov nespbsobuje len plynutie ¢asu, ale aj klamstvo svedka. Je rozdiel neuvadzat
niektoré skuto€nosti, lebo si ich svedok nepamata alebo uvadzat neustale iné odliSné okolnosti.

V daldej €asti odvolania namietal, Ze okresny sud sa dopustil selekcie a deformacie dokazov ohfadom
tvrdeni, &i obZalovany (ne)mal v Case spachania skutku na hlave kuklu, pricom v konkrétnostiach
poukazal na vypovede utajenych svedkov &. 1 a &. 2 a svedkov (muz, ktory striefal, na hlave kuklu
nemal, bol obleCeny v Ciernom, mal tmavé nakratko ostrihané vlasy a po strelbe si sadol dozadu za
vodi¢a). Pri rekognicii utajena svedkyna €. 1 uviedla, Ze osoba strelca sa na fotografiach nenachadza,
utajeny svedok &. 2 uviedol, Ze si nie je isty a oznacil 6 osOb, ktoré sa na osobu strelca podobaju
(vratane obZalovaného A. B.). Svedok J. uviedol, Ze muz, ktory vysko il z auta, mal kuklu, svedkovia N.
C., N. C. a N. O. potvrdili, Ze kuklu na hlave mal vodi¢ aj spolujazdec. Svedkyna T. uviedla, ze vodi¢
vozidla bol holohlavy, z Eoho podfa obZalovaného vyplyva, Ze kuklu na hlave nemal. ObZalovany oznadil
konstatovanie sudu, Ze vypovede utajenych svedkov €. 1 a €. 2 ostali osamotené (Ze obzalovany-
strelec kuklu nemal), za nepravdivé a zavadzajuce, pretoze svedkovia E., J., N. C., N. C. aN. O. zhodne
uviedli, Ze obZalovany na hlave kuklu mal. Tvrdenia svedkov N. a N. C. a N. O., Ze vodi¢ vozidla aj
spolujazdec mali na hlavach kukly, nie st v rozpore s vypovedami utajenych svedkov ¢&. 1 a 2, pretoze
tito zhodne uviedli, ze osoba, ktora strielala na poSkodeného, obisla vozidlo a nastipila dozadu za
vodi¢a. Pokial utajena svedkyna €. 1 popisovala osobu spolujazdca a tvrdila, Ze nemala na hlave kuklu,
je potrebné si uvedomit, Ze svedkovia N. a N. C. a N. O. videli unikajuce vozidlo bezprostredne po
strelbe, priCom utajena svedkyna &. 1 videla tato ,druhd osobu® na krizovatke ciest pri pumpe Avanti,
teda spolujazdec si za ten €as mohol dat’ kuklu dole z hlavy. Za podstatné oznadil, Ze utajena svedkyfia
€. 1 uviedla, Ze (videné) osoby sa na fotografiach nenachadzaju, obzalovaného B. neopoznala, teda
rekognicia z 28.06.2001 je exkupatérny doOkaz. Pokial svedok J. na rozdiel od vypovede utajenych
svedkov €. 1 a €. 2 uviedol, Ze osoba stojaca medzi motorovymi vozidlami mala na hlave kuklu, stél
sud pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov,
pricom nevierohodnost’ jedného z tychto dékazov nemdze odévodnit’ len okolnostami, ktoré svedcCia
o vierohodnosti druhého ddkazu (R 6/1970). Okresny sud neodévodnil, pre€o povaZuje vypovede
utajenych svedkov €. 1 a €. 2 za vierohodné, a pre€o povazuje vypoved svedka L. J. za nevierohodnu.
V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa pritom neuvadza, Ze by mal obzalovany v ¢ase spachania



skutku na hlave kuklu. ObZalovany dalej tvrdil, Ze o selekcii dékazov sved¢&i hodnotenie vypovedi
svedkov N. C., N. C. a N. O. okresnym sudom, ked tito opakovane a zhodne uvadzali, Ze vodi¢ a
spolujazdec vozidla mali na hlavach kukly a svedok E. tvrdil, Ze mal na hlave Siltovku, teda sud na jednej
strane pouZil vypovede svedkov N. C., N. C. a N. O. na uznanie viny obZalovaného v Casti, v ktorej
tvrdia, Ze spolujazdec mal na hlave kuklu, aviak na druhej strane u¢elovo opomina vyhodnotit' tu ¢ast
vypovede, v ktorej tvrdia, Ze aj vodi¢ mal na hlave kuklu. N. C. vypovedal, Ze si vS§imol pohyb 0sdb
aj v zadnej Casti vozidla, ¢o koreSponduje s vypovedami utajenych svedkov €. 1 a &. 2, ktori uviedli,
Ze osoba, ktora strielala na poSkodeného C., obisla vozidlo Alfa Romeo a nastupila dozadu za vodica.
Svedecké vypovede N. C., N. C. aj N. O., teda podstatnym spésobom spochybnili vypoved svedka E.,
pretoZe pokial tvrdil, Ze ako vodi¢ vozidla mal na hlave kuklu, tak jeho vypoved neméze byt pravdiva.
Okresny sud sa dopustil aj skreslenia obsahu vypovede svedkyne T., ked uviedol, Ze tato opisala, Ze
vodi¢ bol holohlavy, a teda na hlave kuklu mat nemohol, pretoZe svedkyna uviedla, ,zdalo sa mi, Ze
vodi€ bol holohlavy, a to sa mi zdalo odleskom od sInka“, teda neslo o jej kategorické tvrdenie, Ze vodi¢
bol holohlavy, pri¢om naviac okresny sud opomenul vypoved E., ktory tvrdil, Ze mal na hlave Siltovku.
Okresny sud sa podla obzalovaného dopustil aj dalSieho bagatelizovania a zastierania dokazov, pokial
uviedol, Ze sa nepodarilo preukazat tvrdenie svedka C., ktory vo vozidle videl dalSie dve osoby a
tvrdil, Ze uvedenu skuto€nost potvrdila aj utajena svedkyna €. 1, ktora opisovala osobu strelca a osobu
spolujazdca, teda nemohlo ist o tu isti osobu, ked podla jej vypovede z 03.07.2000 mal strelec
.Imavé nakratko ostrihané vlasy*, ... ,sadol si dozadu za vodi¢a®“,... ,mal Cierny odev s dlhym rukdvom,
spolujazdec mal navrchu urcite odev s kratkym rukavom, mal okolo 25 rokov, nakratko vystrihané
vlasy svetlohnedej farby, respektive Spinavy blond“ a uvedené zopakovala aj do zapisnice o rekognicii
(osoba, ktora sedela vedla vodi¢a, mala svetlé vlasy). Utajeny svedok €. 2 uviedol (04.07.2000), Ze
strelec mal na sebe bundu (teda mal dlhy rukav), mal nakratko vystrihané tmavé vlasy a prebehol k
zadnym dveram za vodi€a, kde nastupil. Utajeny svedok €. 4 vypovedal, Ze spolujazdec bol vo veku
20 az 25 rokov so svetlejSimi nakratko ostrihanymi vlasmi, mal obleCené tricko s kratkym rukavom.
Svedok N. R. (policajt, ktory vytazoval svedkov bezprostredne po skutku) uviedol, Ze tito videli vo vozidle
Styroch zamaskovanych muzov oble¢enych v &iernych kombinézach, na hlavach s kuklami. Z uvedenych
vypovedi podla obzalovaného jednoznacne vyplyva, Ze osoba strelca a osoba sediaca na sedadle
spolujazdca vedla vodi¢a, nebola ta istd osoba. Osoba strelca, ktora nastupila na zadné sedadlo za
vodi¢a, bola cela v iernom a mala dlhy rukav, a osoba spolujazdca mala svetlé vlasy a na sebe mala
oble€ené triCko s kratkym rukavom. Ani jeden ocity svedok neuviedol, Ze spolujazdec bol strelec. Preto
neexistuju pochybnosti o tom, Ze vo vozidle sa v rozpore s vypovedou svedka E. nachadzali minimalne
3 osoby. Oznadené vypovede pritom nie sU vo vzgjomnom rozpore, nie su v rozpore ani s listinnymi
dbkazmi, v rozpore su vylu€ne s vypovedou svedka E..

Za dalSie skreslovanie obsahu d6kazov oznacil obzalovany aj zavery okresného sudu ohladom farby
odevu osoby zachytenej na videozdzname z &erpacej stanice Shell, ked neakceptoval argumentaciu
obzalovaného ohladom nesuladu medzi vypovedami utajenych svedkov &. 1 a 2 a videozaznamom, z
ktorého bola vyhotovena fotodokumentacia obsahujuca viaceré snimky vozidla a osoby pri tomto vozidle
z rdznych miest a uhlov. Kym na snimkach na €.I. 183 a 184 pOsobia nohavice osoby ako svetlej farby,
na ostatnych snimkach na €.I. 177 az 182 pbsobi cely odev osoby stojacej pri vozidle ako tmave;j farby.
Osoba na videozazname ma biele tenisky a biele tepldkové nohavice, a kedZe ociti svedkovia strelby na
poskodeného C. (utajeni svedkovia €. 1 a 2, L. J.) zhodne tvrdia, Ze strelec bol oble€eny cely v €iernom,
nemoze ist o totoZznu osobu.

Selekcie a deformacie dékazov sa okresny sud dopustil aj ohfadom vypovede svedka E. (02.02.2006)
o prichode obZalovaného do Banskej Bystrice, okolnosti tykajucich sa vozidla a monitorovania pohybu
poskodeného, ked uviedol: ,jeho pohyb sme nemonitorovali, ...ako priSiel defi pred skutkom na aute,
tak spal B. na chate, ...ja som C. poznal, ja som vedel, aké ma auto, tak sme nemuseli chodit po
meste, ...potom sme priamo s tym autom iSli do mesta a urobili skutok®, v dalSej vypovedi (14.02.2004)
uviedol ,B. priviezol vozidlo Alfa Romeo do Banskej Bystrice asi 2 tyZdne pred skutkom a odstavil ho na
sidlisku Uhlisko®, na hlavhom pojednavani (14.06.2023) znova uviedol, Ze B. priviezol vozidlo do Banskej
Bystrice jeden den pred skutkom, a ked bol konfrontovany so svedeckymi vypovedami svedkov E. a C.,
uviedol, ,ja neviem, viem, Ze ked som ho bol zobrat, tak tam bolo auto jeden def, ja som si myslel, Ze on
priSiel na tom aute®“. Uvedeni svedkovia pritom zhodne uviedli, Ze vozidlo bolo v mieste ich bydliska na
Q. M. v Banskej Bystrici asi dva tyZzdne pred vrazdou poSkodeného. Svedkyha E. videla vozidlo v mieste
svojho bydliska v Banskej Bystrici asi 10 dni pred skutkom a videla do neho nastupovat’ vyholeného
muza, pricom na hlavhom pojednavani dria 28.04.2003 svedkyna po prezreti obZalovaného uviedla,
»lohto Eloveka som nikdy nevidela, jeho vizdzZ tvare mi ni¢ nehovori, nikdy som ho naozaj nevidela a
nepoznam ho“. Uvedené oznacil obhajca obZalovaného za dalsi exkulpatérny dokaz.



Za dal8iu deformaciu dékazov oznadcil obhajca obZalovaného zavery ohladom skoncéenia pracovného
pomeru svedka E. v erotickom salone Romeo. Do zapisnice zo dha 02.02.2006 E. uviedol, ze po
tychto udalostiach sa odstahoval do Liptovského MikuldSa a vo vypovedi zo diia 14.02.2006 doplnil, Ze
po odstahovani prerusil vSetky vztahy a kontakty so skupinou okolo E. F., avSak na Okresnom sude
v PreSove E. uviedol, Ze ked uz byval v Liptovskom Mikulasi, tak L. X. a N. C. mu pomohli, aby mohli
s kamaratom prevadzkovat’ benzinovu pumpu, pricom X. a C. su osoby blizke F., teda vypovede E.
nie su déveryhodné.

Nesuladné s obsahom vykonanych dbkazov je podla obZalovaného aj hodnotenie skutoénosti tykajucich
sa C. R. a jeho spoluprace s policiou. K tvrdeniu E., Ze ho E. F. a E. E. poslali za ,chlapcami z Vychodu
od R.%, aby vykonali vrazdu poskodeného C. uviedol, Ze obZalovany B. ako aj svedkovia F. a E. E.
vypovedali, Ze na prelome rokov 1999 a 2000 bol R. zaradeny do programu na ochranu svedkov, pretoze
zacal vypovedat proti F., E. E. vo veci viacerych vrazd a dfa 26.11.1999 adresoval predsedovi senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici list, Ze chce byt vypoCuvany vo veci vrazdy R.. Pokial okresny sud
uviedol, Ze z tohto listu nevyplyva, Ze mal E. F. vedomost o véli R. spolupracovat s OCTK, obZalovany
uviedol, Zze F. na hlavhom pojednavani dfia 22.06.2023 na otazku obhajcu, ¢i mal advokat E. v roku 2000
vedomost, Ze C. R. spolupracuje s policiou v umysle usvedCovat F. z vrazdy, tento odpovedal ,ano,
doniesol mi ten prefoteny list zo spisu, zastupoval ma v tej veci“. Svedok F. aj na hlavhom pojednavani
Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 20.03.2007 v uvedenej suvislosti uviedol Ze ... ,R. bol v roku 1999
v decembri prepusteny z vazby na zaklade toho, Ze ma bude usved&ovat z vrazdy a tiez U. J. v kauze
G.. Vtedy dozorova prokuratorka C. doniesla vtedajSiemu predsedovi senatu R. list od R., v ktorom tvrdil,
Ze ma ide usvedCovat z vrazdy, prokuratorka na to nasledne Ziadala jeho osobny vysluch, teda uz v
roku 1999 som vedel, Ze R. spolupracuje s policiou a je nelogické, Ze by som niekoho posielal za R.,
aby vybavil Cloveka na zavrazdenie C.. Podotykam, Ze E. sa s C. dobre poznal“. Z uvedeného podla
obzalovaného vyplyva, Ze F. uz v roku 1999 vedel, Ze R. spolupracuje s policiou a uviedol konkrétne fakty
na podporu svojich tvrdeni. Naproti tomu E. eSte v roku 2023 nevedel, Ze R. je zaradeny do programu
ochrany svedka a Ze vypovedal proti F.. Pripustil, Ze z listov R. nevyplyva, Ze by o jeho véli spolupracovat
s OCTK mal v tom &ase vedomost aj E. F., avak listy boli suastou spisového materialu, s ktorym
sa oboznamoval F. advokat E., a preto by bolo skér nepravdepodobné, Ze by advokat nepoznal obsah
spisového materialu svojho klienta, alebo Ze by mu takuto informaciu zamical.

Argumentaciu okresného sudu ohfadom zmeny vypovede svedka E. oznacil obZalovany za rozpornu s
vykonanymi dékazmi, pretoZe E. uviedol, Ze jeho vzatie do vazby vo veci vrazdy U. O. bolo motivujucim
faktorom zmeny jeho vypovede (vypoved na hlavhom pojednavani 14.06.2023, str. 9 zapisnice).
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze je irelevantné, z akého dévodu bol neskér E. prepusteny na slobodu
v oznadenej veci, pretoze pokial E. nespolupracoval s OCTK, bol stihany vézobne a po za&ati spoluprace
v tejto veci mu bolo zastavené trestné stihanie za vrazdu O., bol prepusteny z vazby, a zarovern mu bolo
doCasne odloZzené vznesenie obvinenia za vrazdu poskodeného C. a ziskal aj iné benefity a tvrdil, Ze
obvinenie E. z i¢asti na vrazde O. a jeho vzatie do vazby kamuflovalo vopred stanoveny ciel, ktorym bolo
prinGtit E. k spolupraci s OCTK a k zmene jeho vypovede vo veci vrazdy poskodeného C.. PouzZivanie
tychto praktik pritom podfa obhajcu obZalovaného vyplyva z vypovede vySetrovatela pluk. U. U. X. zo
dria 09.12.2003. Poukazal aj na vypoved E., Ze ked ho policajti zadrzali vo veci vrazdy O., hovorili mu,
Ze maju poznatky o tom, Ze E. organizoval vrazdu poSkodeného C., Ze bolo vyplatenych 1 000 000,-
Sk, Ze v8etko vedia a su ochotni E. pomdct’ a poskytnat mu ochranu. Preto neobstoji konStatovanie
okresného sudu, Ze nebolo preukazané, ze by E. niekto na zmenu vypovede navadzal, resp., Ze by bol
zo strany OCTK nuteny alebo motivovany nejakym spdsobom vypovedat. Poukazal aj na vypovede E.,
Ze mal vedomost o do€asne zastavenom trestnom stihani, z Coho podla obZalovaného logicky vyplyva,
Ze ked vSetko na sude potvrdi, bude mu trestné stihanie zastavené. Aj v konani na Okresnom sude
PreSov sp. zn. 3T/23/2008 E. uviedol (14.02.2006), Ze ziada, aby bol v jeho pripade uplatneny postup
podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku a bolo mu dogasne odloZzené vznesenie obvinenia, pretoZe sa
chce vyznamnou mierou podielat’ na objasfiovani tohto trestného ¢inu (vrazda C.) aZ do takej miery, aby
mohol byt vo&i nemu uplatneny postup podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku (zastavenie trestného
stihania). Z uvedeného obZalovany vyvodil, Ze policajti o€akavali od E., Ze zmeni vypoved vo veci vrazdy
poskodeného C. a bude vypovedat tak, ako mu to v hrubych rysoch naznadili a v takom pripade su
ochotni mu poméct. Nasledne E. kontaktoval policajtov, ktori ho v obdobi od novembra 2005 do januara
2006 4-krat navstivili vo vazbe bez ucasti obhajcu, pri ktorych ukonoch neboli spisané Ziadne zapisnice
a diia 02.02.2006 podal trestné oznamenie vo veci vrazdy poSkodeného C. a usvedCoval B., F. a E..
Nasledne doslo k zvratu aj v kauze vrazdy O., ked utajeny svedok €. 1 (E. C.) podstatnym spésobom
zmenil svoju vypoved, na zaklade ktorej prokurator zastavil trestné stihanie obvineného E. za vrazdu
O. a tento bol prepusteny z vazby.



Obzalovany poukazal na dalSie rozpory vo vypovedi svedka E., ktorym sud nevenoval pozornost.
Poukézal na vypovede E. po podani trestného oznamenia (02.02.2006, 14.02.2006), v ktorych sa
priznava k vedomej u€asti na vrazde poskodeného C., avSak uz v zapisnici z vysluchu zo dria 14.03.2006
poprel svoju vedomu ucast a tvrdil, Ze vrazdu mal spachat’ B. so svojimi chlapcami, on mal len ukazat,
ako C. vyzera, aké ma auto, kde byva a kde pracuje a na tejto verzii E. zotrval aj v nasledujucom
obdobi. Uvedeny zvrat v jeho vypovedi oznalil obZalovany za extrémny, zasadny, neprehliadnutelny
a nevysvetleny, a preto ho nie je mozné ponechat bez povSimnutia. Tento rozpor nie je mozné vysvetlit
ani plynutim €asu, nakolko je malo pravdepodobné, Ze by si svedok dobre nepamétal, & sa vrazdy
zUc&astnil vedome alebo k nej doslo bez predchadzajucej dohody a bez jeho suhlasu.

Namietal aj jednostranné (v neprospech obzalovaného) hodnotenie svedeckych vypovedi E. F., Q. E.
a N. E., ktoré spochybriuju vypoved svedka E. a oznadil za zarazajuce, Ze okresny sud nevzhliadol v
jeho vypovediach zasadné rozpory s tym, Ze v podstate vzdy vypovedal zhodne, Ze za chlapcami z
Vychodu, respektive za niekym od R. ho neposlal E. F., ale Q. E., pretoze z jeho vypovedi jednoznaéne
vyplyva, Ze to mal byt F., ktory chcel, aby E. zabezpecil niekoho od R., o vyplyva z jeho vypovede zo
dria 14.02.2006 ...,tam mi povedal advokat E., Ze sa nam spojit' s chlapcami od R., ktori st z Vychodu,
Ze F. povedal, Ze ja ich mam poznat, Ze su to ti, ktori chodili so R. na chatu na A.“, dia 14.03.2006
uviedol ...,ja som na druhy den iSiel za E., ktory sa ma spytal tu istu otazku, €i poznam niekoho z Vychodu
od R., ja som povedal, Ze ano, on mi povedal, Ze E. nieo potrebuje, aby som sa s niekym z nich stretol
a prisiel za E.“, dfia 19. -20.03.2007 E. vypovedal: ,ten mi povedal, Ze sa mam spojit' s niekym od R. z
I., Ze E. mu povedal, ze z Vychodu nejakych chlapcov poznam, €o bola aj pravda a mam zabezpetit,
vybavit niekoho od nich, aby priSiel za E., Ze on mu uz v3etko vysvetli“.

Dalsi rozpor sa tykal skuto&nosti, kto a kedy mal doviezt vozidlo Alfa Romeo do Banskej Bystrice, ked v
zapisnici o trestnom oznameni svedok E. tvrdil, Ze ho doviezol obZalovany den pred skutkom, v zapisnici
zo dna 14.02.2006 tvrdil, Ze ho doviezol obzZalovany asi 2 tyzdne pred skutkom, v zapisnici o vysluchu zo
dna 16.03.2006 tvrdil, Ze obZalovany poslal nejakého chlapca, aby zobral vozidlo do Banskej Bystrice
a oni potom spolo&ne s obZalovanym hladali na sidlisku auto podla &isla panelédka, pri ktorom malo byt
odparkované, v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 19. az 20.03.2007 tvrdil, Ze vozidlo do Banskej
Bystrice doviezol obZalovany asi tyzden pred skutkom.

Rozpory sa tykali aj toho, &i svedok E. bol alebo nebol pri tom, ked mal obZalovany podpalit vozidlo Alfa
Romeo, ked v zapisnici 02.02.2006 uviedol, ... ,on polial auto zvnutra a zapalil ho, potom sme utekali ku
ceste, kde asi vo vzdialenosti 15 metrov nas €akal V...“, v inej zapisnici uviedol, ... ,polial auto zvnutra
a zapalil auto, ked sme peso prechadzali ku Zacharovi, povedal mi, Ze mam byt kfudny pred V., Ze mu
nemam ni¢ povedat...“, v zapisnici z 19. - 20.03.2007 uviedol, ... ,potom mi povedal, aby som iSiel do
auta ku V. a aby sme ho pockali v aute, asi za 5 minut dobehol do auta aj on a kazal nam ist smerom
na Brezno, ...ja som nevidel, ¢o B. iSiel robit, ale predtym mi povedal, Ze chod do V. auta, lebo ja to
idem tu zapalit™.

Rozporné boli aj tvrdenia o prerozdeleni odmeny, ked v zapisnici z 02.02.2006 svedok E. vypovedal,
E. mi dal 600.000,- Sk, B. 400.000,- Sk, odisli sme od E. a B. mi dal eSte 100.000,- Sk a povedal, Zze
ich mam dat’ tomu chlapcovi, ¢o bol so mnou, €o nas viezol, v zapisnici zo 14.02.2006 E. vypovedal
totozne, av3ak v zapisnici zo 16.03.2006 uviedol, na stole boli nejaké peniaze, E. ich dal B. a navrhol,
Ze 600.000,- Sk ide B. a 400.000,- Sk mne a 100.000,- Sk z tych 400.000,- Sk mam dat V., v zapisnici
z 19 - 20.03.2007 vypovedal, Ze je tam asi miliéon kordn, mne dali 400.000,-Sk, Ze 100.000,- Sk mam
dat tomu chlapcovi, ¢o bol s nami, v zapisnici zo 14.06.2023 vypovedal, Ze E. dal 1.000.000,- R. B.,
ten mi dal 400.000,- Sk a 100.000,- Sk, Ze mam dat’ V.. Z uvedeného podla obhajcu obzZalovaného
vyplyva, Ze kym E. v prvych vypovediach tvrdil, Ze peniaze prerozdefoval E., on dostal 400.000,- Sk a
B. zo svojho podielu mu dal 100.000,- Sk pre V., v neskorSich vypovediach peniaze prerozdeloval B. s
tym, Ze E. dostal 300.000,- Sk a V. 100.000,- Sk a zvySnych 600.000,- Sk zostalo B.. Pripustil, Ze by si
svedok E. nemusel pamatat, kto prerozdefoval odmenu, avSak je malo uveritelné, Ze by si nepamatal,
¢i dostal 400.000,- Sk alebo 300.000,- Sk. Prave tento nezanedbatelny rozpor vo vypovedi E. najlepSie
odzrkadluje selektivny pristup sudu k hodnoteniu dékazov podfa toho, €iislo o dékazy v prospech alebo
v neprospech obZalovaného. Kym sud nevzhliadol vo vypovedi E. také rozpory, ktoré by spochybriovali
celu jeho vypoved, také rozpory vzhliadol vo vypovedi |. Q. a JUDr. J. Sabéa, a to prave z dévodu, Ze
tito nevypovedali zhodne ohladom rozdelenia finanénych prostriedkov za predaj auta.

V dalSej Casti odvolania sa obZalovany zameral na hodnotenie déveryhodnosti svedka E. a uviedol,
Ze pokial sa E. zu&astnil na vrazde poskodeného C., je len prirodzenég, Ze ista Cast jeho vypovede
koreSponduje s inymi zabezpe€enymi dokazmi, nedokazuje to v3ak, Zze vypovedal pravdu o tom, s
kym mal tento skutok spachat, a prave v tejto Casti su jeho (skorSie a neskorSie) vypovede plné
neprehliadnutefnych rozporov a nie su v sulade s vypovedami oCitych svedkov. Pokial sud ospravedinil



zmeny Vv jeho vypovediach asovym odstupom, obzalovany uviedol, Ze ¢asovy odstup nespésobuje
zmeny v spomienkach, ale ich postupné ,vyblednutie®, avSak svedok E. v kaZzdej neskorsej vypovedi
niektoré okolnosti opisoval Uplne inak, uvadzal vzdy nové a iné skuto€nosti a fakty, o indikuje dévodnu
obavu o jeho vystupfiovanej snahe (ako kajucnika) usvedcit obzalovaného B. i nad ramec jeho realnych
pamatovych stop. Takato vypoved by vzhfadom na extrémne rozpory, ktoré svedok nevedel vysvetlit,
nemohla byt posudena ako vierohodna ani keby iSlo o bezného svedka. Ide v3ak o zlo€inca, ktory mal
extrémnu motivaciu obvinit iné osoby, aby si sam zabezpedil beztrestnost’ a v tejto suvislosti poukézal
na judikatiru ESLP k hodnoteniu déveryhodnosti vypovedi ,kajucnikov®. Nesuhlasil s tvrdenim sadu, Ze
svedok E. ziskal fakticku beztrestnost za spachanie trestného €inu vrazdy az po pravoplathnom skoncéeni
trestného stihania voéi E. F. za vrazdu E. C. a skér nemohol mat v uvedenom istotu, pretoze E. na
hlavhom pojednavani dna 14.06.2023 uviedol, Ze vedel, Ze ma doCasne zastavené trestné stihanie a
z toho logicky vyplyva, Ze ked vSetko na sude potvrdi, bude mu trestné stihanie zastavené s tym, Ze
si mysli, Ze mu takyto postup spomenuli aj oni, ale mal o uvedenom vedomost, pretoZze ked bol vo
vazbe, Cital pravo. Sud uvedenu vyhodu povazoval za akceptovatefni s poukazom na mieru zavinenia
svedka E., ktory ako Sofér nevedel, ze k vrazde poSkodeného C. dbjde, pretoZze obzalovanému
iSiel len ukazat, kde tento byva a v kontexte pachatela, ktorého svedok usved&oval (E. F.), uvedené
vSak podla obZalovaného predstavuje dalSi dokaz o mechanickom akceptovani vypovede E. sudom,
pretoZe miera U€asti E. na vrazde poSkodeného nebola dokazovand a vyplyva vylu€ne z jeho vypovedi.
V roku 2006 dvakrat vypovedal, Ze vrazdu mal vykonat on (ako vodi¢) spolo€ne s obZalovanym, az
nasledne svoju vypoved zmenil, a to prave preto, Ze ak by zotrval na pdvodnej verzii vypovede, bolo
by ovela obtiaznejSie zastavit' vo&i nemu trestné stihanie. Takto bol v podstate len obetou, ktory sa
na vrazde C. nechcel podielat. Zdéraznil, ze zmena jeho vypovede nespdsobuje zanik alebo nulitnost
predchadzajucich vypovedi, a preto je akceptovanie E. poskytnutej beztrestnosti za spachanie trestného
¢inu vrazdy s poukazom na mieru jeho zavinenia absolutne neprijatefné.

Ku konstatovaniu okresného sudu, Zze zo spachania skutku obZalovaného nepriamo usved€ovali aj
svedkovia S. R., W. L. a N. C., obZalovany uviedol, Ze svedok R. aZ po Siestich rokoch zistil, Ze o C.
vrazde ma informéacie, pri€om aj tento svedok bol obvineny z vrazdy O., a to na z&klade vypovede toho
istého svedka C., ktory svoju vypoved neskdr zmenil. Pokial povazoval okresny sud vypoved R.. R. za
doveryhodnu, pretoze za svoju svedecku vypoved neziskal Ziadne vyhody, obZalovany uviedol, Ze z jeho
svedeckej vypovede nema dbkazny vyznam len ta Cast, v ktorej uviedol, Ze E. mu povedal, Ze sa vrazdy
zUc&astnil obZalovany, ale aj ta ¢ast, kde vypovedal o pokusoch vrazdy poSkodeného C., na ktorych sa
mal podielat E., pricom E. na hlavhom pojednavani dna 14.06.2023 na otazku obZalovaného, ¢i sa
zUc&astnil v roku 1998 priprav a pokusov o vrazdu E. C. odpovedal, ... ,nie, nespominam si“. Z uvedenych
dovodov oznadil vypoved svedka R. za dokaz, ktory vyraznym spésobom spochybriuje vierohodnost E..
Obzalovany namietal ako nezmyselné odévodnenie sudu k vysluchom svedkov W. L. a N. C. s vyuZitim
videokonferencie tak, aby nebolo mozné vidiet'ich vzhlad a identifikovat ich, pretoZe opatrenia na zmenu
vzhladu svedka su len zakonnou moznostou a nie povinnostou, pricom totoZnost uvedenych svedkov
bola odhalena uvedenim ich mena a priezviska, na hlavhom pojednavani bola overena sudcom, a
preto doslo vykonanymi opatreniami k zasahu prav obZalovaného na obhajobu. V pripade oznagenych
svedkov neslo o utajovanych svedkov, pricom Trestny poriadok pripusta vykonat opatrenia na utajenie
vyzoru svedka vyluéne v pripade, ak ide o svedka, ktorého totoZnost ma zostat' utajena. Sud teda
vysluch uvedenych svedkov vykonal v rozpore so zakonom, &im sa dopustil procesnej chyby, ktord ma
za nasledok nulitnost takto vykonanych dékazov.

Dalej namietal, Ze okresny sud na hlavnhom pojednavani pregital zapisnice o vysluchu svedka V. z
pripravného konania, hoci mal byt podfa vypovede svedka E. u€astnikom prejednavaného skutku, teda
bol podozrivou osobou, a preto nemal byt vypo&uvany v procesnom postaveni svedka. Obvineny nie
je len ten, komu bolo vznesené obvinenie postupom podla § 260 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj
osoba podozriva zo spachania z trestného €inu a nikto neméze byt svedkom vo svojej vlastnej trestnej
veci. Poukazal na rozhodnutie ESLP zo dnia 15.03.2022 vo veci A. P. Q. proti Islandu, v ktorom ESLP
konstatoval, Ze trestné obvinenie existuje od okamihu, ked je jednotlivec prislusnym organom uradne
vyrozumeny o obvineni zo spachania trestného &inu alebo od okamihu, ked bola jeho osobna situacia
podstatne ovplyvnena konanim organov Statu v dosledku podozrenia voci nemu. Napriek tomu, Ze
staZovatel nebol oficialne prehlaseny za podozrivého v ramci trestného vySetrovania, neslo o okolnost,
ktoru by mal ESLP zohladnit pri uréeni, €i sa ochrana v trestnopravnej vete v ¢lanku 6 na stazovatela v
rozhodnej dobe (v €ase, ked bol vypoluvany ako svedok) vztahovala. StaZovatel bol jednou z 6smich
osbb, ktorych telefény boli odpoduvané, pricom tieto osoby boli v priebehu odpo&uvania opakovane
oznaCované ako podozrivé osoby. ESLP uviedol, Ze toto mu postacuje k zaveru, Ze stazovatel bol
v danej dobe dotknuty konanim organov Statu v désledku podozrenia vodi nemu a teda proti nemu



existovalo trestné obvinenie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Z uvedeného obZalovany vyvodil, Ze E. V. bol
vypocuvany v postaveni svedka napriek tomu, Ze sa skutku aktivne zu€astnil, iSlo teda o osobu podozrivu
a z uvedeného dovodu su zapisnice o jeho vysluchoch nezakonné, a preto aj samotné precitanie tychto
zapisnic bolo zavaznym procesnym pochybenim konajuceho sudu.

K vozidlu Alfa Romeo obZalovany uviedol, Ze jeho predaj pred skutkom potvrdil svedok I. Q., N. Q. aj
N. R. a namietal, Ze pokial ide o svedkov v prospech obZalovaného, uz neplati sidom uplatnena téza
(v pripade svedka E.), Ze v podstatnych bodoch sa ich vypovede zhoduju, ale nepatrny rozpor ohladom
nalozenia s finanénymi prostriedkami za predaj vozidla vo vypovediach tychto svedkov bol dévodom pre
vyslovenie neddveryhodnosti celej ich vypovede. Okresny sud neuveril vypovedi . Q., pretoZe nepotvrdil
vypoved obZalovaného v €asti, Zze obZalovany si €ast’ pefazi ponechal za opravu vozidla a konStatoval,
Ze bolo spolahlivo preukazané, Ze poslednym drziteflom vozidla bol obZalovany, s tym, Ze obZalovany
posielal do vazby peniaze Q. z iného dévodu, €o vyslovil bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade akych
dbkazov k tomuto zaveru dospel. Konstatovanie sudu, Ze vypoved N. R. nekoreSponduje s vypovedami
obzalovaného, ani svedka . Q. zdbévodu, Ze svedok sa vyjadroval len ku skuto&nosti, ako mal obZalovany
nalozit s peniazmi, a nie ako realne s nimi nalozil, je podla obZalovaného dalSim prikladom deformacie
dbkazov v neprospech obzalovaného.

Pokial okresny sud k vypovedi Q. E. uviedol, Ze nezistil, Ze by OCTK vyvijali na E. E. natlak a natili ho
vypovedat tak, ako uvadza Q. E., obZalovany uviedol, Ze ak sud nejaku okolnost' nezistil, neznamena,
Ze sa nestala a nie je dovodom na spochybnenie déveryhodnosti svedka, pricom svoj zaver, Ze
tvrdenia obZalovaného a svedka Q. E., Ze sa prvykrat stretli az po vrazde E. C. neobstoji, okresny sud
neodévodnil. Namietal, Ze okresny sud povazoval vypovede N. E., Q. E. a E. F. za u€elové a adekvatne
ich procesnému postaveniu obvinenych v inej trestnej veci (za objednavku vrazdy poskodeného C.),
pretoZe rovnaké procesné postavenie svedka E. nebolo pre sud dévodom pre vyslovenie akejkolvek
pochybnosti o U¢elovosti jeho vypovede. Procesné postavenie E. F., ktory bol za vrazdu E. C. pravoplatne
odsudeny, pritom neoddvodriuje pochybnosti o u€elovosti jeho vypovede, pretoZe na rozdiel od svedka
E. si svojou vypovedou nemohol privodit nebezpecenstvo trestného stihania ani odsudenia. Okrem
toho E. F. sa priznal k spachaniu tridsiatich vrazd a popiera vyluéne spachanie vrazdy poskodeného C.,
za ktoru bol pravoplatne odsudeny na zaklade vypovede E..

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného
poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odvolanie prokuratora

Prokurator odévodnil svoje odvolanie podanim doruéenym okresnému sudu dna 03.07.2024. Vyrok
o treste povazoval za nezakonny a nezohfadnujuci zavaznost trestného Cinu, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovanému nebolo mozné ulozit
vynimoc€ny — doZivotny trest odfiatia slobody z dévodov, ktoré v odévodneni rozsudku uviedol, pretoZe
z nim oznadeného rozhodnutia STS nevyplyva, Ze obzalovanému bol trest ukladany podfa § 404 ods.
3 Trestného poriadku a tieZ preto, Ze okresny sud nespravne vylozil ust. §-u 403 ods. 3 Trestného
poriadku.

Argumentoval, Ze rozhodnutim STS zo diia 09.11.2015, sp. zn. BB-3T 3/08 bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odriatia slobody na doZivotie (za vrazdu B. W., zaloZenie a zosnovanie zlo€ineckej skupiny,
hruby natlak a vrazdu E. C.) az po rozhodnuti KS BB sp. zn. 2T/31/2001 z 28.06.2007 v spojeni
s rozhodnutim NS SR sp. zn. 2To/1/2008 z 11.11.2008, ktorym mu bol (len) za vrazdu E. C. uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do lll. ndpravnovychovne;j
skupiny a ktoré bolo v ramci obnovy konania (KS BB sp. zn. 3Ntok 1/2021 v spojeni s rozhodnutim NS
SR sp. zn.4Tost 37/2021) zrudené, avSak § 403 ods. 3 Trestného poriadku sa vztahuje len na pripady,
ked ddjde k obnove toho konania, v ktorom bol ulozeny suhrnny trest, aby sud, ktory o treste rozhoduje,
mal realnu moznost vyhodnotit zavaznost vSetkych skutkov. V &ase vydania (v rdmci obnovy konania
zru$eného) rozhodnutia KS BB vo veci vrazdy E. C. v3ak obZalovanému nebol uloZeny suhrnny trest,
a preto KS BB nezohladrioval spolo€ensku zavaznost skutkov obZalovaného aj v ramci jeho dalSej
trestnej veci vedenej STS pod sp. zn. BB-3T 3/08 (zaloZenie a zosnovanie zlogineckej skupiny, vrazda B.
W., hruby nétlak). Okresny sud preto méze zasadu reformatio in peius uplatnit’ len na suhrnny vynimoény
trest doZivotia, ktory bol obzalovanému uloZeny v roku 2015 (STS sp. zn. BB-3T/3/2008 z 09.11.2015),
nie vSak na uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov (KS BB sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s NS



SR sp. zn. 2To/1/2008), pretoZe uvedenym postupom by v tomto konani nevyhodnotil zavaznost skutku
vrazdy E. C. pre spolo¢nost a obZalovanému by objektivne za tento skutok nemohol ulozit Ziadny trest.

Napriek zamietnutiu jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom vypracovania tzv.
resocializatného posudku obZalovaného a posudenia moznosti jeho napravy v suvislosti s jeho
navrhom, aby bol obZalovanému uloZzeny vynimoCny dozZivotny trest odfiatia slobody, povazoval aj
nadalej za potrebné, aby okresny sud pribral do konania znalca. Poukéazal pritom na zavaznost
a mimoriadne vysoky stupefi nebezpecnosti konania obzalovaného pre spolo¢nost (zaloZenie
a zosnovanie zloc¢ineckej skupiny, 2 vrazdy), obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania &inu (poprava
E. C. so samopalom pocas bezného denného svetla pred rodinnym domom), obzvlast zavrhnutiahodnu
pohnutku (vrazda E. C. na objednavku, vrazda B. W. za to, Ze sa odmietol podielat na nelegalnom
dovoze cigariet) a obzvlast tazky a tazko napravitelny nasledok (nenapravitelny nasledok smrti 2
osbb) a nedostatoCnost, nejasnost a nepreskimatefnost’ zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo
nariadené v inej trestnej veci (zaloZenie a zosnovanie zlogineckej skupiny, vrazda B. W.). Poukazal
aj na dizku vazobného stihania obzalovaného, trvanie vykonu jeho trestu odniatia slobody, popredné
Clenstvo v zlo€ineckej skupine a bol toho nazoru, Ze nie je nadej na napravu obZalovaného miernej$im
trestom odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Dovodil, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu dnia
17.12.1997 az do jeho dalSieho zadrzania a uvalenia vazby dfia 01.03.2001 pdsobil v zlo€ineckej skupine
po R. a nasledne si vybudoval vlastnu zlo€inecku skupinu. Po prepusteni z vazby dnha 27.01.2004
spachal v roku 2004 vrazdu B. W. a pbsobil ako Celny predstavitel' zlo€ineckej skupiny. Nasledne bol
opakovane vo vézbe a vykone trestu od 24.08.2006 nepretrzite doposial. Podla spravy UVV Leopoldov
zo 16.02.2024 dodrZiaval podmienky vykonu véazby, avSak v jeho spravani sa vyskytli nedostatky,
prechovaval nedovolené predmety (mobilné telefény) a po€as celého obdobia (viac ako 12 rokov) dostal
len 2 pochvaly.

Ohladom posudenia resocializaénej progndzy a povahovych a charakterovych &ft obzalovaného vo
vztahu k vrazde E. C. namietal, Ze nebolo vykonané vlastné znalecké dokazovanie a znalecky posudok
psychologiCky L. E. T., L. zo dria 19.10.2015 a jeho doplnok €. 79d/2021 zo dfia 22.01.2022, ktory dal
vypracovat STS v trestnej veci tykajlcej sa trestného &inu zaloZenia a zosnovania zlogineckej skupiny,
hrubého natlaku a vrazdy B. W., povazoval z vecnej stranky za nedostato¢ny. Dovodil, Ze z posudku
zo diia 19.10.2025 (z vykonanych testov) vyplyva, Ze osobnost obZalovaného nesie trvalé znaky
patologickej kompozicie, s nedostatoénym rozvojom v oblasti prosocialnosti, so zvySenim v pudovo-
motivacnej, ofenzivno-defenzivnej oblasti, s pohotovostou zaujimat dominantnejSie postavenie na poli
socialnych vztahov s tendenciou vyuZivat na to represivno—agresivne prostriedky na dosiahnutie ciela.
Nasilnu trestna €innost’ obzalovany pachal od 18 rokov, spraval sa mimoriadne agresivne, bola to
prefiho zvladtna skusenost, obdivoval trénera s trestnou minulostou, proklamoval subjektivne kriticky
postoj k trestnej €innosti, ale vyhybal sa jej analyze. V &ase znaleckého psychologického vySetrenia mal
druzku a 14 ro€ného syna. Z doplfiujuceho posudku, ktorému predchadzalo len klinické pozorovanie
znalca pocas jedného vySetrenia, bez vykonania testov sluZiacich na odhalenie praktik vySetrovanych
os0b, ktoré sa vo vSeobecnosti snazia javit ako socialne ziaduce a ziskat o sebe priaznivé hodnotenie,
naproti tomu vyplynulo, Ze u obZalovaného dominuje téma sebarekon$trukcie a potreba od&inenia
trestnej minulosti, ktord prehodnocuje a nechce sa k nej nikdy vratit, priCom znalkyfia povazovala
jeho komunikaciu za autenticku. Uviedla, Ze obZalovany ma tendenciu vnimat a vyznamne akcentovat
potreby inych fudi a vystupit z vlastného egocentrizmu, hodnotnym sa javia jeho citové vazby k ¢lenom
rodiny. Uzavrela, Ze za predpokladu dobrej spoluprace s odbornikmi v ramci resocializaéného programu
mdze byt buduica adjustacia obZalovaného relativne Gispesdna. Uvedené podla nazoru obZaloby nedava
Ziadnu zaruku napravy, pretoZze dobra spolupraca s odbornikmi, i interpersonalne vztahy obZalovaného
s rodinou nemusia byt trvalé a mdzu sa kedykolvek zmenit, zvlast, ked ide len o znalcom deklarovanu
moznost. Znalkyfa pri vysluchu dia 08.04.2022 uviedla, Zze od roku 2007 obZalovaného vySetrovala
opakovane. Prokurator spochybnil jej tvrdenie, Ze obzalovanému je I'ito, Ze sa dopustal trestnej Einnosti,
pretoZe zo znaleckého dokazovanie nie je zrejmé, ako k tomu zaveru dospela. Podla prokuratora
nedefinovala ani tzv. ,spustac” jeho trestnej Cinnosti, pretoZe poukazala len na liberalnejSiu dobu
vocCi kriminalite a pripustila vplyv vrodenych genetickych a neurologickych faktorov. Prokurator pritom
poukazal nato, Ze obzalovany podla vSetkého vyrastal v riadnej rodine a pokial mal byt tzv. ,spustatom®
jeho obdiv k trénerovi s trestnou minulostou, potom méze byt pre obZalovaného spustatom akykolvek
zanedbatelny podnet a tiez na to, Ze na hlavnych pojednavaniach (aj v inej trestnej veci) deklaroval
absolutne nekriticky postoj k svojej trestnej €innosti. Znalkyha sa tieZ nijako nevyjadrila k svojmu
predchadzajucemu hodnoteniu osobnosti obZalovaného (trvalad patologickd kompozicia). Vyjadrenie



obZalovaného, Ze ... ,ak by mohol vrétit €as, tak by si vzal dieta z detského domova...“, ktoré znalkyfia
uviedla len vo svojej vypovedi, a nie aj v znaleckom posudku, povazoval prokurator za ucelové s cielom
vytvorit 0 sebe obraz empatického ¢loveka, hoci v €ase spachania vrazdy B. W., po opakovanom vykone
vazby a trestu odnatia slobody, mal obZalovany maloletého syna, a preto je otazne, aky vplyv na jeho
konanie mali jeho rodinné vazby. Prokurator tiez namietal, Ze v znaleckom posudku absentuje konkrétny
prepis vySetrenia znalca, tento obsahuje len hodnotenie znalkyne, a preto ho nie je mozné preskumat.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec okresnému sudu na nové rozhodnutie po doplneni dokazovania ohfadom moznosti resocializacie
obzalovaného, trvajic na svojom navrhu uloZit' obZalovanému vynimo¢&ny trest — trest odiatia slobody
na dozivotie podfa § 29 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31.12.2005.

Vyjadrenie prokuratora zo dfia 10. septembra 2024 k odvolaniu obZalovaného (replika)

Prokurator reagujuc na odvolacie namietky obzZalovaného zopakoval skutoCnosti, tykajuce sa
skutkového stavu veci, ktoré prezentoval uz na hlavnych pojednavaniach a zhrnul, Ze na zmenu pravnej
kvalifikacie bol obZalovany riadne procesne upozorneny a pri zmene skutkovej vety bola zachovana
totoZnost' skutku. O udajnych nezdkonnych praktikach prokuratorov a policajtov, ktori maju povinnost
aj operativnou formou vyhladavat osoby disponujuce informaciami o tresthnom ¢&ine, tieto overovat
a konfrontovat a o ich idajnom natlaku na svedkov nebol obZalovanym produkovany Ziadny relevantny
objektivny dékaz a svedkovia racionalne a riadne odévodnili dévody a osobné motivy pre zmenu ich
vypovedi v neprospech obZalovaného. Za objednanie vrazdy E. C., ktora spifiala véetky znaky tzv.
.-mafianskej popravy“, ked sa na mieste ¢inu nasli takmer v8etky nabojnice aj samopal I.. XX a vrazda
bola vykonana pocas diia pred obedom, bol E. F. pravoplatne odsudeny Okresnym sidom PreSov sp. zn.
3T/23/08 zo dria 10. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/6/2010
zo diia 22. septembra 2010 na dozivotny trest odnatia slobody, pricom zo skutkovej vety vyplyva, Ze
malo ist o signal pre dalSich svedkov, aby nevypovedali proti E. F.. Proces dokazovania a prvostupriové
rozhodnutie ,napravilo“ vSetky ESLP (vo veci B. proti Slovenskej republike) vytykané nedostatky, ked
sa okresny sud désledne vysporiadal s kaZzdou namietkou obhajoby. Zdéraznil, Zze trestné stihanie
E. E. vo veci vrazdy U. O. bolo zastavené, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
tento skutok nespachal, a preto bolo jeho prepustenie z vazby dia 30. marca 2006 jedinym moznym
dosledkom zastavenia trestného stihania vodi jeho osobe, o NS SR vyhodnotil uz v rozsudku sp. zn.
2To0/1/2008 zo diia 11.11.2008. Pokial mal v suvislosti s vrazdou U. O. obZalovany spachat trestny €in
nadrzovania podla § 166 ods. 1 Trestného zakona, uvedené konanie uz bolo preml¢ané. Uznesenie
0 zacati trestného stihania E. E. zo dna 30. juna 2009 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
krivej vypovede bolo zruSené, pretoZe zacatie trestného stihania bolo nezakonné (vypoved dohladového
prokuratora E. X.) a dévody jeho zruSenia su obsiahnuté v rozsiahlom odévodneni jeho rozhodnutia.
Pravdivost vypovedi svedkov E. a R. a ich vierohodnost bola hodnotena OS Presov, KS Presov, US SR
a tiez NS SR. Skumal ju tiez ESLP, ktory v merite veci odmietol F. staZznost. Na podnet obZalovaného
sa vecou zaoberala aj Generalna prokuratira SR, ktora postup prokuratora X. vyhodnotila ako suladny
s Trestnym poriadkom. K beztrestnosti E. E. v trestnej veci vrazdy E. C. uviedol, Ze tuto vyhodu ziskal az
po vydani rozhodnutia v pévodnom konani (rozhodnutie o zastaveni trestného stihania E. E. nadobudlo
pravoplatnost 28. maja 2010, teda viac ako rok po pravoplatnosti konania, v ktorom bol odsudeny A. B.),
pricom dévodom zastavenia jeho trestného stihania ako spolupracujuceho obvineného bola skuto¢nost,
Ze sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, pri¢om
nebol organizatorom, navodcom a ani objednavatelom zloginu a svojimi vypovedami usved&oval nielen
obZalovaného A. B., ale aj E. F.,, N. E. a E. Q. E.. Na obsahu svojich zmenenych vypovedi svedok
E. zotrval do dneSného dnia, hoci trestné stihanie pre uvedeny skutok ma zastavené uz viac ako 10
rokov. Aj k tejto skutoCnosti sa NS SR uz vyjadril v pévodnom konani, ked rozhodoval o odvolani
obZalovaného. Zdoraznil, Ze pri zmene svojej vypovede nemohol mat E. E. istotu, Ze touto vypovedou
si zaruci beztrestnost, pretoze jeho trestné stihanie bolo len odloZzené a svojou zmenenou vypovedou
sa priznal, Ze sa zu€astnil na skutku vrazdy E. C.. Objasnil ddvody zmeny svojej vypovede a jej obsah
bol verifikovany inymi dékazmi. Zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplynulo, Ze by bol svedok E.
akymkolvek spdsobom motivovany vypovedat proti obZzalovanému. Z vykonaného dokazovania naopak
vyplyva, Ze vypovedal pravdivo, €o napokon nebolo spochybnené ani rozhodnutim ESLP, a preto je jeho
vysluch zékonne ziskanym a vykonanym dékazom, ktory priamo usvedCuje obZalovaného zo spachania
trestného Cinu, pricom takéto usvedCenie obZalovaného méze byt pouZzité aj v pripade, ak svedok bol
spolupachatefom skutku a v kone€nom désledku ziskal beztrestnost (rozhodnutie ESLP vo veci [. a ini



vs. Cyprus zo dfia 25.10.2022). Rozhodnutie OCTK o poskytnuti ochrany spolupracujucemu svedkovi
spociva na ich volnej Uvahe, ktora im bola zverena zakonom a nejde o dohodu o prislube beztrestnosti
vymenou za svedecku vypoved. Dogasné odloZenie vznesenia obvinenia je zakonny procesny inétitut,
a preto ho nemozno povazovat za defektny prvok oslabujuci hodnotu dékaznej situacie. Rozhodnutie
mdbze byt zaloZzené aj na jednej rozhodujucej vypovedi (rozhodnutia ESLP D. vs. Holandsko, J. vs.
Holandsko, I. vs. Holandsko, B. vs. Bulharsko, Nalez US SR sp. zn. I. US 436/2023 zo dfia 15.8.2023).
K skutkovym okolnostiam pripadu vrazdy poskodeného E. C. uviedol, Ze E. E. podrobne opisal dany
skutok poc¢as svojej vypovede na hlavhom pojednavani v ramci tohto trestného konania 19. - 20. marca
2007, ale aj poc¢as vypovedi v ramci trestného konania, kde bol obZalovany F., E. a E., pricom v3etky
tieto vysluchy boli precitané ako listinné dékazy. Opisal nielen priebeh spachania skutku, ale aj jeho
organizaciu a vyplatenie odmeny za skutok v rodinnom dome E. E. a naslednej navstevy E. F.. Na
svojej vypovedi zotrval aj diia 14.06.2020. Pripustil, Ze vypoved zo dha 14.06.2023 obsahovala menej
detailov a je mozné vnimat drobné alebo vacSie rozpory a uvedené oznadil za absolutne logické v
kontexte plynutia asu - viac ako 23 rokov od spachania skutku a prirodzeného ubytku paméatovych stép
a reprodukénych schopnosti. Aj k samotnym rozporom sa E. na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze si to uz
presne nepamata tak, ako predtym. E. podal trestné oznamenie dria 02. februara 2016 v llave, ktoré prijal
vySetrovatel X.. Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze bol pou¢eny o podmieneénom odloZeni
trestného stihania, pri€om sa vyjadril, Ze sém oslovil prislusnikov PBS, Ze chce hovorit' s vySetrovatefom,
vypoveda sam a dobrovolne. Skutkovy dej tak, ako ho opisal svedok E., bol potvrdeny dalSimi dbkazmi a
zistenymi okolnostami, na ktoré podrobne poukazal v bodoch 1 az 22 (str. 9 az 17 podaného vyjadrenia).
K odvolacim namietkam, ktoré uplatnil priamo obZzalovany, uviedol, Ze tento ucelovo interpretuje vetu
,wzhladom na zdvaznost a charakter pachanej trestnej ¢innosti obvineného, je nevyhnutné, aby obvineny
bol nadalej vo vykone vazby“ z uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby zo dia 09.
juna 2022 , pretoZe tato veta nehodnoti vinu obZalovaného vo vztahu k trestnej veci vrazdy E. C., ale je
fou argumentované o nemoznosti uloZenia dohfadu probaéného a medianého uradnika nad vazbou
obzalovaného a argument spociva v jeho doteraz (v ¢ase rozhodovania o dalSom trvani jeho vazby
bol pravoplatne odsudeny za vrazdu B. W. a za zaloZenie a zosnovanie zlo€ineckej skupiny) pachane;j
trestnej Cinnosti podla odpisu registra trestov. Vo vztahu k vrazde E. C. okresny sud konStatoval len
existenciu dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal predmetny skutok, preto povazoval namietku
zaujatosti zo strany obzalovaného, ktoru odévodnil poruSenim principu prezumpcie jeho neviny za
vybavenu okresnym sudom z&konnym spdsobom. Je irelevantné, ako bol vyhlaseny rozsudok zo dfia
28.06.2007, pretoze uvedené rozhodnutie bolo po povoleni obnovy konania zrusené. Skutkova okolnost,
Ze ,s vozidlom odisli do katastra obce Slovenska Lup€a, kde ho pri pofnej ceste smerom na priechod
zapdlili ...“ nema ziadny vplyv na Ziadnu pritazujucu okolnost, ani nesprisfiuje pravnu kvalifikaciu skutku.
Okresny sud mal pri ukladani trestu k dispozicii ¢ast trestného spisu, z ktorého boli oboznamené
vSetky meritérne rozhodnutia vo veci, hodnotenie obZalovaného, znalecké posudky na posudenie jeho
resocializacie a zdpisnica z hlavného pojednavania o vysluchu znalkyne. ,Judikat® trestnopravneho
kolégia KS v Ziline nie je pravne zavazny.

K odvolacim namietkam prezentovanym obhajcom obZalovaného, ktoré z vac3ej Casti smeruju k
spochybneniu celkovej integrity vypovede svedka E. (str. 2 az 27 oddvodnenia odvolania podaného
obhajcom obzalovaného) uviedol, Ze rozpory v drobnych detailoch nie su dostatoénym dévodom
na vyslovenie neddveryhodnosti svedeckej vypovede, zvlast, ked sa svedok vyjadroval k udalostiam
starym niekolko rokov, pretoZze takyto zaver opodstatfiuju iba zavazné rozpory (Nalez US SR
329/2021-108 zo diia 24.05.2023, bod Cdislo 58). Prvé vypovede svedka E. sa uskutocnili po€as
pripravného konania v dfioch 28.09.2001, 02.03.2001, 25.09.2001 a na hlavnhom pojednavani dha
29.04.2003. Okresny sud tieto vypovede zohfadnil a riadne sa s nimi vysporiadal. Zmenu vypovede
svedok odbvodnil a tdto ma racionalny zéklad spoc€ivajuci v jeho obavach z likvidacie pri poskytnuti
pravdivej vypovede proti E. F., ked prave E. C. bol za jeho pravdivu vypoved popraveny na objednavku
E. F.. Oznacené vypovede svedok vykonal v ¢ase, ked poskytoval obZalovanému A. B. faloSné alibi,
pretoZe obhajoba B. povaZovala za nevyhnutné reagovat na skutonost, Zze mobilné &islo pouzivané
obzalovanym, bolo dha 26.06.2000 zachytené prostrednictvom A. stanice v obci Vy3na Boca, na
nepreukazané tvrdenia obZalovaného, Ze v def vrazdy E. C. bol na Okresnom sude v TrebiSove
a tiez na to, Ze vozidlo Alfa Romeo bolo predané neznamemu Ukrajincovi. Skutoénost, Ze okresny
sud uvedené dbkazy vylucil z hodnotenia dékazov z dévodov uvedenych v druhom odseku na str. 125
prvostuprfiového rozsudku, oznadil prokurator za nespravne s poukazom na § 564 ods. 1 Trestného
poriadku s tym, Ze ak bol ukon vykonany zakonne podla Trestného poriadku &. 141/1961 Zb., tak
plati prezumpcia, Ze je vykonany v sulade so zakonom aj za uc€inného Trestného poriadku. Zmenu
vypovede E. z dévodu strachu z E. F. oznacil za logicku, pretoZe postavenie, vplyv a schopnosti E. F.



(napr. objednat si vrazdu z vazby) boli rozdielne v rokoch 2000 az 2004 v porovnani s rokom 2006 az
2007, ked zacal vypovedat E. a C. a E. F. bol vo vazbe s viacerymi obvineniami z vrazd, pricom jeho
skupina uz prakticky nebola funk&na. Pokial obzalovany spochybrioval vypovede E. a L. z dévodu, Ze
sU medzi nimi rozpory, uviedol, Ze obhajoba rieSi nepodstatné udalosti a neriesi podstatu skutkového
deja - vrazdu E. C.. Dezinterpretuje vypovede, pretoZe E. vypovedal, Ze sa od X. dozvedel, Ze o jeho
planovanej fyzickej likvidacii mal E. povedat B. v J. a L. vypovedal, Ze v Brezne malo dojst’ uz k jej
realizacii, preto ak E. nepopisuje stretnutie v Brezne, neznamena to, Ze jeho vypoved je rozporna s
vypovedou L.. Tvrdenie obhajoby, ze E. uvedené opisoval z dévodu, Ze mu to mali povedat policaijti,
oznadil prokurator za dalSi konstrukt obhajoby, pretoze E. uviedol dévody, pre ktoré o tomto nevypovedal
v predchadzajucich vypovediach, zaroven to bolo potvrdené nezavisle aj vypovedou L., a preto ma
tvrdenie svedka E. oporu vo vykonanom dokazovani. Ze sa obavy E. z F. a B. v priebehu &asu nenaplnili,
nepreukazuje, Ze nemal z uvedenych osdb strach. Argument obhajoby, Ze spinenie zakonnej povinnosti
svedcit/konfrontovat sa s uvedenymi osobami je dokazom o tom, Ze nemal strach, oznagil prokurator za
absurdny. Na hlavnom pojednavani na Okresnom sude PreSov dfia 02. decembra 2008 E. vypovedal,
ze s B. sa nestretaval po skutku - po vrazde E. C., a nie o tom, ze sa s nim uz vébec nestretol. K
spochybrovaniu nedéveryhodnosti E. v suvislosti s tym, &i sa osobne poznal F. a B., prokurator uviedol,
Ze vypoved E. bola obhajobou dezinterpretovana, pretoze E. povedal, Ze B. chodieval so R. na penzién
a Ze on (E.) odtial poznal B. a nie, Ze sa tam stretaval/stretol F. s B.. E. zaroven pripustil, Ze to nevie
naisto. Skutoénost, Ze E. sa s C. konfrontoval v trestnej veci F. pre vydieranie, teda, Ze sa v minulosti
stretli a Ze vedeli o svojej existencii, nesvedCi o tom, Ze sa poznali, a preto E. mohol poziadat E. o
pomoc pri identifikacii, kde C. byva a pracuje. K spochybriovaniu E. v tom smere, &i sa pozna alebo
sa poznali s L., alebo s A., uviedol, Ze nejaka forma poznania E. s A. a L. tam musela byt, pretoze E.
poskytoval alibi B. suvisiace s A. (poZi€ania mobilného teleféonu v defi skutku) a zérover sa E. nevyjadril,
Ze nepozna L.. To, Ze ho nespominal, nie je rozpor a nespochybfiuje to jeho déveryhodnost. Ze A. idajne
nevedel, Ze ma byt E. zlikvidovany a Ze to ma preukazovat neddveryhodnost E., oznacil prokurator
za absurdny a nelogicky konstrukt obhajoby. Prva vypoved E. zo dfia 02. februara 2006 bolo podanie
trestného oznamenia, ked sa zistovali len zakladné skuto&nosti slvisiace so skutkom, a preto nemusela
byt podrobna. Pokial pri trestnom oznameni E. uviedol, Ze F. si ho mal zavolat do vaznice a povedat
mu, Ze ma pre neho ulohy a podrobnosti mu povie E., E. vysvetlil, Ze si to pomylil, pretoZze F. navstivil
az po vrazde poskodeného C. a F. sa mu mal pri navteve podakovat. Ak by policajti pripravili E. na
jeho vypoved, je tazké si predstavit, ze by takuto vec nedomysleli. Tato vypoved bola vykonana po
viac ako piatich rokoch po spachani skutku, a preto je logické, Ze sa v nej objavili drobné rozpory.
K drobnym rozporom ohladom tankovania benzinu prokurator uviedol, Ze podstatou neucasti E. na
tankovani bolo, Ze by ho niekto mohol spoznat, a preto sam netankoval a zopakoval, Ze pokial by
bol E. pripraveny policiou na vysluch, je tazké si predstavit, Ze by takuto vec nedomysleli. Doplnil,
Ze E. po prehrati videozaznamu spoznal vozidlo, ktorym na pumpu prisli. Dévod, pre ktory mal sud
za to, Ze obzalovany mal v ase skutku na hlave kuklu, okresny sud podrobne ozrejmil. Obhajobna
argumentacia na str. 14 dévodov odvolania podanych obhajcom obZalovaného je podfa prokuratora
rozporna v tom, Ze jedna skupina svedkov tvrdi, Ze strelec pocas strelby kuklu mal a druha, Ze ju nemal,
pric¢om obhajoba poukazuje, Ze utajeny svedok ¢&. 1 videl osobu az pri pumpe Avanti (osoba si mohla
dat kuklu dole), ale opomina, Ze tato svedkyna &.1 videla strelca aj bezprostredne pocas skutku, teda
ho videla 2-krat a opisuje, Ze kuklu nemal (€.I. 423). Povazovat svedkyhu &. 1 a jej rekogniciu zo dha
28.06.2001 (po viac ako roku po skutku) za ,exkulpatérny” dékaz, je absurdny obhajobny konStrukt
a doplnil, Ze svedkyha €. 1 bola na bicykli, o zniZzovalo jej schopnost' sustredit’ sa na detail, pricom
okresny sud (str. 130 rozsudku) dostato&ne oddvodnil, pre€o vypovede svedkov &. 1 a €. 2 nepovaZuje
za vierohodné. Tiez vysvetlil, pre€o nepovazoval za preukazané, ze by sa vo vozidle mali nachadzat
viac ako 2 osoby (str. 130 rozsudku). K obhajobnej namietke tykajlicej sa odevu pachatefov, prokurator
uviedol, Ze zavery sidu nemozno povazovat za nespravne, pretoZe je mozné, Ze na fotografiach doslo
k skresleniu, ked na €. listu 177 az 178 je vidno, Ze odev je vo svetlej - bielej farbe, pricom ide len o
tie Casti, na ktoré svietia slnec¢né luce, ktoré su rano o 8.00 hod. v lete intenzivne a na fotografiach,
na ktoré nesvieti sinko a osoba - obZalovany je v tieni, tak jeho odev je tmavy (C. listu 171 az 173).
Z tychto zaberov je mozné dedukovat' zaver, Ze obZalovany mal tmavé oble€enie. Okolnosti prichodu
vozidla do Banskej Bystrice okresny sud dostatoCne vysvetlil. Svedok E. si uvedené nemusel pamaétat,
ani to nemusel vediet, pretoZze vozidlo pouzival obzalovany. Napokon k uvedenému sa svedok E.
vyjadril dha 14.06.2023a uviedol: ,ja som dneska uviedol, Ze viem, Ze t4 Alfa bola, ale ak si dobre
spominam, ja neviem, kedy ju doviezol. Ja neviem kolko tam bola“. K tvrdeniu obhajoby, Ze F. a R.
mali v Case vrazdy zlé vztahy, prokurator uviedol, Ze poZiadavka od F. znela na ,chlapcov z Vychodu
od R.“ a nie priamo na R.. E. nemal istotu, Ze jeho trestné stihanie bude zastavené v zmysle § 215



ods. 3 Trestného poriadku, a preto mohol vo svojich vypovediach bagatelizovat’ svoju ucast, avSak
uvedené nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania, pretoZe konajuca prokuratorka mala preukazané, Ze
aj E. participoval na vrazde E. C. ako vodi€, priom preZité udalosti museli na neho nejakym spdsobom
psychicky vplyvat, logicky ho to mohlo traumatizovat, a preto mohol niektoré detaily vytesnit. Ze svedok
E. poskytne po 23 rokoch konzistentnu a ni¢im nespochybnitelnu vypoved, je v rovine utépie. V konani
bolo preukazané, Ze zo strany obhajoby boli poas pripravného konania vytvarané falosné svedecké
vypovede, ktoré potvrdzovali rézne alibi pre obZalovaného (E., A., C., R., Q.) a sud sa riadne vysporiadal
s tym, preCo |. Q. B. N. R. neveril. Za zaujimavy moment v odévodneni odvolania obZalovaného oznadil
prokurator skuto¢nost, Ze samotna obhajoba nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze E. sa zu¢astnil na
vrazde poSkodeného, hoci obZalovany A. B. poukazoval aj na iné mozné motivy I. E. C. (mohol ho
zavrazdit napriklad L.) a obhajoba neposkytla Zziadnu odpoved na mozny motiv svedka E. vypovedat
v neprospech obzZalovaného. Jej tvrdenie, Ze ide o zlo€inca, ktory mal extrémnu motivaciu obvinit iné
osoby, aby si sam tymto sp6sobom zabezpedil beztrestnost, oznacil prokurator za absurdné, pretoze
ak by E. neposkytol vypoved, je mozné s najvy$Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze E. by nikdy
nebol trestne stihany pre vrazdu E. C. a bolo by zachované status quo, ked prave jeho vypoved bola
impulzom, pre ktory bol obZalovany odsudeny v pdvodnom konani. Zarover zdéraznil, Ze jeho vypoved
bola okresnym sudom dostato&ne preskiumana, ked sud riadne vysvetlil dévody, pre ktoré akceptoval
tu najvyssSiu vyhodu, ktora V. E. E.. Vedel, Ze ma doCasne zastavené trestné stihanie a je logické, Ze
predpokladal, Ze sa mu trestné stihanie zastavi a tiez je logické, Ze mu to povedal napriklad vySetrovatel,
Ze toto je moznost, ktora moze nastat, avdak istotu v tomto smere nemal. Tato skutoénost nevyplyva zo
Ziadneho dbékazu, a preto ide len o konstrukciu obhajoby. Zdéraznil, Ze trestné R. E. E. bolo zastavené
postupom podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, teda v ase zastavenia jeho trestného stihania bolo
preukazané, Ze riadne participoval na vrazde E. C. bez absencie subjektivnej stranky v jeho konani.
Désledné odévodnenie poskytol okresny sud aj vo vztahu k svedkom: R., L. a C., odévodnil aj spésob
vysluchu L. a C. a tiez vysvetlil, pre€o uvedenym vypovediam a vysluchu svedka E. V. (bola precitana
zapisnica z jeho vysluchu) priznal tzv. ,nizSiu dékaznu hodnotu®. Z vykonaného dokazovania nevziSiel
ani jeden priamy, €i nepriamy dbkaz o tom, Ze by E. V. vedel, ¢o ide obZalovany B. s E. E. vykonat.
Argumenty obhajoby, Ze V. bol podozrivy, preto nie su validné, pri€om procesny institat podozrivého
Trestny poriadok v tom &ase ani nepoznal. Argument obhajoby by tak mal zmysel len v pripade, ak by
existovalo realne dévodné podozrenie, Ze E. V. poskytol vedomu pomoc pri pachani skutku, o vSak v
konani nebolo preukdzané. Poslednym realnym disponentom s vozidlom bol obZalovany B., o okresny
sud logicky odévodnil a tvrdenie obhajoby, Ze vozidlo bolo predané neznamemu Ukrajincovi, je U¢elové.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.

Vyjadrenie obzalovaného k vyjadreniu prokuratora k dévodom jeho odvolania (duplika)

Obzalovany argumentoval v podstate rovnako ako v doplneni dévodov jeho odvolania prostrednictvom
obhajcu. Pre odliSnu skutkovu situaciu namietal pouzitefnost’ obZalobou poukazovaného rozhodnutia
ESLP o moznosti zalozenia rozhodnutia na jednej (rozhodujucej) vypovedi kajucnika. Poukazal na to, Zze
vo vypovediach svedka E. vznikli extrémne rozpory a nezhoduju sa ni s vypovedami dalSich kajucnikov
-A., R, C.alL, ktori dostali za svoje vypovede masivne vyhody a overovanie vierohodnosti kajucnika
iba vypovedou dal3ieho kajucnika neposilfiuje princip spravodlivého procesu. Zdbraznil existenciu
exkulpatérnych dbkazov — rekognicia s utajenym svedkom &. 1 a €. 2, vypoved utajenej svedkyne €.
1 (vylucila obzalovaného ako osobu strelca aj ako osobu sediacu na sedadle spolujazdca), vypoved
S. E. (do vozidla videla nastupovat muza s tym, Ze obZalovaného nikdy nevidela). Vo vazbe pouzival
mobilny telefén az po podani obzaloby, teda vypovede svedkov z roku 2001 nemohli byt korigované.
S poukazom na zavery znaleckého dokazovania oznacil vypovede svedkov R. a C. za nepouzitelné
v trestnom konani. Sp6sob zabezpecenia vypisov telefonickych hovorov z BTS a spdsob vysluchu
svedkov L. a C. nema oporu v Trestnom poriadku. U. I. svoju vypoved nikdy nezmenila, zotrvala na
nej aj pri konfrontacii s E.. V. A. a W. L. sa v rokoch 2005 a 2006 pripravovali na vrazdu obZalovaného
z doévodu prevzatia kontroly nad jeho prevadzkami a inymi aktivitami, ¢im bola podstatnym sp6sobom
spochybnena vierohodnost' a spolahlivost’ ich vypovedi. Pri vypovediach E. V. v trestnej veci F. a spol.
si nemohol uplatnit’ pravo na obhajobu a podrobit ho kontradiktérnemu vysluchu. Zachar obZalovaného
nikdy neusvedCoval z U€asti na vrazde C.. ObZalovanym vznesena namietka zaujatosti nebola okresnym
sudom vybavena nijako, o nesie znaky svojvéle a doslo k porugeniu jeho prav (Il US 428/2020 bod 123,
I. US 249/2017 z 31.08.2017 bod 35). Okrem E. len svedok L. J. tvrdil, Ze striefal muz v kukle, avSak
tomuto svedkovi vo vyhlade branilo krovie. Tvrdil, Ze spolujazdec a strelec neboli tie isté osoby (vypovede
svedkovia €. 1 a 2), popis osoby spolujazdca na prednom sedadle a osoby strelca je odliSny (utajena



svedkyha €. 1). Zdéraznil, Ze pripadny zaver o nevierohodnosti obhajoby neméze byt usved€ujucim
dékazom o vine obzalovaného (Nalez pléna US CR sp. zn. PL. US 110/20 zo dia 27.07.2021). V podani
zo diia 24.02.2025 obzalovany poukéazal na dal$ie rozhodnutia ESLP a US SR.

Navrhol, aby krajsky sud postupom podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci skor, ako zac&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania prokuratora krajskej prokuratury a
obzalovaného boli podané v€as, v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku,
pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle
§ 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného
poriadku.

Vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplinil
dokazovanie Citanim listinnych dokazov podla § 269 Trestného poriadku v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie, ku ktorym mal obZalovany moznost jednotlivo sa vyjadrit.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti pridrZziaval obsahu podaného odvolania
a obsahu jeho vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného, poukazal na dévody rozsudku okresného sudu
a navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaciemu navrhu vyhovel a podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v Easti vyroku o treste a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu na nové rozhodnutie po doplneni dokazovania ohfadom
moznosti resocializacie obZalovaného, trvajuc na svojom navrhu uloZit obZalovanému vynimoc&ny trest
— trest odiatia slobody na doZivotie podfa § 29 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
platnom do 31.12.2005. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut v celom rozsahu podla § 319
Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku,
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b),
c), d) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany navrhol zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na nové konanie
z dévodov, ktoré uvadzal v prvostupriovom konani aj v konani pred odvolacim sidom. S poukazom na
nalez US SR sp. zn. 1.US 245/2024 bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nespifia poZiadavky
tykajuce sa posudzovania vierohodnosti vypovedi spolupracujucich oséb. Vyrok o treste povazoval
za nezakonny, pretoZe okresny sud upustil od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku STS
zo dfiia 24.02.2009, pricom uvedené rozhodnutie prijal v senate aj N. P., ktory bol neskor vyluceny
z vykonavania ukonov v trestnom konani a poukazal na § 31 ods. 4 Trestného poriadku. Odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci organ odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, pricom také chyby nezistil. Po uvedenom procesnom postupe
a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti itanim listinnych dékazov v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, ani odvolanie obzZalovaného neboli
podané dbvodne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné
z4sady trestného konania uvedené v § 2 Trestného poriadku, najma zasadu zédkonného procesu (§ 2
ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), nalezitého zistenia okolnosti sved€iacich v prospech alebo
neprospech obvineného (§ 2 ods. 10), volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12) ako aj zasadu
rovnosti stran/kontradiktérnosti konania (§ 2 ods. 14). K vyhlasenému rozsudku dospel po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju,
s vynimkou nepripojenia celého trestného spisu STS sp.zn. BB-3T/3/2008 vedeného v trestnej veci
obZalovaného a spol., vo vztahu ku ktorému rozhodoval o treste. Odvolaci sud tento nedostatok v jeho
procesnom postupe zhojil, uvedeny spis pripojil a vykonal dokazovanie precitanim jeho podstatného
obsahu v rozsahu nevyhnutnom na preskimanie rozhodnutia okresného sudu o ulozenom treste,



pretoze pre ucely ulozenia suhrnného trestu je spoflahlivo preukazany skutkovy stav len vtedy, ak si sud
pred vydanim rozhodnutia popri odpise z registra trestov zabezpedi aj cely trestny spis, vo vztahu ku
ktorému uklada suhrnny trest.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne, dostatocne
presvedCivo a zrozumitelne vysvetlil, na zaklade akych ddvodov dospel k zaveru o jeho vine
obzalovaného v zmysle podanej obZaloby po zmene pravnej kvalifikacie skutku postupom podla § 244
ods. 2 Trestného poriadku. Vykonané dokazy hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne v zhode s ich obsahom a
zaroven logickym a aj presvedcivo odévodnenym spdsobom. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel (str. 5-124),
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali a ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané (str. 124-154), teda sa dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami vo vztahu k otazke viny obzalovaného. Jeho hodnoteniu nemozno z hladiska pravidiel
vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku ni¢ vytknat, pretoZze neodporuje zakladnym principom
hodnotenia dokazov ani skutkovym zaverom, ku ktorym z nich dospel. V podrobnostiach krajsky sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku z hladiska uznania viny obZalovaného, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil, pretoze ich opakovanie nie je u€elom tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného tykajicim sa nedostatku priamych dékazov a dokazov
objektivnej povahy o priebehu skutku tak, ako bol v konani ustaleny, rozporov vo vlastnych vypovediach
svedkov a rozporov ich vypovedi s ostatnymi vykonanymi dokazmi, nevierohodnosti vypovedi svedkov
E., R, L, C., A. pre ich osobné zaujmy na usved€eni obZalovaného a s poukazom na obsah
znaleckych posudkov o v&eobecnej a Specifickej viehohodnosti ich vypovedi, preskimania vyhod,
C. E. ako spolupracujuci obvineny ziskal a ich vplyvu na vierohodnost' jeho svedeckych vypovedi,
praktik uplatiiovanych OCTK, hodnotenia dékazov a motivacie na zmenu vypovede spolupracujtceho
obvineného E. E., & chyb konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit skutkové zavery okresného sudu vo vztahu k vine
obzalovaného, ani ich pravnu kvalifikaciu, a preto ich odvolaci sud povazoval za nedévodné.

ISlo o namietky, ktoré obzalovany v zasade v ramci svojej obhajoby prezentoval uz pred prvostupriovym
sudom a s ktorymi sa okresny sud v potrebnom a dostatoénom rozsahu vysporiadal. Jeho uvahy pri
hodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne mali oporu v obsahu vykonanych dékazov
aj s ohladom na uvedené obhajobné namietky a netrpeli Ziadnou logickou chybou. V podstate islo
o namietky, ktorymi obZalovany predostieral vlastné uvahy k hodnoteniu vykonanych dékazov, k
motivacii E. E. a vy8Sie oznacenych svedkov na zmenu ich vypovedi, k déveryhodnosti ich vypovedi
a vlastné predstavy o &innosti OCTK, ktorymi spochybrioval skutkové zavery okresného sudu, avsak
bez toho, aby predniesol alebo predlozil dokaz na podporu jeho tvrdeni a Givah. Zameral sa najma
na spochybnenie dbveryhodnosti svedeckych vypovedi E. pre existujluce rozpory v jeho vypovediach,
ktoré sa v3ak tykali len detailov ohladom toho, &i strelec a vodi¢ vozidla (ne)mali v ¢ase skutku na
hlave kuklu, &i (ne)bol E. pritomny pri zapaleni vozidla, &i (ne)sedel vo vozidle po€as tankovania
pohonnych hmét pred skutkom, & (ne)poznal poskodeného C., & (ne)bol ohrozeny na Zivote, Ci
sa (ne)bal F., &i sa po skutku (ne)stretaval s ¢lenmi skupiny okolo F., &i on alebo obzalovany mal
vyplatit' svedka V., kto a akym spbésobom mu predniesol poziadavku na vykonanie skutku a s kym
sa mal za tym ucelom spojit, ¢i mal vodi¢ vozidla v ruke mobilny telefén alebo vysielagku, trvanie/
skoné&enie pracovného pomeru E. v erotickom saléne G., miesta a doby trvania parkovania vozidla
na Uhlisku v Banskej Bystrici pred skutkom..., a nie priebehu skutku tak, ako bol v konani ustéleny,
a preto namietky s uvedenym obsahom neboli spésobilé spochybnit’ skutkové zavery okresného sudu
a jeho rozhodnutie o vine obZalovaného. Nesuhlas obZalovaného s hodnotenim vykonanych dékazov
nepostacuje na spochybnenie jeho spravnosti, pretoZze v hodnoteni dbkazov okresnym sidom podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu logicku chybu, ani skreslenie, Ci
zdeformovanie ich obsahu, a preto jeho odvolacie namietky vyhodnotil ako spdsob jeho obhajoby, ktorej
neprisvedcil. Okresny sud vystiZzne poukazal na to, Ze obzalovany bol zo spachania skutku usvedcéeny
nielen vypovedou svedka E. E., ale v nadvaznosti na fiu aj vypovedami dalSich svedkov, R..R., V. A, E.
V., G.C., S. E., L. J., znaleckymi posudkami, obrazovym zdznamom z priemyselnej kamery z &erpacej
stanice Shell v Banskej Bystrici s pripojenou fotodokumentéaciou, ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi
zalozenymi v spise, ktoré plne odbvodriovali prijaty skutkovy a pravny zaver. Hoci E. E. zmenil svoju
pbvodnu vypoved, hodnoverne vysvetlil, Ze obZalovaného neusved&oval v désledku vyhraZzok voci svojej
osobe, z ktorych mal obavu. Argumentécia obZalovaného, Ze tento svedok je nedéveryhodny (mal uzivat
psychoaktivne latky, bol nahovoreny, aby skutok popisal podla predstav policie, z ¢oho mu mali plynut
vyhody v podobe prepustenia z vazby a zastavenia trestného stihania), je nepodloZzena obhajobna



konstrukcia obzalovaného, pri€om s uvedenymi tvrdeniami sa okresny sud vysporiadal. Popisat’ priebeh
vykonania skutku tak, ako to M. E. E., nemohol podla predstav policie, pretoze takto popisat’ skutok
mohol len ten, kto jeho priebeh priamo vnimal, priom s ohfadom na charakter skutku je podla
odvolacieho sudu logické, Ze v jeho pamati sa najviac uchovali spomienky na samotny priebeh tohto
skutku a okolnosti, ktoré mu bezprostredne predchadzali, alebo narn nadvazovali. Jeho vypoved
zostala v podstatnych okolnostiach skutku nezmenena az do rozhodnutia sidu, hoci mu uz nehrozil
trestnopravny postih za u¢ast na fiom.

Na rozdiel od kon$trukcie odvolacich ndmietok obZalovaného je treba zvyraznit, Ze podstatné Casti
vypovede E. E. koreSponduju s dalSimi dé6kazmi obsiahnutymi v spise, napr. svedeckymi vypovedami
G.C, L. J., & S. E,, ktori popisovali pohyb pouzitého motorového vozidla, ale aj bezprostredny priebeh
samotného skutku - zastrelenia E. C. vratane toho, Ze spolujazdec v tomto motorovom vozidle udajne
telefonoval (podfa vypovede E. E. boli pouzité vysielacky). V neposlednom rade treba zvyraznit, Ze
svedok E. E. svojou vypovedou ku driu povodného (na zaklade povolenej obnovy konania zruSeného)
rozhodnutia o vine obzalovaného neziskal ziadne vyhody, prave naopak, priznal fiou, Ze sa zuc€astnil
uvedenym spOsobom na tomto skutku a trestné stihanie voci jeho osobe bolo v tom &ase len odloZené.
Jeho trestné stihanie ohfadom ucasti na skutku vrazdy poskodeného E. C. bolo zastavené az po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia o vine obzalovaného B., ¢im nesporne v suvislosti so zmenou
jeho svedeckej vypovede v neprospech obzZalovaného B., ale aj v neprospech E. F., N. E. a E. Q. E.
ziskal najvy8Siu moznu vyhodu v podobe faktickej beztrestnosti, s &im sa okresny sud aj v suvislosti so
zavermi ESLP v dostatonom rozsahu a spravne vysporiadal. Svedecku vypoved E. E. (aj ,kajucnikov*
A., R.) podrobil déslednému hodnoteniu aj v kontexte ,vyhod®, ktoré za svoju usvedcujucu vypoved
ziskal a v kone¢nom ddsledku jej uveril, pretoZe bola podporena daldimi vykonanymi dokazmi tak, ako
to vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol. Odvolaci sud sa s jeho skutkovymi zisteniami o ziskanych
,wyhodach® (€.I. 105-108, 111,117-118 prvostupfiového rozsudku) a ich vyhodnotenim (€.I. 130-141)
z hfadiska déveryhodnosti svedeckej vypovede ,kajucnika“ stotoznil, pretoZe boli vecne spravne. Takisto
z vykonanych dbékazov je presvedCivo preukazané, Ze obzalovany je spajany so skutkom aj pouZzitym
motorovym vozidlom, ktoré si nemohol vyzdvihnut na zaklade suhlasu I. Q. ako tvrdil, ale toto auto bez
jeho suhlasu a bez suhlasu majitefa servisu v TrebiSove V. S. (€. 1. 692) bolo z jeho servisu odriaté partiou
Styroch chlapov (z ktorych jeden bol A. B.). Napokon so skutkom je spojeny tiez zaznam z priemyselnej
kamery z Cerpacej stanice Shell v Banskej Bystrici, ktora dokumentuje pritomnost’ tohto vozidla spolu s
obZalovanym v inkriminovanom €ase v Banskej Bystrici. Rozhodnutie o vine obZalovaného pritom méze
byt zaloZzené aj na jednej rozhodujucej vypovedi ,kajucnika®“, pokial je jej déveryhodnost dostatoéne
preskiumana a ma oporu aj v obsahu inych vykonanych dékazov, pri€¢om uvedené predpoklady boli v tejto
trestnej veci naplnené.

Dokazovanim boli vyvratené obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze v der skutku bol na Okresnom
sude v TrebiSove aj jeho tvrdenie, Ze mobilny telefon, ktorého signal bol diha 26.06.2000 zachyteny
v okoli vysielaCa Velka Boca pozical inej osobe (V. A.) a nebola preukazana Ziadna motivacie svedka
E. na usvedCovanie osoby (obzZalovaného), ktora skutok nespéchala, naopak, dokazovanim bolo
preukazané, Ze ich vztahy boli dobré.

Zaznam z BTS stanice nebol nezakonne ziskanym dbkazom, pretoZze neSlo o dbkaz ziskany
utajovanym spOsobom. V ramci sucinnosti, ktort su, okrem inych, v tresthom konani povinné poskytnut
OCTK pri plneni ich uloh aj pravnické osoby, tie, ktoré poskytuju elektronické komunikaéné siete
a elektronické komunikacné sluzby, poskytuju Policajnému zboru udaje suvisiace s poskytovanim
elektronickej komunikacnej sluzby, teda informacia o zaznamenani signalu z mobilného telefonu
uzivaného obZalovanym je dokazom pouZitelnym v tomto trestnom konani. Z prehladu prichadzajucich
a odchadzajucich hovorov a najma lokalizacie hovorov z mobilného telefénu obZalovaného vyplynulo, Ze
tento bol dfia 26.06.2000 (den pred vrazdou, ked obZalovany mal byt podfa vypovede E. E. ubytovany
na chate v oblasti Certovice) pouzivany v okoli vysielada Velka Boca a diia 27.6.2000 v okoli Rimavskej
Soboty (kde sa podla obhajobnej verzie obZalovaného, ktora nebola dokazovanim potvrdena, mal
uskutoCnit predaj motorového vozidla Volkswagen Golf).

Hoci sa nenasli vysielaCky, ktoré mali byt pouzité za ucelom koordinacie pohybu so svedkom V., ich
pouzitie potvrdil nielen svedok E., ale aj svedok V.. Vozidlo pouZité pri skutku, ktorym naposledy
disponoval obZalovany, bolo spolu s obZalovanym pred skutkom videozaznamom zachytené na
Cerpacej stanici Shell v Banskej Bystrici a z neho vyhotovené fotografie, ktoré boli pri vykonavani
vySetrovacieho pokusu dfia 11.04.2001 boli porovnané s fotografiami obZalovaného. Svedok V. (v inom



konani) vypovedal, Ze zo Slovenskej Lup€e (kde bolo vozidlo podpéalené) viezol svedka E. a osobu
menom ,A.“.

Skuto¢nost, Ze svedok V. nebol pre jeho umrtie vypocuty kontradiktérnym spésobom v tomto konani
a bola precitana zapisnica z jeho vypovede v inom trestnom konani (OS PreSov, sp. zn. 3T/23/2008,
obzalovany E. F. a spol. — objednavka vrazdy poskodeného C.), nema za nasledok poruSenie
prava obZalovaného na obhajobu, pretoze iSlo o neopakovatelny ukon, ktory predstavuje vynimku
z poziadavky kontradiktornosti konania. Legitimny procesny postup neméze byt dovodom nezakonnosti
preskumavaného rozhodnutia. Okresny sud sa pritom vysporiadal s dokaznou silou tohto dékazu a pre
ucely svojich skutkovych zaverov ho logicky a v sulade s jeho obsahom spravne vyhodnotil aj v sihrne
s ostatnymi dékazmi. ObZalovany neddvodne tvrdil, Y. E. V. nemohol byt vypoluvany v procesnom
postaveni svedka, pretoZze bol podozrivy z u€asti na trestnom &ine, pretoZe Ziadne trestné obvinenie
mu nebolo vznesené, s €im sa okresny sud spravne vysporiadal.

Nedbvodna bola aj namietka tykajuca sa spdsobu vysluchu svedkov L. a C., pretoZze nemala oporu
v platnej pravnej uprave. Uvedeni svedkovia boli zaradeni do programu ochrany (§ 2 ods. 6 zakona ¢&.
256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov), €o v konani nebolo sporné.
Ich vysluch v konani pred sudom, s vyuzitim videokonferencie za su€innosti Prezidia Policajného zboru
bol po overeni ich totoZnosti sudcom vykonany v silade s § 7 ods. 8 a § 15 uvedeného z&kona tak,
Ze za ucelom ich ochrany boli vykonané opatrenia na utajenie ich vzhladu. Z dosledkov uvedeného
postupu, ktoré obZalovany namietal, nemozno vyvodzovat nezakonnost tohto dbkazu, pretoze bol
ziskany zakonnym postupom a vykonany zakonnym spésobom, a preto nedoslo v zmysle jeho odvolacej
argumentacie k zasahu do jeho prava na obhajobu. Ne$lo u utajovanych svedkov, ako tvrdil obZalovany,
ale o svedkov zaradenych do programu ochrany (§ 2 ods. 3 uvedeného zakona).

Pokial obzalovany poukazoval na existenciu dékazov (utajena svedkyha &. 1 ho pri rekognicii
neopoznala, svedkyna E. videla do vozidla nastupovat muza a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obZalovaného nikdy nevidela), ktoré jednotlivo povaZzoval za exkulpatérne dokazy, okresny sud sa s ich
obsahom, ktory nepoprel ani neskreslil, vysporiadal v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj v suhrne
s ostatnymi vykonanymi dékazmi a po takomto vyhodnoteni, ktoré netrpelo Ziadnou logickou chybou ich
spravne nepovazoval za dékaz neviny obZalovaného.

Namietka obZalovaného tykajuca sa kontaminovania preskimavaného prvostupriového rozsudku
nezakonnostou pdvodného (pred obnovou konania) vydaného rozsudku bola pravne irelevantna,
pretoZze z pravne neexistujuceho rozhodnutia nemozno vyvodzovat Ziadne nasledky. Pisomné
vyhotovenie prvostupriového rozhodnutia zodpoveda jeho zneniu tak, ako bolo vyhlasené na hlavhom
pojednavani dria 06.03.2024. Pripadné zmeny v opise skutku a priebehu skutkového deja, pokial
zostane zachovana totoZnost skutku, patria do kompetencie sudu. Podla ustalenej sudnej praxe
totoZnost skutku podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku je zachovana, ak je zhoda aspori bud v konani
alebo nasledku, alebo aspor &iastoéna zhoda v podstatnych okolnostiach pripadu, ¢im je potrebné
rozumiet skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju konanie pachatefa alebo nasledok jeho konania z
hladiska pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do uvahy. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze totoznost
skutku bola v danom pripade zachovana a rozsudok z uvedeného pohladu je v sulade so zakonom.

Namietka obzalovaného tykajuca sa porusenia jeho prava na prezumpciu neviny podla &l. 6 ods. 2
Dohovoru nebola dévodna, pretoZze nemala oporu v obsahu spisu. Okresny sud uznesenim sp. zn.
6Tk 1/2022 zo dna 09.06.2022 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu zo dna 24.05.2022 (€. I. 3528 az 3533), ktora bola su€astou vznesene;j
namietky zaujatosti vo&i ¢lenom senatu vo veci sp. zn. 6Tk/1/2022 (€. I. 3501 - 3502). Okresny sud v
nom kons&tatoval Ze: ,Aj nadalej mozno konstatovat existenciu dévodného podozrenia, ktoré nasvedcuje
tomu, Ze obvineny spachal predmetny skutok, ktory je v podanej obZalobe pravne kvalifikovany ako
trestny &in vrazda podla § 219 ods. 1 Zakona ¢&. 140/1961 Zb. z v zneni platnom do 31.12.2005"
. aj v tomto Stadiu trestného konania je dovodnost trestného stihania opodstatnena usved&ujucou
vypovedou svedka E. E..., svedkaR...., svedka A...., vypovedami svedkov G. C.,S.E.a L. J. ..., obsahom
zvukového zaznamu z Cerpacej stanice Shell v Banskej Bystrici, vratane pripojenej fotodokumentacie.. .
Z uvedeného je zrejmé, Ze v oznaCenom uzneseni okresny sud nijakym spdsobom neprejudikoval
vinu obZalovaného z trestného €inu, pre ktory bola na neho podana obzaloba a ktory bol predmetom
jeho konania pod sp. zn. 6Tk/1/2022, pretoze v nom s poukazom na uvedené dbkazy konstatoval
len existenciu dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, ktory bol predmetom jeho konania,



a preto nim nemohlo dbjst’ k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
Dohovoru.

Nedbévodna bola aj namietka obzalovaného, tykajuca sa poruSenia jeho prava na nestranny sud a
sud zriadeny zakonom, pretoze jeho argumentacia tykajuca sa (ne)vybavenia jeho namietky zaujatosti
senatu okresného sudu, nemala oporu v obsahu spisu. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze trestna vec obZalovaného A. B. bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/1/2021
zo dfia 01.03.2022 postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorému
bol spis doru€eny dna 11.03.2022. ObZalovany podal dfia 01.03.2022 na Krajsky sud v Banskej Bystrici
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu (€.I. 3336). Uznesenim 6 Tk/1/2022 zo dia 22.03.2022 (¢.I.
3407 a nasl.) senat okresného sudu zloZeny z predsedni¢ky senatu N. H. R. B. prisediacich E. U. G. a
E. E. P., Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sflub obvineného a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jeho vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym. StazZnost obZalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tos/24/2022 zo
dfia 05.04.2022, podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Nasledne okresny sud
dna 14.04.2022 (&.I. 3468) rozhodol o namietke zaujatosti, ktori obvineny vzniesol proti vSetkym
Clenom senatu edte diia 28.03.2022 (&.I. 3419 spisu) tak, Ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku
v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku nie su sudkyna N. H. R., B. prisediaci E. E. P. a E.
U. G. vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 6Tk/1/2022. O staznosti obZalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici diia
11.05.2022 uznesenim sp. zn. 3Ntok/7/2022 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. Nasledne podal obvineny diia 26.05.2022 dalSiu ndmietku zaujatosti voci senatu (¢.I. 3501),
ku ktorej sa okresny sud vyjadril v uzneseni sp. zn. 6Tk/1/2022 zo dha 09.06.2022 (€.l. 3528 a nasl.)
tak, Ze o nej konat nebude, pretoZe nebola vznesena bezodkladne. Krajsky sud v Banskej Bystrici
nepovazoval uvedeny procesny postup okresného sudu za nespravny (uznesenie sp. zn. 3Tos/64/2022
zo dia 24.06.2022, ktorym rozhodol o staznosti obZalovaného proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
6Tk/1/2022 zo dfia 09.06.2022, ktorym okresny sud podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
Ziadost' obvineného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu zo dia 24.05.2022). Krajsky sud uviedol
(€.I. 3555), Ze o nevylugeni predsednic¢ky senatu a dvoch €lenov senatu (prisediacich) bolo uz v tomto
konani pravoplatne rozhodnuté, pricom druhi namietku zaujatosti obZalovany mohol okresnému sudu
adresovat podstatne skor. Zarovefi uviedol, Ze nebolo zistené, Ze by senat okresného sudu bol zloZeny
v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu na rok 2022. Z uvedeného je zrejmé, Zze opakovanou
namietkou zaujatosti sa zaoberal jednak okresny sud, a jednak aj krajsky sud v tom zmysle, Ze okresny
sud o nej nekonal, pretoZze nebola vznesena bezodkladne a odvolaci sud povazoval jeho procesny
postup za spravny. Preto odvolacia namietka obZalovaného, Ze sa sudy jeho namietkou zaujatosti
nezaoberali, nezodpoveda obsahu spisu, a preto nie je dbvodna. Nesuhlas s postupom okresného sudu
pri vyhodnoteni jeho opakovanej namietky zaujatosti, ktora bola vybavena postupom suladnym so
zakonom, nie je dévodom na tvrdenie, Ze sudy nepreverili, i v jeho veci kona nestranny sud a sud
zriadeny zakonom.

Namietka, tykajuca sa nezdkonnosti rozhodnutia o treste obzZalovaného, ktory mu bol ukladany vo vztahu
k rozsudku STS sp.zn. BB-3T/3/2008 zo dia 08.04.2022 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.zn. 1T0/9/2022
zo dfia 07.09.2022 z dévodu, Ze o jeho vine rozhodoval senét, ktorého predsedom bol N. N. P., ktory bol
uznesenim NS SR sp.zn. 1Tost/2/2022 zo diia 26.01.2022 vylu€eny z vykonavania ukonov trestného
konania vo veci obzalovaného A. B. vedenej na STS pod sp. zn. BB-3T/3/2008 nebola dévodna,
pretoZe nemala oporu v obsahu spisu. K uvedenému je potrebné uviest, Ze rovnaku namietku vzniesol
obZalovany uz v odvolani proti rozsudku STS, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-3T/3/2008 z
08.04.2022, ktorym STS rozhodoval o treste obZalovaného na zaklade uznania jeho viny, ktory vyrok
o vine po povoleni obnovy oznadeného konania STS zostal nedotknuty. NS SR v rozsudku sp.zn.
1T0/9/2022 zo diia 07.09.2022 konstatoval, Ze pokial bol obZalovany rozsudkom STS z 24.02.2009
sp. zn. BB-3/T/3/2008 uznany za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zékona, z trestného €inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného zakona u&inného do 31.12.2015 a trestného Cinu
hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, ,nerozhodovali vylu€eni sudcovia“... ,K vyli€eniu sudcu prvostupriového sudu
N. N. P. doSlo az rozhodnutim NS SR zo dfia 26.01.2022. Mozno konstatovat, ze pri rozhodovani o
vine a treste v povodnom konani, ale aj v konani o obnove konania, boli dévody vylu¢enia R. N. N.
P. nezname nielen sudom, ale aj procesnym stranam, a teda pravne neexistovali. Prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked v novom konani v zmenenom zloZeni senatu vykonal dokazovanie zamerané



na objasnenie vSetkych otazok dblezitych pre uloZenie trestu a nasledne v tomto odvolacom konani nie
je mozné spochybnenie uz pravoplatnych vyrokov o vine Ziadnym relevantnym procesnym postupom, a
uz vébec nie konstatovanim poruSenia prava na nestranny sud, spravodlivé sudne konanie a prezumpciu
neviny“. Uvedené znamena, Ze otdzka vylu€enia N. N. P. V. ukonov trestného konania vo veci vedene;j
STS pod sp. zn. BB-3T/3/2008, v ktorom bolo pred povolenim obnovy konania a pred vyligenim N. N.
P. pravoplatne rozhodnuté o vine obzalovaného a po povolenej obnove konania sa rozhodovalo len o
treste, uz bola pravoplatne vyrieSena v oznatenom rozsudku NS SR riadnym procesnym postupom (v
konani, ku ktorému sa vztahovala), a preto v tomto konani nemala uvedena namietka obZalovaného
Ziadnu pravnu relevanciu. O vine obZalovaného za inu jeho trestnu €innost, vo vztahu ku ktorej bolo v
tomto konani rozhodované o treste obZalovaného za cell jeho zbiehajucu sa trestnu €innost, nerozhodol
vylu€eny sudca, a preto vyrok o treste prijaty v tomto konani nebol z namietanych dévodov nezakonny.
Odvolaci sud preto v zhode so zavermi odvolanim napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze suhrn
vykonanych dékazov vyznievajlcich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazovali a dopinali
sa, beruc do uvahy ich rozsah a dbékaznu silu, nielenze vyvratil obhajobu obZalovaného, ale zaroven
spolahlivo preukazal, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny, tento bol spravne pravne
kvalifikovany a obzalovany je zar trestne zodpovedny. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti
preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu a Zze ho tam ustalenym spOsobom
spachal obzZalovany A. B.. Na tom nemdZzu ni¢ zmenit ani obZalovanym vytykané drobné nepresnosti vo
vypovediach svedka E. E., pretoZze nemaju nijakym zasadnym spésobom vplyv na podstatné skutkové
zistenia, ako na to poukazal uz okresny sud. Prvostupriovy sud skutone désledne a do detailov hodnotil
vierohodnost’ vypovede tohto, ale aj dalSich svedkov, o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze ich vypovede
neprevzal za pravdivé bez dalSieho overenia, ale stotozZnil sa len s tymi, ktoré boli verifikované aj inymi
nespochybnitelnymi dékazmi.

Z uvedenych dévodov vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu ,vrazda“ podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona &. 183/1999 Z. z. nevzbudzuje Ziadne
dovodné (rozumné) pochybnosti. Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani bolo preukazané,
Ze obzalovany spolo¢ne s dalSou osobou, ktora diha 27.06.2000 ako vodi€ riadila osobné motorové
vozidlo Alfa Romeo H. F. A. XX-XX C. G. Q. F. XX I. A. A. —E. F. C., kde o0 11:15 hod. vybehol z vozidla
a samopalom |.. XX najmenej 28-krat vystrelilna E. C., sediaceho v osobnom motorovom vozidle J. G. K.
ev. €. A. a spbsobil mu viacnasobné strelné rany, veduce u neho k Soku z vykrvacania ako bezprostrednej
pric¢ine jeho smrti, ku ktorej dolo v uvedeny defi o 12:35 hod. K jeho likvidacii pritom doSlo po
vzajomnej dohode s troma ¢lenmi organizovanej skupiny, pretoZe vypovedal ako svedok v trestnej veci
proti odsudenému E. F., ktory jeho likvidaciu dohodol a za ktord mu (aj vodi€ovi vozidla) dalSie dve
osoby vyplatiliodmenu. Tym nepochybne naplnil skutkovu podstatu zlo€inu, zo spachania ktorého bol
uznany za vinného, pretoZe iného umyselne usmrtil a €in spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.
Ziadny z vykonanych dékazov ani podla nézoru odvolacieho stdu nespochybnil priebeh skutku tak, ako
bol ustaleny okresnym sudom, a preto okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud po jeho preskiumani a po doplneni dokazovania na verejnom
zasadnuti oboznamenim listinnych dékazov majucich vztah k uvedenému vyroku, dospel k zaveru, Ze
aj vyrok o treste je vecne spravny, i ked Ciasto&ne z inych dévodov, nez ich formuloval okresny sud.

PredovsSetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne, v sulade s § 35 ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, konstatoval, Ze u obzalovaného boli spinené
zakonom stanovené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, pretoze ho odsudzoval za trestny ¢in,
ktory spachal skér (27.06.2000), ako bol sidom prvého stupia (STS v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia 08.04.2022) za iny jeho trestny
¢in, a to za zlodin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona &. 300/2005 Z. z., trestny &in vrazdy (B. W.) formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i), j) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni do 31.12.2005 ucinného
v Case spachania skutku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. a trestny €in
hrubého natlaku formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni do 31.12.2005 ucinného v &ase spachania skutku s poukazom na
§ 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., za ktoré bol (v spojeni s rozsudkom NS SR sp.
zn. 1T0/9/2022 zo dna 07.09.2022) podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
uginného do 31.12.2005 a s pouzitim Nalezu US SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012



(uverejneny pod &. 428/2012 Z. z.) odsudeny na uhrnny vynimocny trest odfatia slobody vo vymere
24 rokov a na jeho vykon bol zaradeny do Ill. napravnovychovnej skupiny, pri€om uvedené odsudenie
obzalovaného nie je zahladené. Hocinespochybnil konstatovanie okresného sudu, Ze v zmysle § 35 ods.
3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni do 31.12.2005 nesmie byt suhrnny trest miernejsi ako trest
uloZeny skor$im rozsudkom, ktory tieZ spravne konstatoval, Ze po povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného mu v zmysle § 405 pism. b) Trestného poriadku neméze byt novym rozsudkom ulozeny
trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny v pévodnom rozsudku, jeho Uvaha, Ze ,skorSim rozsudkom* bol
rozsudok, ktorym bol obZalovanému uloZeny (samostatny) trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov
po uznani jeho viny z trestného &inu vrazdy poskodeného C. nebola spravna, pretoZze nemala oporu
v platnej pravnej uprave. Uvedeny trest bol obZalovanému uloZeny az v odvolacom konani, ked NS
SR rozsudkom sp. zn. To/1/2008 zo dria 11.11.2008 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil
rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/01 zo dia 28.06.2007, ktorym bol obZalovanému uloZeny vynimocny
trest odiiatia slobody vo vymere 24 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ill. napravnovychovnej skupiny
a obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim na jeho vykon do .
napravnovychovnej skupiny. V zmysle § 405 pism. b) Trestného poriadku je ,pévodnym rozsudkom®*
rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/01 zo dha 28.06.2007, pretoZe uvedené zakonné ustanovenie ,povodny
rozsudok“ nedefinuje ako rozsudok pravoplatny, teda ide o prvy odsudzujuci rozsudok o inom tresthnom
¢ine bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny,
pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefa (R 41/1968), priCom k tejto
pravnej skuto&nosti nedoslo. Rozsudok KS BB sp. zn. 2T/31/01 zo dha 28.06.2007 bol v odvolacom
konani vo vyroku o treste odfatia slobody zmeneny rozsudkom NS SR sp. zn. 2To/1/2008 zo dna
11.11.2008 a nasledne boli obidva rozsudky v celom rozsahu zruSené na zaklade obnovy konania vo
veci KS BB sp. zn. 2T/31/01 povolenej uznesenim KS BB sp. zn. 3Ntok/1/2021 zo diia 16.06.2021
v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 4Tost/37/2021 zo dna 23.11.2021. ,Pévodnym rozsudkom®
nemohol byt z rovnakého dévodu ani rozsudok STS sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia 24.02.2009, ktorym
bol obZalovanému uloZzeny vynimo¢€ny suhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie za jeho zbiehajucu sa
trestnu Cinnost (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny, vrazda B. W., hruby natlak,
vrazda E. C.) vzmysle odvolacej argumentacie prokuratora, pretoZe po povolenej obnove tohto konania
STS uz STS obzalovanému neukladal sthrnny trest za vSetky uvedené trestné giny, ale len trest hrnny
bez ukladanie trestu za trestny ¢in vrazdy poSkodeného E. C., a to preto, Ze v €ase jeho rozhodovania
(STS dna 08.04.2022 a NS SR diia 07.09.2022) nebol obzalovany pravoplatne uznany za vinného
z tohto trestného €inu. To znamena, Ze pri ukladani trestu neboli dané obmedzenia podla § 405 pism.
b) Trestného poriadku.

Je pritom nesporné, Ze konanie o trestnych €inoch, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom
STS sp. zn. BB-3T/3/2008 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1T0/9/2022 zo diia 07.09.2022
a ktorym mu bol uloZzeny vynimocny trest odfiatia slobody na 24 rokov so zaradenim na jeho vykon do
lll. ndpravnovychovnej skupiny, je pravoplatne skonéené a odsudenie obZalovaného nie je zahladené.
V preskumavanej veci sud konal o obZalobe pre trestny &in vrazdy E. C., ktory trestny &in obZalovany
spachal skér, ako bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok STS, a preto v tomto konani prichadzalo
do uvahy ukladat obZalovanému suhrnny trest za trestny €in prejednavany v tomto konani, ale aj
za trestné &iny, z ktorych bol uznany vinnym STS tak, aby vymera trestu zodpovedala zasadam na
ich ukladanie a aby zohladrovala relevantn zbiehajucu sa trestnu &innost obZalovaného, ako na to
spravne a dévodne poukazal aj prokurator v podanom odvolani. Suhrnny trest totiz vyjadruje Specificky
postup pri ukladani a Uprave konkrétneho druhu trestu a pachatelovi sa uklada na zaklade zasad pre
uloZenie uhrnného a suhrnného trestu na zaklade vopred danych zakonnych podmienok pre ukladanie
trestov. Pre jeho uloZzenie musi existovat' viac€inny subeh trestnych &inov, ¢o bolo v preskimavanej
veci nesporne dané, za Cast zbiehajucej sa trestnej &innosti uz bol obzalovany odsudeny a na toto
predchadzajuce odsudenie mozno prihliadat, pretoze odpisom z registra trestov a obsahom trestného
spisu  (STS sp. zn. BB-3T/3/2008) bolo preukazané, Ze jeho predchadzajice odsudenie nie je
zahladené. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak
by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spoloénom konani.

Napriek uvedenému sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom o treste tak, ako vo veci rozhodol okresny
sud, ked u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu povazujuc Uhrnny vynimocny trest
odnatia slobody vo vymere 24 rokov uloZeny obZalovanému za trestné &iny zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny, vrazdy B. W. a hrubého natlaku za dostatony, pretoze, ak
prichadza do uvahy uloZenie rovnakého trestu, sud pouZije ustanovenie o upusteni od suhrnného trestu.
Odvolaci sud totiz po preskumani vyroku o treste z dévodov uvedenych v podanych odvolaniach dospel
pri reSpektovani § 2 ods. 1, § 23, § 31 ods. 5, § 31 ods. 2, § 34, § 36, § 37 § 38, § 41 a § 42 Trestného



zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného v Ease spachania vacsiny skutkov (v podstate ide o tie isté zasady,
ktoré obsahoval aj Trestny zakon €. 140/1961 Zb. s vynimkou § 38 ods. 3, ods. 4, v ramci ktorého je
sud povinny zvazovat pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a prisluSnym spdsobom upravit
zakonom predpisané trestné sadzby) dospel k zaveru, Ze na uloZenie prisnejSieho suhrnného trestu za
zbiehajucu sa trestnu ¢innost obzalovaného (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny,
vrazda B. W., hruby natlak, vrazda E. C.), neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Je nesporné, Ze u obZalovaného, ktory sa viacerymi konaniami dopustil minimalne dvoch trestnych
¢inov, i8lo o ich viac€inny subeh, priCom najprisnejSie postihnutelny trestny &in bol trestny &in vrazdy
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Za takyto trestny &in je mozné ulozit
jedine vynimoény trest, ktorym je podla § 29 ods. 1 trest odfatia slobody nad 15 az do 25 rokov
alebo trest odhatia slobody na doZivotie. Trest odnatia slobody na 15 az do 25 rokov méze sud ulozit
iba vtedy, ak stuper nebezpecnosti trestného &inu pre spolognost je velmi vysoky a moznost’ napravy
pachatela je obzvlast stazena (ods. 2), €o neplati, ak sud uklada tento vynimoc€ny trest okrem iného
aj podla § 219 ods. 2 Trestného zakona. Trest odnatia slobody na doZivotie (ods. 3) mdze sud ulozit
iba pachatefovi, ktory okrem iného spachal trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 2, a to za podmienok,
Ze stupef nebezpecnosti takého trestného Cinu pre spolo¢nost je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania €inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku, alebo
na obzvlast tazky alebo tazko napravitelny nasledok, uloZenie takého trestu vyzaduje uc¢inna ochrana
spolo¢nosti a nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad 15 az do
dvadsiatich piatich rokov.

PretoZe do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu, hodnotil vietky potrebné okolnosti suvisiace
s trestnymi &inmi vrazdy po8kodeného E. C., vrazdy poSkodeného B. W., zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a hrubého natlaku a s ohfadom na odvolanie prokuratora skumal aj
splnenie podmienok na uloZenie vynimo&ného trestu odfatia slobody na dozivotie v zmysle § 29 ods.
3 Trestného zakona v relevantnom zneni. Nemal pritom pochybnosti o tom, Ze stuperf nebezpelnosti
vy$8ie uvedenych trestnych inov vrazd je pre spolo&nost mimoriadne vysoky, a preto sa s ohfadom
na zadkonnu poziadavku na G&innu ochranu spolo€nosti v suvislosti s moznym uloZzenim suhrnného
vynimoc¢ného trestu odratia slobody na doZivotie zaoberal aj tym, &i je nadej, Ze by pachatela bolo
mozné napravit trestom odnatia slobody nad 15 aZ do dvadsiatich piatich rokov, v tomto konani trestom
odniatia slobody vo vymere 24 — 25 rokov, pretoze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom.

Odvolaci sud poukazuje na spbésob, akym obzalovani B. so spolupachatelmi obmedzili osobnu slobodu
poskodeného B. W., Casové rozpatie od jeho sputania, zabalenia do postelnej plachty a odvozu
na odlahlé miesto az do jeho usmrtenia a z hfadiska psychiky obete obzvlast tryznivy spdsob ich
komunikacie. Skrtenie taznym lanom, ktoré do usmrtenia trvalo asi 10 minat, obeti nepochybne
spbsobilo mucivé utrapy a o tryznivy spOsob usmrtenia ide aj z hladiska fyzického utrpenia. Je
preto nepochybné, Ze vrazda bola vykonana obzvlast zavrhnutiahodnym spOsobom tak, ako to
predpoklada § 29 ods. 3 pism. a) Trestného z&kona. To isté mozno konStatovat aj v suvislosti s obzvlast
zavrhnutiahodnu pohnutku k usmrteniu B. W., ked odmietanie spoluprace pri nelegalnom dovoze cigariet
je neakceptovatelny dovod pre usmrtenie ¢loveka z akéhokolvek hladiska. V tomto pripade je nasledok
nenapravitelny, preto boli splnené podmienky pre uloZenie vynimo&ného trestu na dozivotie podla
§ 29 ods. 2 Trestného zakona a zaroveh bola splnena aj zakonna podmienka zmysle § 29 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, a sice, Ze uloZenie takého trestu vyzaduje u€inna ochrana spolo¢nosti.
Okrem uvedenej vrazdy bol obzalovany uznany za vinného aj z dalSich dvoch trestnych €inov s
vysokym stupfiom nebezpecnosti a tiez z vrazdy E. C.. Podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu boli
u obZalovaného dané jednak s ohfadom na spdsob vykonania uvedenych trestnych inov a jednak tym,
Ze i8lo o ich priameho pachatefla. Odvolaci sud pritom u obzalovaného B. Ziadnu polah&ujucu okolnost
nenasiel. Pritazoval mu, Ze trestnu &innost’ pachal a pokracoval v nej po dlhsi ¢as, priCom v minulosti
uz bol pre trestné &iny obdobnej povahy odsudeny. Z uvedeného a z celkovych okolnosti pripadu preto
vyvodil, Ze z hladiska jeho sklonu k pachaniu trestnej innosti ide o osobu, ktorej sklon k recidive je velmi
pravdepodobny. VSetky ostatné okolnosti, ktoré zvySovali spolo&ensku nebezpeénost jeho konania, boli
zahrnuté uz do pravnej kvalifikacie trestnych €inov vrazdy, preto na ne neprihliadal ako na pritaZujucu
okolnost.

Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze moznost resocializacie obZalovaného je kompetentny riesit’ sud
ako otazku pravnu v Case, ked o treste rozhoduje a k rieSeniu ktorej znalci poskytuju len podklady
(R 4/2000), s ohladom na odborné zavery doplnku znaleckého posudku doc. PhDr. Marie GaZiovej,
PhD., znalkyne z odboru psycholdgia o resocializacnej progndze obZalovaného v3ak dospel k zaveru,
Ze nie je splnena posledna z podmienok na uloZenie vynimo&ného trestu odhatia slobody na doZivotie



podla § 29 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze nadej, Ze by obzalovaného bolo mozné napravit
trestom odnatia slobody nad 15 do 25 rokov, de facto 24 -25 rokov v rozumnej miere existuje, a preto
u neho neboli splnené podmienky na uloZenie vynimocného trestu odnatia slobody na doZivotie. V tomto
smere poukazuje na odévodnenie rozsudku STS sp. zn. BB-3T/3/2008 zo diia 08.04.2022, v ktorom sud
vysledky znaleckého dokazovania hodnotil v prospech obZalovaného tak, Ze resocializacia v zasade
prichadza do uvahy aj u tohto obZalovaného, pretoZze znaleckym dokazovanim nebolo potvrdené, Ze
nie je nadej, Ze by ho nebolo mozné napravit aj trestom odratia slobody nad 15 do 25 rokov, na
¢om sa vyznamnou mierou podiela uz vykondvany (uhrnny) trest a vztah obZalovaného k synovi.
Z hladiska posudenia komplexnosti Sanci obZalovaného na jeho napravu, znalkyfa konstatovala aj
urcité prosocialne Crty v jeho spravani, na ktorych je mozné budovat jeho prevychovu. V odvolacom
konani sa NS SR v rozsudku sp. zn. 1T0/9/2022 zo dfia 07.09.2022 stotoznil s jeho zavermi a zdéraznil,
Ze ,zakonna formulacia ,nie je nadej* je jednoznacna, strikina a vylu€uje akikolvek moznost napravy.
Hoci znalecky posudok z odboru psycholdgie nie je v tomto smere jedinym dbkazom, je dékazom
zasadnym a jeho zavery nemozno prehliadat bez uvedenia délezitych dévodov, najma nie len poukazom
na splnenie podmienok podla § 29 ods. 3 pism. a) a b) aplikovaného Trestného zakona®“.

Okrem uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze uvedeny znalecky posudok
a jeho doplnenie, ktoré boli vypracované v trestnom konani STS sp. zn. BB-3T/3/2008 nie je pouzitelny
v tomto konani, pretoZe nim jednak bola hodnotena resocializaéna prognéza obZalovaného vo vztahu
k vacsine skutkov/trestnych Cinov, ktoré bolo potrebné zohladnit v ivahach o ulozeni suhrnného trestu
a jednak, podla nazoru odvolacieho sudu, iSlo v posudzovanej otazke o vyhodnotenie v8eobecne (nie
len vo vztahu ku konkrétnemu trestnému &inu) platnych zmien v spravani a postojoch obZalovaného
vo vztahu k pachaniu protispoloCenskej Cinnosti, pretoZze ide o zmeny tykajuce sa jeho osobnosti
a (ne)existencie nadeje, Ze je mozné ho napravit aj trestom odnatia slobody nad 15 do 25. Preto
nepovazoval za potrebné a dévodné dopifat dokazovanie nariadenim nového znaleckého dokazovania.
Vzhladom na uvedené okolnosti, pohnutku a spdsob spachania vysSie uvedenych trestnych inov, by
bez splnenia podmienok na uloZenie vynimoéného trestu odfatia slobody na doZivotie bolo namieste
uloZenie vynimocného trestu odnatia slobody pri hornej hranici zakonom vymedzenej trestnej sadzby
v zmysle § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (25 rokov), pretoZe obZalovany bol uznany za vinného
nielen z trestného &inu hrubého natlaku (trestna sadzba 5 az 12 rokov), zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny (trestna sadzba 5 az 10 rokov), ale aj z 2 trestnych &inov vrazdy
a pri pouziti tzv. asperaénej zasady, na ktord spravne poukazal uz STS (sp. zn. BB-3T/3/2008 zo dia
08.04.2022), bez potreby opakovania jeho zdverov prichadzala do Uvahy trestna sadzba od 20 do 25
rokov. Realne, s ohladom na splnenie podmienok na ukladanie suhrnného trestu k vynimo¢nému
trestu odnatia slobody vo vymere 24 rokov a nesplnenie zakonom stanovenych podmienok na uloZenie
vynimoc&ného trestu odfiatia slobody na doZivotie, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody
vo vymere 24-25 rokov. Odvolaci sud v8ak zobral v prospech obzalovaného do uvahy skutonost, Ze
obnova pévodného konania vedeného STS aj KS BB bola povolena v jeho prospech, v pripade konania
vedeného KS BB pre poruSenie jeho prava podla ¢&l. 6 Dohovoru, ktoré bolo konstatované ESLP, &im
doslo k prediZeniu trestného konania a stavu pravnej neistoty obZalovaného. Od spachania skutku
vrazdy posSkodeného C. (XX.XX.XXXX) do aktualneho rozhodnutia o vine obzZalovaného a o treste preslo
takmer 25 rokov (obZaloba podana dria 19.12.2001, pévodné rozhodnutie o vine a treste pravoplatné dna
11.11.2008, nasledné rozhodovanie o suhrnnom treste pravoplatné dria 13.09.2010, po obnove konania
znova uloZeny suhrnny trest dria 09.11.2015, nasledne po povolenej obnove konania — pravoplatné
dna 23.11.2021 - zruSeny vyrok o vine obZalovaného za vrazdu poSkodeného C. aj vyrok o sihrnnom
treste, aktualne rozhodovanie o vine obZalovaného za vrazdu poskodeného C. a o suhrnnom treste),
teda obnovou pévodného konania KS BB povolenou v prospech obzalovaného doslo k obnoveniu
jeho trestného stihania a jeho prediZeniu o cca 3 a pol roka, 6o odvolaci sud &iastoéne zohladnil tak,
Ze trest ulozeny obZalovanému v konani STS sp. zn. BB-3T/3/2008 povazoval rovnako ako okresny
sud za dostatocny. Preto sa s jeho vyrokom o treste, ktorym u obzalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu stotoZnil ako s vecne spravnym. Tym sa obZalovanému skorSim rozsudkom uloZeny
uhrnny vynimo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 24 rokov stal zaroven trestom za trestny €in vrazdy
poskodeného C., ktory bol posudzovany v neskorSom (tomto) konani.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z dovodov vySSie uvedenych nepovazoval odvolaci sud za dévodné ani odvolanie prokuratora, ani
odvolanie obzalovaného, a preto ich podia § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol. Ziadne
pochybenie nevzhliadol ani vo vyrokoch o narokoch na nahradu Skody.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



